C118/12 Den Europaiske Unions Tidende 13.4.2015

Appel ivaerksat den 25. november 2014 af Debonair Trading Internacional Ld® til prevelse af dom
afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 23. september 2014 i sag T-341/13 — Groupe Léa Nature SA
mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)

(Sag C-537/14 P)
(2015/C 118/16)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Debonair Trading Internacional Ld* (ved avocate D. Selden og barrister T. Alkin)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) (KHIM) og Groupe Léa
Nature SA

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Afgorelsen, der annullerer appelkammerets afgorelse, ophaves.

— Sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling, idet det praciseres, at det skal fastslds, at der er lighed mellem de
omtvistede varemarker.

— Indsteevnte tilpligtes at betale sagens omkostninger savel for Retten som for Domstolen.

Anbringender og vasentligste argumenter

1. Appellanten har fremsat to anbringender, nemlig tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og tilsideszttelse af artikel 8,
stk. 5, i EF-varemerkeforordningen ('). Sammenfattende gor appellanten galdende, at Retten har undladt at anvende fast
retspraksis i sin efterprovelse af de omtvistede varemaerker med det resultat, at den med urette har fastsldet, at
varemearkerne er helt forskellige.

2. Det gares for det forste gaeldende, at Retten, idet den havde fundet, at varemerkerne havde fonetisk lighed pd grund af
den felles bestanddel »so«, skulle have fastsldet, at varemarkerne i det mindste overordnet set lignede hinanden. Rettens
konklusion om, at de pd trods af det felles fonetiske element var forskellige, var resultatet af en manglende anvendelse af
fast retspraksis om arten af og graden af den lighed, som kraves ved anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8,
stk. 5.

3. Det gores for det andet galdende, at Retten, idet den havde fastsldet, at varemarkerne havde fonetisk lighed, skulle have
fastslaet, at de i det vaesentlige af de samme grunde ogsd havde visuel lighed [og derfor s& meget desto mere lighed som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5]. Rettens konklusion om, at de pa trods af den falles visuelle
bestanddel »so« var visuelt forskellige, var resultatet af en manglende anvendelse af fast retspraksis ved efterprovelsen af
den visuelle indvirkning af bestanddelen »so« i varemaerkerne.

(")  Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemarker (EUT L 78, s. 1)



