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For det forste har Retten i den appellerede doms pramis 52-58 tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den har fundet, at de
offentlige kasinoer ikke opndede en fordel pa grund af betalingen af en lavere entrépris for hver kunde som folge af den
omtvistede foranstaltning, eftersom de betalte belgb svarer til 80 % af den pris for en entrébillet, som de offentlige og
private kasinoer opkraver.

For det andet har Retten i den appellerede doms preemis 59-68 tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den har fundet, at det
ikke er tilstrakkeligt, at Kommissionen vurderer den fordel, som er tildelt ved den omtvistede foranstaltning i form af en
direkte afgiftsmaessig forskelsbehandling, de iure, men at Kommissionen skulle have stottet eksistensen af en fordel pd en
gkonomisk analyse af konsekvenserne af den omtvistede foranstaltning.

For det tredje har Retten i den appellerede doms pramis 74-80 tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF, eftersom den dels har
fundet, at praksis med gratis adgang ikke kunne styrke fordelen ved den omtvistede foranstaltning, idet denne foranstaltning
ikke gav en fordel, dels, at Kommissionen, for at dens argument kunne tiltreedes, skulle godtgere, at antallet af tildelte, gratis
adgange var overdrevent hejt i forhold til formalet med den graske lovgivning, som tillod en sddan praksis, hvorved
betingelserne fastsat i den pagaldende nationale lovgivning blev tilsidesat.

Appel iverksat den 24. november 2014 af Vadzim Ipatau til provelse af dom afsagt af Retten (Forste
Afdeling) den 23. september 2014 i sag T-646/11, Ipatau mod Ridet

(Sag C-535/14 P)
(2015/C 026/24)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Vadzim Ipatau (ved avocat M. Michalauskas)

Den anden part i appelsagen: Ridet for Den Europiske Union

Appellanten har nedlagt felgende pistande
— Rettens dom af 23. september 2014 (sag T-646/11) annulleres.

— Der traeffes endelig afgarelse i sagen, eller sagen hjemsendes til Retten med henblik p4, at denne treffer afgarelse.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne atholdt under sagen for Retten.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stotte for appellen har appellanten fremsat fire anbringender.

For det forste er det appellantens vurdering, at Retten tilsidesatte retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, idet den nagtede
lade indgivelsen af en anmodning om retshjalp have nogen opsattende virkning pd fristen for anlaeggelse af sogsmdl om
annullation af den anfagtede retsakt.

For det andet har appellanten gjort geldende, at Retten tilsidesatte retten til forsvar. Retten fastslog séledes, at Radet hverken
var forpligtet til at meddele appellanten, hvilke omsteendigheder der laegges ham til last, eller give ham mulighed for at blive
hert inden vedtagelsen af afgerelse 2012/642[FUSP (') og gennemfarelsesforordning nr. 1017/2012 ().

For det tredje begik Retten en retlig fejl, idet den fandt, at begrundelsen i de omtvistede retsakter var tilstrakkelig.
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For det fjerde begik Retten en retlig fejl, idet den fandt, at de omtvistede retsakter ikke var uforholdsmassige.

(')  Rédets afgorelse 2012/642[FUSP af 25.10.2012 om restriktive foranstaltninger over for Hviderusland (EUT L 285, s. 1).
() Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1017/2012 af 6.11.2012 om gennemforelse af artikel 8a, stk. 1, i forordning (EF) nr. 765/
2006 om indferelse af restriktive foranstaltninger over for [Hviderusland] (EUT L 307, s. 7).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Audiencia Provincial de Castellon (Spanien) den
27. november 2014 — Juan Carlos Sdnchez Morcillo og Maria del Carmen Abril Garcia mod Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Sag C-539/14)
(2015/C 026/25)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Audiencia Provincial de Castellén

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Juan Carlos Sdnchez Morcillo og Marfa del Carmen Abril Garcia

Sagsegt: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/EQ@F ('), sammenholdt med artikel 47, artikel 34, stk. 3, og artikel 7 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (%), fortolkes siledes, at bestemmelsen er til hinder for en processuel
bestemmelse — som den i artikel 695, stk. 4, i den spanske Ley de Enjuiciamiento Civil omhandlede — der, i forbindelse
med fastsattelsen af retsmidlerne til provelse af afgerelser, hvorved der tages stilling til indsigelser mod fuldbyrdelsen af
pantsatte vardier eller aktiver, bestemmer, at der kun kan ivarksaettes appel af en kendelse, hvorved der traffes beslutning
om, at fuldbyrdelsen skal indstilles, at et urimeligt kontraktvilkdr ikke skal finde anvendelse, eller at en indsigelse pa
grundlag af et urimeligt kontraktvilkdr skal forkastes, hvilket umiddelbart indebeerer, at den erhvervsdrivende som rekvirent
har flere appelmuligheder end forbrugeren som rekvisitus?

(')  Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29)
() EUT 2000, C-364, s. 1.

Appel ivaerksat den 27. november 2014 af DK Recycling und Roheisen GmbH til provelse af dom
afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 26. september 2014 i sag T-630/13, DK Recycling und Roheisen
GmbH mod Europa-Kommissionen

(Sag C-540/14 P)
(2015/C 026/26)
Processprog: tysk

Parter
Appellant: DK Recycling und Roheisen GmbH (ved Rechtsanwilte S. Altenschmidt og P-A. Schiitter)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom af 26. september 2014 i sag T-630/13 opheves for sd vidt som Kommissionen i evrigt frifindes i
domskonklusionens punkt 2.



