
Såfremt spørgsmål 2, i)-iii), på nogle punkter skal besvares bekræftende, er Kommissionens afgørelse 2013/448/EU da 
ugyldig med hensyn til anvendelsen af den tværsektorielle korrektionsfaktor, således at den ikke skal anvendes?

3) Er Kommissionens afgørelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 5, 
og dette direktivs mål som følge af, at denne afgørelse ved beregningen af industriloftet i henhold til 
emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 5, litra a) og b), ikke medregner emissioner, der opstår i forbindelse 
med i) produktion af elektricitet på basis af spildgasser i anlæg, der er omfattet af emissionshandelsdirektivets bilag I, og 
som ikke er »elektricitetsgeneratorer«, og ii) produktion af varme i anlæg, der er omfattet af emissionshandelsdirektivets 
bilag I, som ikke er »elektricitetsgeneratorer«, og som i henhold til emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 1-4, og 
afgørelse 2011/278/EU (5) må tildeles gratis certifikater?

4) Er Kommissionens afgørelse 2013/448/EU — i sig selv eller sammenholdt med emissionshandelsdirektivets artikel 10a, 
stk. 5 — ugyldig og strider den mod emissionshandelsdirektivets artikel 3, litra e) og u), fordi denne afgørelse ved 
beregningen af industriloftet i henhold til emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 5 a og b, ikke medregner de 
emissioner, der er nævnt i spørgsmål 3 ovenfor?

5) Er Kommissionens afgørelse 2013/448/EU i strid med emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 12, for så vidt som 
den lader den tværsektorielle korrektionsfaktor omfatte en sektor, der er defineret i afgørelse 2010/2/EU (6), og som er 
udsat for en betydelig risiko for carbon leakage?

6) Er afgørelse 2011/278/EU i strid med emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 1, for så vidt som Kommissionens 
foranstaltninger i forbindelse med fastsættelsen af benchmarks skal tage hensyn til incitamenter til anvendelse af 
energieffektive teknikker, de mest effektive teknikker, højeffektiv kraftvarmeproduktion og energieffektiv genvinding af 
spildgasser?

7) Er afgørelse 2011/278/EU i strid med emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 2, for så vidt som principperne for 
benchmarks skal baseres på den gennemsnitlige præstation for de 10 % mest effektive anlæg i en sektor?

(1) Kommissionens afgørelse 2013/448/EU af 5.9.2013 om nationale gennemførelsesforanstaltninger vedrørende foreløbig gratis-
tildeling af drivhusgasemissionskvoter i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/ 
(EUT L 240, s. 27).

(2) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i 
Fællesskabet og om ændring af Rådets direktiv 96/61/EF (EUT L 275, s. 32).

(3) Rådets afgørelse 1999/468/EF af 28.6.1999 om fastsættelse af de nærmere vilkår for udøvelsen af de gennemførelsesbeføjelser, der 
tillægges Kommissionen (EFT L 184, s. 23).

(4) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16.2.2011 om de generelle regler og principper for, hvordan 
medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udøvelse af gennemførelsesbeføjelser (EUT L 55, s. 13).

(5) Kommissionens afgørelse 2011/278/EU af 27.4.2011 om fastlæggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af 
emissionskvoter i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF (EUT L 130, s. 1).

(6) Kommissionens afgørelse 2010/2 af 2412.2009 om opstilling af en liste over, hvilke sektorer og delsektorer der anses for at være 
udsat for en betydelig risiko for carbon leakage, i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF (EUT 
2010 L 1, s. 10).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunale civile di Bologna (Italien) den 
14. november 2014 — Pebros Servizi srl mod Aston Martin Lagonda Limited

(Sag C-511/14)

(2015/C 034/10)

Processprog: italiensk

Den forelæggende ret

Tribunale civile di Bologna
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Parter i hovedsagen

Sagsøger: Pebros Servizi srl

Sagsøgt: Aston Martin Lagonda Limited

Præjudicielt spørgsmål

Tilkommer det i tilfælde af udeblivelsesdom (in absentia), hvor den udeblevne/ikke fremmødte er blevet dømt, uden at 
vedkommende udtrykkeligt har anerkendt modpartens rettighed,

National lovgivning at fastlægge, om denne processuelle adfærd har samme virkning som manglende indsigelse i henhold til 
forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004, offentliggjort i EFT den 30. april 2004 og eventuelt at nægte den 
omhandlede dom status som ubestridt krav i henhold til national lovgivning,

eller

medfører en udeblivelsesdom/in absentia qua sin natur i henhold til EU-retten manglende indsigelse, hvilket bevirker, at den 
nævnte forordning nr. 805 (1) finder anvendelse uafhængigt af de nationale retters vurdering? 

(1) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indførelse af et europæisk tvangs-
fuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (EUT L 143, s. 15).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem 
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 17. november 2014 — Barlis 06 — Investimentos 

Imobiliários e Turísticos, SA mod Autoridade Tributária e Aduaneira

(Sag C-516/14)

(2015/C 034/11)

Processprog: portugisisk

Den forelæggende ret

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Barlis 06 — Investimentos Imobiliários e Turísticos, SA

Sagsøgt: Autoridade Tributária e Aduaneira

Præjudicielt spørgsmål

Tillader den korrekte fortolkning af momsdirektivets (1) artikel 226, nr. 6), at Autoridade Tributária e Aduaneira anser 
beskrivelsen i en faktura, hvori der nævnes »juridiske tjenesteydelser leveret fra en given dato og frem til i dag« eller blot 
»juridiske tjenesteydelser leveret i perioden frem til i dag«, for utilstrækkelig, når det tages i betragtning, at myndigheden i 
medfør af samarbejdsprincippet har mulighed for at indhente de supplerende oplysninger, som efter dens opfattelse er 
nødvendige for at kunne fastslå transaktionernes tilstedeværelse og detaljerede kendetegn? 

(1) Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles merværdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).
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