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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale regionale di giustizia amministrativa di
Trento (Italien) den 6. november 2014 — Antonio Tita m.fl. mod Ministero della Giustizia m.fl.

(Sag C-495/14)
(2015/C 026/15)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Antonio Tita, Alessandra Carlin og Piero Constantini

Sagsegte: Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri og
Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Praejudicielt sporgsmal

Er principperne i Europa-Parlamentets og Rdets direktiv 2007/66EF af 11. december 2007 (') og Radets direktiv 89/665/
EOF (%) og 92/13[EQF (*) om forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige
kontrakter til hinder for italienske nationale bestemmelser som bestemmelserne om et fast gebyr i artikel 9, artikel 13,
stk. 6a og stk. 6al og artikel 14, stk. 3b i dekret fra Republikkens praesident nr. 115 af 30. maj 2002 (med senere
lovaendringer) og artikel 1, stk. 27, i lov nr. 228 af 24. december 2012, der fastsatter hoje faste gebyrer for adgangen til
forvaltningsdomstolene i procedurer om indgéelse af offentlige kontrakter?

(")  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2007/66/EF af 11.12.2007 om @ndring af Radets direktiv 89/665/EQF og 92/13[EQF for si
vidt angdr forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter (EUT L 335, s. 31).

()  Rédets direktiv 89/665/EQF af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrorende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlagskontrakter (EFT L 395, s. 33).

()  Radets direktiv 92/13/EQF af 25.2.1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelse af EF-
reglerne for fremgangsmédden ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT
L 76, s. 14).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Hof van Cassatie van Belgié (Belgien) den
10. november 2014 — VAD BVBA og Johannes Josephus Maria van Aert mod Belgische Staat

(Sag C-499/14)
(2015/C 026/16)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hof van Cassatie van Belgié

Parter i hovedsagen

Sagsoger: VAD BVBA og Johannes Josephus Maria van Aert

Sagsogt: Belgische Staat
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Praejudicielt sporgsmal

Skal varer i st til detailsalg, der frembydes for toldvasenet i serskilte emballager, fordi dette er begrundet, men hvor det er
tydeligt, at de hgrer sammen og er bestemt til at udbydes til salg i detailhandelen, betragtes som varer i st til detailsalg som
omhandlet i bestemmelse 3, litra b), i de almindelige tariferingsbestemmelser vedrerende den kombinerede nomenklatur
som omhandlet i bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 (*) af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og
den falles toldtarif som @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 12142007 () af 20. september 2007, selv om
varerne efter angivelsen til toldvasnet er blevet emballeret sammen med henblik pd udbydelse til detailsalg?

() EFTL 256,s. 1.
() EUTL 286,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 10. november 2014
— Buzzi Unicem SpA m.fl. mod Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE m.fl.

(Sag C-502/14)
(2015/C 026/17)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagseger: Buzzi Unicem SpA, Colacem SpA, Cogne Acciai Speciali SpA, Olon SpA og Laterlite SpA

Sagsegt: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87CE, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare og Ministero dello Sviluppo economico

Praejudicielle spergsmal

1) Er Kommissionens afgorelse 2013/448/EU af 5. september 2013 ugyldig, fordi der ved beregningen af de gratistildelte
kvoter ikke er blevet taget hensyn til andelen af emissioner med forbindelse til forbreending af affaldsgasser — eller
gasser fra stilproduktionsprocesser — eller emissioner med forbindelse til varme produceret ved kraftvarmeproduktion,
hvilket udger en tilsidesattelse af artikel 290 TEUF og artikel 10a, stk. 1, 4 og 5, i direktiv 2003/87/EF () og dermed en
overskridelse af begraeensningerne i bemyndigelsen i henhold til direktivet, hvilket saledes er i strid med formélene med
direktivet (fremme anvendelsen af mere energieffektive teknologier og bidrage til den ekonomiske udvikling og
beskeftigelsessituationen)?

2) Er Kommissionens afgorelse 2013/448/EU af 5. september 2013 ugyldig i lyset af det fellesskabsretlige
effektivitetsprincip og proportionalitetsprincippet i artikel 5 TEU, fordi den uretmessigt har medfert en tilsidesettelse
af princippet om beskyttelse af de sagsogende selskabers berettigede forventning om at opretholde godet bestdende i
den kvotemangde, som forelobigt blev tildelt dem, og hvortil de havde ret pa grundlag af direktivets bestemmelser, og
sdledes bevirket en bergvelse af det navnte godes gkonomiske nyttevaerdi?

3) Er Kommissionens afgorelse 2013/448EU af 5. september 2013 ugyldig, fordi der ved beregningen af de gratistildelte
kvoter ikke er blevet taget hensyn til emissionerne fra de anleg, som forst blev omfattet af direktivets
anvendelsesomrdde fra og med 2013, ndr disse emissioner blev omfattet af emissionshandelsordningen ved direktiv
2009/29/EF?

4) Er Kommissionens afgarelse 2013/448/EU af 5. september 2013 ugyldig for sd vidt angdr den del, der fastleegger den
tveersektorielle korrektionsfaktor, henset til, at afgerelsen er i strid med artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41 i
Nicechartret, fordi den mangler en passende begrundelse?



