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Med det femte anbringende, som appellanten har fremsat subsidiert for det tilfelde, at det fastslas, at anvendelsen af
artikel 291, stk. 2, TEUF som retsgrundlag for vedtagelse af individuelle restriktive foranstaltninger er retligt mulig i
forbindelse med en politik om vedtagelse af restriktive foranstaltninger baseret pd artikel 215 TEUF, har appellanten gjort
gxldende, at Retten begik en fejl i dommens preemis 87, eftersom den fastslog, at pligten til at begrunde Unions retsakter
ikke forpligter Radet til udtrykkeligt at angive, at forordning (EU) nr. 267/2012 var baseret pd artikel 291, stk. 2, TEUF for
sd vidt angdr retsgrundlaget for artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 267/2012.

Med det sjette anbringende har appellanten gjort gaeldende, at Retten begik en retlig fejl i dommens preemis 115, eftersom
den fastslog, at kriteriet i artikel 23, stk. 2, litra d), i forordning (EU) nr. 267/2012 (det omtvistede kriterium) er i
overensstemmelse med retsstatslige principper og med EU-retten generelt, idet det hverken er »arbitrert eller
skensmeessigt«, og i dommens pramis 123 fastslog, at »det omtvistede kriterium begreenser Radets skensmassige
befojelse, idet det indferer objektive kriterier og sikrer den grad af forudsigelighed, der kraeves i henhold til EU-rettenc.
Retten tilsidesatte ligeledes appellantens ret til forsvar. Appellanten har indledningsvis anfert, at det var ved hjelp af en
omskrivning af det omtvistede kriterium, at Retten kunne erklere det for foreneligt med EU-retten, selv om dets lovlighed
skulle have varet pddemt ud fra den méde, hvorpa det fremgar af forordningen. Appellanten har endvidere anfort, at den
omstandighed, at Retten omskrev det omtvistede kriterium for at kunne erklere det for lovligt, tilsidesatte appellantens ret
til forsvar, idet appellanten blev frataget muligheden for at stette sig pd den omskrevne tekst i forbindelse med
tilrettelaeggelsen af sit forsvar, idet appellanten pa tidspunktet for tilrettelaeggelsen ikke havde kendskab til indholdet af
omskrivningen, og idet omskrivningen samtidig gik appellanten imod. Endelig har appellanten gjort gzldende, at Rettens
argumentation mangler sammenheang, hvilket er i strid med begrundelsespligten.

(') Rédets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23.3.2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophzvelse af forordning (EU)
nr. 961/2010 (EUT L 88, s. 1)

() Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 945/2012 af 15.10.2012 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 282, s. 16)

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Hojesteret (Danmark) den 24. september 2014, DI
som mandatar for Ajos A/S mod Boet efter Karsten Eigil Rasmussen

(Sag C-441/14)
(2014/C 421/34)

Processprog: dansk

Den foreleeggende ret

Haojesteret

Parter

Sagseger: DI som mandatar for Ajos A[S

Sagsegte: Boet efter Karsten Eigil Rasmussen

Praejudicielle spergsmal

1. Indeholder det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder et forbud mod en
ordning som den danske, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til fratreedelsesgodtgerelse, hvis de har ret til en
arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en pensionsordning, som de er indtrddt i for det fyldte 50. r, og hvor dette
galder, uanset om de velger at fortsette pd arbejdsmarkedet eller veelger at ga pd pension?
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2. Vil det vaere foreneligt med EU-retten, at danske domstole i en sag mellem en arbejdstager og en privat arbejdsgiver om
betaling af en fratreedelsesgodtgerelse, som arbejdsgiveren efter national ret som beskrevet i spargsmal | er fritaget for at
skulle betale, men hvor dette resultat ikke er foreneligt med det almindelige EU-retlige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, foretager en afvejning af dette princip og den direkte virkning heraf over for
retssikkerhedsprincippet og det hermed sammenhangende princip om beskyttelse af den berettigede forventning og
efter en sddan afvejning kommer til den konklusion, at princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder
mad vige for retssikkerhedsprincippet, sdledes at arbejdsgiveren i overensstemmelse med national ret fritages for betaling
af fratradelsesgodtgerelsen? Det enskes tillige oplyst, om det har betydning for, om en sddan afvejning kan komme pé
tale, at arbejdstageren efter omstendighederne har mulighed for at krave erstatning af staten som folge af den danske
lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten.

Appel iverksat den 25. september 2014 af Zweckverbandes Tierkorperbeseitigung in Rheinland-
Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg i. L. til prevelse af
dom afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 16. juli 2014 i sag T-309/12, Zweckverband
Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg mod Europa-Kommissionen

(Sag C-447/14 P)
(2014/C 421/35)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im
Landkreis Limburg-Weilburg i. L. (ved Rechtsanwiltin A. Kerkmann)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Saria Bio-Industries AG & Co. KG, SecAnim GmbH og Knochen-und
Fett-Union GmbH (KFU)

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den Europziske Unions Rets dom i sag T-309/12, Zweckverband Tierkdrperbeseitigung mod Kommissionen (')
ophaves, og sdfremt Domstolen er af den opfattelse, at den rader over alle de nedvendige oplysninger for selv at traffe
endelig afgorelse i retstvisten, annulleres Kommissionens afgerelse af 25. april 2012 om statsstette SA-25051 (C-19/
2010) (ex NN 23/2010), som Tyskland har tildelt Zweckverband Tierkorperbeseitigung i Rheinland-Pfalz, i Saarland, i
Rheingau-Taunus-Kreis og i Landkreis Limburg-Weilburg, sag K(2012) 2557, og Kommissionen pélagges at betale
appellantens samlede omkostninger i forbindelse med appelsagen og sagen for Retten.

— Subsidiert ophaves den anfaegtede dom, sagen hjemvises til Retten og afgerelsen om omkostningerne udsattes.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har til stotte for appellen i det vasentlige stottet sig til felgende appelanbringender:

Retten kvalificerede med urette finansieringen af epidemireserven gennem de bidrag, som appellantens medlemmer betalte,
som statsstotte, idet den lagde til grund, at appellanten med hensyn til aktiviteten vedrerende tilradighedsstillelse af
epidemireservekapacitet pa sit omrdde skulle behandles som en virksomhed som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.
Retten lagde ganske vist indledningsvist korrekt til grund, at aktiviteter, der folger af udgvelsen af offentlig myndighed, ikke
har nogen egkonomisk karakter, der ville begrunde anvendelsen af TEUF's konkurrencebestemmelser. Retten praciserede
ligeledes med rette, at det var nedvendigt sarskilt at undersege for hver enkelt af appellantens aktiviteter, om der kunne
vare tale om myndighedsudevelse. Retten ndede imidlertid med urette til den konklusion, at tilradighedsstillelse af
epidemireservekapacitet ikke fulgte af udevelsen af offentlig myndighed, men at der var tale om en gkonomisk aktivitet,
som samlet set kvalificerede appellanten som en virksomhed.



