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3) Séfremt spergsmal 1) besvares bekraftende og spergsmaél 2) benagtende:

Skal artikel 2, stk. 1, i direktiv 2002/96/EF og/eller artikel 2, stk. 3, litra b), i direktiv 2012/19/EU fortolkes séledes, at
(garageport)motorer i henhold til sporgsmal 1) skal betragtes som en del af en anden type udstyr, der ikke er omfattet af
det pagaldende direktivs anvendelsesomrade?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/95/EF af 27.1.2003 om begransning af anvendelsen af visse farlige stoffer i elektrisk og
elektronisk udstyr (EUT L 37, s. 19).
() EUTL 197, s. 38.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Amtsgericht Riisselsheim (Tyskland) den 11. august
2014 — Juergen Schneider og Erika Schneider mod Condor Flugdienst GmbH

(Sag C-382[14)
(2014/C 439/23)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Riisselsheim

Parter i hovedsagen
Sagseger: Juergen Schneider og Erika Schneider

Sagsegt: Condor Flugdienst GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal den usedvanlige omstendighed, der henvises til i forordningens artikel 5, stk. 3 (*), direkte vedrare den reserverede
flyvning?

2) Safremt det forste spargsmaél besvares benagtende: Hvor mange tidligere flyvninger med det fly, der er tiltzenkt at skulle
foretage den planlagte flyvning, er relevant for bedemmelsen af, om der foreligger en us@dvanlig omstendighed?
Foreligger der en tidsmaessig begraensning vedrerende hensyntagen til usadvanlige omstaendigheder i relation til
tidligere flyvninger? Og i bekraftende fald hvordan skal den fastlaegges?

3) Séfremt usadvanlige omstendigheder, der indtreffer ved tidligere flyvninger, ligeledes er relevante for en senere
flyafgang, sperges: Skal de forholdsregler, som det transporterende luftfartsselskab skal traffe i medfer af forordningens
artikel 5, stk. 3, kun vedrere afvaergelsen af den usedvanlige omstandighed, eller skal de ogsd vedrere imadegdelse af en
leengere forsinkelse?

(') Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(EUT L 46, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosig
(Ungarn) den 28. august 2014 — Schenker Nemzetkozi Széllitmdnyozisi és Logisztikai kft mod
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Fdigazgatésiga

(Sag C-409/14)
(2014/C 439/24)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozdsi és Logisztikai kft
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Sagsegt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Vam- és PénziigyGri Figazgatdsiga

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal beskrivelsen af den toldvare, der benevnes »Light air cured« tobak under KN-kode 2401 10 35 i kapitel 24
(TOBAK OG FABRIKEREDE TOBAKSERSTATNINGER«) i Kommissionens forordninger (EU) nr. 861 /2010(1) om
andring af bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif
[udelades], fortolkes sdledes, at den alene omfatter air-cured tobak, ikke strippet,

— som indeholder hele blade fra tobaksplanten,
— der ikke er snittede og ¢j heller pressede eller stampede

— som ud over air-cured-torringen, forstdet som en form for »forarbejdnings, ikke tillader, at den ikke-strippede light
air-cured tobak i KN-kode [2401 10] 35 undergdr nogen anden form for forarbejdning (f.eks. fjernelse af stilkene
eller snitning eller stampning af bladene)

— som ikke har den egenskab, at den kan ryges?

2) Skal begrebet »toldsuspensionsprocedure eller -ordning« i artikel 4, nr. 6, i Radets direktiv 2008/118/EF om den
generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/EQF, fortolkes saledes, at det ogsd omfatter et
tilfelde, hvor en toldvare (en punktafgiftspligtig vare) er under ekstern forsendelse, midlertidig oplagring eller toldoplag
i henhold til ledsagedokumenter, hvori der er angivet en urigtig toldposition (KN 2403 10 9000 i stedet for KN 2401 10
35), men hvor det relevante kapitel (kapitel 24 — tobak) samt alle de evrige oplysninger i de pdgzldende dokumenter
(containernummer, mangde, nettovagt) er korrekte, og hvor plomberne ikke er blevet brudt?

(Dvs. at der skal tages stilling til, om en bestemt vare kan underlaegges en toldsuspensionsprocedure eller -ordning, nir
der i dens ledsagedokumenter er foretaget en korrekt angivelse af kapitlet i den falles toldtarif, men en urigtig angivelse
af den konkrete toldposition).

3) Skal begrebet »indforsel« i artikel 2, litra b), i Ridets direktiv 2008/118/EF () om den generelle ordning for punktafgifter
og om ophavelse af direktiv 92/12/EQF, samt begrebet »indfersel af punktafgiftspligtige varer« i samme direktivs
artikel 4, nr. 8, fortolkes sdledes, at de ogsd omfatter et tilfalde, hvor der ikke er overensstemmelse mellem
toldpositionen pad den faktiske vare, som er under ekstern forsendelse, og den toldposition, der fremgdr af varens
ledsagedokumenter, ndr der henses til, at der ud over denne forskel er overensstemmelse mellem sével angivelsen af
kapitel (i det foreliggende tilfeelde kapitel 24 — tobak) som den faktiske vares mangde og nettovagt og oplysningerne i
ledsagedokumenterne?

4) Er en vare, som er underlagt en toldsuspensionsprocedure eller -ordning, omfattet af de uregelmeessigheder, der er
opregnet i artikel 38 i Rddets direktiv 2008/118/EF om den generelle ordning for punktafgifter, nir varens
ledsagedokumenter indeholder en urigtig KN-varebeskrivelse i henhold til bilag I til Ridets forordning (EQF) nr. 2658/
87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, som andret ved forordning (EU) nr. 861/2010?

()  EUTL 284,s.1.
()  Rédets direktiv 2008/118/EF af 16.12.2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/E@F
(EUT L 9, s. 129).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
(Ungarn) den 8. september 2014 — WebMindLicences Kft. mod Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Kiemelt
Adé6- és Vam Fdigazgatosig

(Sag C-419/14)
(2014/C 439/25)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag



