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Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 4. september 2014 — Istvdn Tivadar Szab6é mod Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal K6zép-dundntdli Regiondlis Adé Fdigazgatésiga (anmodning om preejudiciel
afgorelse fra Tatabdnyai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birsig — Ungarn)

(Sag C-204/14) ()

(Preejudiciel forelzggelse — et kommercielt selskab, der har oparbejdet skattegaeld — dette selskabs
direktor kan ikke anscettes som direktor i et andet selskab — procesreglementets artikel 53, stk. 2 — de
EU-retlige bestemmelser, der onskes fortolket, finder ikke anvendelse — Domstolen dbenbart
inkompetent — sporgsmal af hypotetisk karakter — dbenbart afvisningsgrundlag)

(2014/C 431/12)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Istvan Tivadar Szabd

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dunantuili Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Domstol har ikke kompetence til at besvare det tredje spergsmdl, som Tatabdnyai kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésdg (Ungarn) har forelagt.

2) De andre sporgsmdl, som neevnte ret har forelagt, md abenbart afvises.

(') EUT C 245 af 28.7.2014.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Krajowa Izba Odwolawcza (Polen) den
14. september 2014 — Esaprojekt sp. z 0.0. mod Wojewddztwo Lodzkie

(Sag C-387/14)
(2014/C 431/13)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Krajowa Izba Odwolawcza

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Esaprojekt sp. z 0.0.

Sagsogt: Wojewddztwo Lodzkie

Praejudicielle sporgsmal

1) Tillader artikel 51, sammenholdt med det princip, der er opstillet i artikel 2 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige vareindkebskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (herefter: »direktiv 2004/18/EF) ('), om
ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling af ekonomiske akterer og gennemsigtighedsprincippet, at en
gkonomisk akter i forbindelse med forklaringen eller suppleringen af bilag anforer andre udferte kontrakter (dvs.
udforte leverancer) end dem, som han har anfert pa den liste over leverancer, som var vedlagt tilbuddet; md han navnlig
henvise til kontrakter, som er udfert af en anden gkonomisk akter, hvis han ikke har nevnt i tilbuddet, at han kan rade
over denne aktors formden?
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2) Henset til Domstolens dom af 10. oktober 2013 i sag C-336/12, Manova, hvoraf det fremgar, at »ligebehandlings-
princippet skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at en ordregivende myndighed efter udlgbet af fristen for
anmodning om deltagelse i en udbudsforretning anmoder en anseger om fremsendelse af dokumenter, som beskriver
denne ansegers situation, sdsom offentliggjorte balanceoplysninger, som det objektivt kan kontrolleres fandtes forud for
udlebet af fristen for anmodning om deltagelse i et udbud, for sd vidt som udbudsmaterialet ikke udtrykkeligt kraevede
fremsendelse af disse oplysninger, idet ansggeren ellers ville blive udelukket fra udbuddete, skal artikel 51 i direktiv
2004/18/EF fortolkes séledes, at supplering af bilag kun er tilladt, hvis den vedrerer bilag, som det objektivt kan
kontrolleres fandtes forud for udlebet af fristen for at afgive tilbud eller fremsende anmodning om deltagelse i et udbud,
eller sdledes, at Domstolen kun har nzvnt en af mulighederne, og at supplering af bilag ogsé er tilladt i andre tilfelde, f.
eks. ved efterfalgende indsendelse af bilag, som ikke fandtes for udlebet af denne frist, men som objektivt kan bekrafte,
at en forudsatning for deltagelse er opfyldt?

3) Dersom spergsmal 2 skulle blive besvaret saledes, at ogsd andre bilag end de i dommen i sagen C-336/12, Manova,
naevnte kan suppleres, kan der da eftersendes bilag, som stammer fra den ekonomiske aktor, fra underleveranderer eller
fra andre gkonomiske akterer, hvis forméden den skonomiske akter baserer sig pd, hvis disse ikke er blevet indgivet i
forbindelse med tilbuddet?

4) Tillader artikel 44, ssmmenholdt med artikel 48, stk. 2, litra a), samt det i artikel 2 i direktiv 2004/18/EF opstillede
princip om ligebehandling af de gkonomiske aktorer, at en ekonomisk akter kan basere sig pd en anden gkonomisk
aktors formden som omhandlet i artikel 48, stk. 3, pd en sddan made, at viden og erfaring hos to gkonomiske akterer,
som hver iser ikke rdder over den viden og erfaring, som kraves af den ordregivende myndighed, leegges sammen, hvis
denne erfaring er udelelig (dvs. hvis betingelsen for at deltage i proceduren skal vare fuldstendigt opfyldt af en
gkonomisk akter), og udferelsen af kontrakten er udelelig (udger en helhed)?

5) Tillader artikel 44, sammenholdt med artikel 48, stk. 2, litra a), samt det i artikel 2 i direktiv 2004/18/EF opstillede
princip om ligebehandling af de ekonomiske akterer, at en gkonomisk akter kan basere sig pé erfaringen hos en gruppe
af skonomiske aktorer pa en sddan made, at en skonomisk akter, som har udfert en kontrakt som medlem af en gruppe
af skonomiske aktorer, kan basere sig pa udferelsen ved denne gruppe uathaengigt af, hvordan hans andel af udferelsen
af denne kontrakt var, eller kan han kun basere sig pé sin egen, faktisk erhvervede erfaring, som han har erhvervet ved
udferelsen af den del af kontrakten, som var blevet tildelt ham inden for gruppen?

6) Kan artikel 45, stk. 2, litra g), i direktiv 2004/18/EF, hvorefter en skonomisk akter, som svigagtigt har givet urigtige
oplysninger ved meddelelsen af oplysninger eller som har undladt at give oplysninger, kan udelukkes fra at deltage i
udbudsproceduren, fortolkes séledes, at en gkonomisk akter udelukkes fra proceduren, hvis han har givet urigtige
oplysninger, som har haft eller kunne have indvirkning pd procedurens resultat, ud fra den antagelse, at den pdgaldende
vildledning alene skyldes afgivelsen af urigtige oplysninger til den ordregivende myndighed, som har indflydelse pd den
ordregivende myndigheds beslutning om at udelukke den gkonomiske akter (og afvise hans tilbud), uanset om den
gkonomiske akter handlede forsatligt og bevidst eller uforsatligt, groft uagtsomt, uagtsomt eller under manglende
iagttagelse af den nedvendige omhu? Er det kun for en gkonomisk akter, som har afgivet urigtige oplysninger (som ikke
er i overensstemmelse med de faktiske forhold), at det kan antages, at han »svigagtigt har givet urigtige oplysninger ved
meddelelsen af oplysninger [...] eller [...] har undladt at give [...] oplysninger, eller gaelder dette ogsa for en gkonomisk
aktor, som ganske vist har afgivet rigtige oplysninger, men har gjort dette pd en made, som havde til formal at
overbevise den ordregivende myndighed om, at den ekonomiske aktor opfyldte de krav, som den ordregivende
myndighed havde stillet, selv om dette ikke var korrekt?

7) Tillader artikel 44, ssmmenholdt med. artikel 48, stk. 2, litra a), samt det i artikel 2 i direktiv 2004/18/EF opstillede
princip om ligebehandling af de skonomiske akterer, at en gkonomisk akter kan basere sig pd sin erfaring pd den made,
at den gkonomiske akter baserer sig pa to eller flere kontrakter tilsammen som én kontrakt, selv om den ordregivende
myndighed ikke har givet denne mulighed hverken i udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne?

(") EUT L 134 af 30.4.2004, s. 114-240.



