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3) Er det pa baggrund af det ovenstdende muligt at fastsl4, at et dyr — selv om det har et afstamningscertifikat udstedt af en
avlsorganisation i medlemsstaten, og hvoraf navnte udtryk fremgdr — hvis det er genstand for samhandel inden for
Feellesskabet, ikke giver den person, som forestar handlen, ret til eksportstotte, fordi dyret ikke kan anses for at udgere et
racerent avlsdyr, uanset at der foreligger et officielt dokument, hvoraf naevnte udtryk fremgér?

(')  Kommissionens beslutning af 17.5.2005 om afstamningscertifikater og oplysninger vedrarende racerent aviskvaeg samt szd, g og
embryoner heraf (EUT L 125, s. 15).

Appel iveerksat den 21. juli 2014 af Dunamenti Ermii Zrt til provelse af dom afsagt af Retten (Sjette
Afdeling) den 30. april 2014 i sag T-179/09, Dunamenti Er6mii Zrt mod Europa-Kommissionen

(Sag C-357/14 P)
(2014/C 329/10)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Dunamenti Erémi Zrt (ved advokaterne J. Philippe, F.-H. Boret og A.-C. Guyon)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Dom afsagt af Retten den 30. april 2014 i sag T-179/09 ophaves i det omfang, den stadfeester Kommissionens
beslutning 2009/609/EF af 4. juni 2008 om Ungarns statsstette C 41/05 i forbindelse med langfristede elkgbsaftaler ('),
hvori elkebsaftalerne blev erklaeret for ulovlig og uforenelig statsstatte.

— Der afsiges endelig dom og Kommissionens beslutning 2009/609/EF af 4. juni 2008 om Ungarns statsstette C 41/05 i
forbindelse med langfristede elkebsaftaler annulleres i det omfang, elkgbsaftalerne heri blev anset for ulovlig og
uforenelig statsstotte, eller subsidiert hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger for Retten og for Domstolen.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Appellanten har fremsat fem anbringender. Retten frifandt i den appellerede dom Kommissionen for appellantens pastand
om i det vaesentlige annullation af Kommissionens beslutning 2009/609/EF af 4. juni 2008 om Ungarns statsstette C 41/05
i forbindelse med langfristede elkgbsaftaler og, subsidizrt, annullation af denne beslutnings artikel 2 og 5.

Med sit forste anbringende har appellanten anfaegtet Rettens vurdering, da den fandt, at de langfristede elkebsaftaler
(elk@bsaftalerne) kunne kvalificeres som nye stotteforanstaltninger uden péd forhand at fastsla, hvorvidt elkebsaftalerne
overhovedet udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Med sit andet anbringende har appellanten anfegtet Rettens konklusion om, at Kommissionen ikke begik en fejl ved at
fastsla, at tidspunktet for Ungarns tiltreedelse af EU var den relevante referenceperiode i forhold til at betegne en
foranstaltning som statsstette i henhold til det kriterium, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF. Retten har begdet en retlig
fejl ved at laegge til grund, at bilag IV fastlagde en regel, hvorefter den relevante periode i forhold til at vurdere, hvorvidt en
statsforanstaltning udgjorde statsstotte, var tidspunktet for Ungarns tiltreedelse. Meningen med bilag IV blev fordrejet,
eftersom det hverken bestemmer eller antyder, at analysen af, hvorvidt en foranstaltning udger statsstette, skal udferes i
forhold til tiltreedelsesdatoen.
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Med sit tredje anbringende har appellanten bemarket, at Retten begik retlige fejl ved at laegge til grund, at der var blevet
ydet en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF uden at tage hensyn til de omstaendigheder, der var fremherskende
pa tidspunktet for indgdelsen af elkgbsaftalerne. Retten begik en fejl, da den fandt, at der var blevet ydet en fordel, da i)
Magyar Villamos Mtivek (MVM) havde optrddt som en privat investor ved at indgd elkgbsaftalerne som en forberedende
foranstaltning for at lette privatiseringen af Dunamenti, og (i) selv hvis elkebsaftalerne havde overdraget nogen fordel
(hvilket appellanten afviser), blev denne under alle omstandigheder tilbagebetalt gennem salget af Dunamenti.

Med sit fjerde anbringende har appellanten anfagtet Rettens vurdering af den risiko, der hidrerte fra MVM’s bindende
minimumskebsforpligtelse. Retten har begdet en retlig fejl ved at udlede, at der foreld en fordel ved MVM’s bindende
minimumskebsforpligtelse uden at bevise tilstedevarelsen af en strukturel risiko.

Med sit femte anbringende har appellanten anfaegtet Rettens stadfestelse af den af Kommissionen vedtagne metode til
beregningen af stottens storrelse. Retten har begédet en retlig fejl ved at stadfeeste den foreskrevne metode, idet den
definerede de belab, der skulle tilbagesoges, som en forskel i indtaegter og ikke som en forskel i overskud, eftersom denne
forskel kunne fore til en anfagtelse af den blotte forekomst af en statsstotte.

() EUT 2009 L 225, s. 53.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litauen) den
23. juli 2014 — ERGO Insurance SE, reprasenteret ved selskabets litauiske filial ERGO Insurance SE
mod If P&C Insurance AS, reprasenteret ved selskabets filial If P&C Insurance AS

(Sag C-359/14)
(2014/C 329/11)

Processprog: litauisk

Den foreleeggende ret

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Parter i hovedsagen

Sagsoger: ERGO Insurance SE, reprasenteret ved selskabets litauiske filial ERGO Insurance SE

Sagsogt: If P&C Insurance AS, reprasenteret ved selskabets filial If P&C Insurance AS

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 4, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. [juni] 2008 om lovvalgsregler
for kontraktlige forpligtelser (Rom Iy (), som bestemmer, at »[k]an det i henhold til stk. 1 eller 2 ikke bestemmes, hvilken
lov der finder anvendelse, er aftalen underlagt loven i det land, hvortil den har sin nermeste tilknytninge, fortolkes
sdledes, at tysk lov finder anvendelse under omstandigheder som dem, der foreligger i narvarende sag?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares benagtende: Skal det princip, der er fastsat i artikel 4 1 Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 8642007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-
forordningen) (), under omstendigheder som dem, foreligger i narvarende sag, fortolkes siledes, at spargsmélet om
hvilken lov, der finder anvendelse pé tvisten mellem forsikreren af traktoren og forsikreren af sattevognen, skal afgeres
pa grundlag af loven i det land, hvor skaden som folge af trafikulykken er indtradt?

() EUTL177,s.6.
() EUTL 199, s. 40.



