8.9.2014 Den Europaiske Unions Tidende C 303/9

Praejudicielt sporgsmal

Skal bestemmelserne i aftalen mellem Det Europiske Feellesskab og dets medlemsstater pd den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer (') af 21. juni 1999 (BGBL II 2001, s. 810 ff.), som af
Forbundsdagen den 2. september 2001 blev vedtaget som lov (BGBL. I 2001, s. 810), og som tradte i kraft den 1. juni
2002, herunder navnlig aftalens praambel, artikel 1, 2, 21, samt artikel 7 og 9 i aftalens bilag I, fortolkes saledes, at den
ikke tillader, at en arbejdstager, der er flyttet fra Tyskland til Schweiz, som ikke har schweizisk statsborgerskab, og som efter
flytningen til Schweiz betragtes som en sdkaldt omvendt gransearbejder som omhandlet artikel 15a, stk. 1, i DBO-Schweiz
1971/2002, undergives tysk beskatning efter artikel 4, stk. 4, DBO-Schweiz, ssmmenholdt med artikel 15a, stk. 1, fjerde
punktum, i DBO-Schweiz 1971/2002?

() EFTL 114,s. 6.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Mannheim (Tyskland) den 19. maj 2014
— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH mod Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel og
Gerhard Vogel

(Sag C-242[14)
(2014/C 303/12)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Mannheim

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Sagsegt: Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel og Gerhard Vogel

Praejudicielle spergsmal

1) Er en landbruger, som har benyttet formeringsmateriale af en beskyttet sort, der er tilvejebragt ved dyrkning, uden at
have indgédet kontraktlig aftale herom med indehaveren af sortsbeskyttelsen, forpligtet til at betale et rimeligt vederlag i
henhold til artikel 94, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 (") af 27. juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse og — hvis
den pagaldende har handlet forsatligt eller uagtsomt — at betale erstatning for en yderligere opstéet skade som folge af
kraenkelsen af sortsbeskyttelsen i henhold til forordningens artikel 94, stk. 2, hvis han pa tidspunktet for den faktiske
anvendelse af hgstudbyttet med henblik pd formering pd marken endnu ikke har opfyldt de forpligtelser til at betale et
rimeligt vederlag (dyrkningsvederlag), som pahviler ham i henhold til denne forordnings artikel 14, stk. 3, fjerde led, jf.
artikel 5 ff. i Kommissionens forordning (EF) nr. 1768/95 (%) af 24. juli 1995 om gennemfarelsesbestemmelser
vedrerende landbrugsundtagelsen i artikel 14, stk. 3, i Rddets forordning (EF) nr. 2100/94 om EF-sortsbeskyttelse?

2) Hvis det forste spergsmal skal besvares saledes, at landbrugeren ogsd kan opfylde sin forpligtelse til at betale et rimeligt
vederlag for dyrkningen efter den faktiske anvendelse af hestudbyttet med henblik pa formering pd marken: Skal de
navnte bestemmelser fortolkes saledes, at de fastsatter en frist, inden for hvilken landbrugeren, som har anvendt
formeringsmateriale tilvejebragt ved dyrkning af en beskyttet sort, skal opfylde den ham péhvilende forpligtelse til at
betale et rimeligt vederlag for dyrkningen, for at dyrkningen i henhold til artikel 94, stk. 1, i forordning (EF) nr. 2100/94
jf. artikel 14 i samme forordning kan betragtes som »berettiget«?

() EFTL227,s. 1.
() EFTL173,s. 14.



