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— Retsvirkningerne af forordning (EU) nr. 1385/2013 opretholdes indtil ikrafttreedelsen af en ny forordning, der er baseret
pa et passende retsgrundlag.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Kommissionen har nedlagt pdstand om annullation af forordning (EU) nr. 1385/2013, som Rédet vedtog med hjemmel i
artikel 349 TEUF.

Kommissionen har foreholdt Radet, at det har vedtaget dette direktiv, selv om Kommissionen havde foresldet at basere
denne retsakt pa serskilte retsgrundlag, dvs. artikel 43, stk. 2, og artikel 168, stk. 4, punkt b), TEUF.

Kommissionen er af den opfattelse, at artikel 349 TEUF, i overensstemmelse med formalet med den anfagtede forordning,
ikke gyldigt kan bruges som retsgrundlag. Sidstnaevnte artikel 349 TEUF finder kun anvendelse, ndr der er tale om at fravige
princippet om anvendelse af den primare ret i regionerne i den yderste periferi, jf. artikel 355, stk. 1, TEUF. Den
pagzldende forordning vedtager imidlertid alene den sekundare ret, uden at fravige traktaterne, med henblik pd at
imedekomme den situation, der er skabt ved Mayottes @ndrede status. Denne fortolkning stattes ikke blot af ordlyden af
artikel 349 TEUF, men ogsd af traktatens system vedrerende retsgrundlag samt af historikken bag denne artikel.

(1) EUT L 354, s. 86, annulleres.

Sag anlagt den 21. marts 2014 — Europa-Parlamentet mod Radet for Den Europaiske Union
(Sag C-136/14)
(2014/C 175/34)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Europa-Parlamentet (ved J. Rodrigues og L. Visaggio, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Radet for Den Europeiske Union

Sagsegerens pastande

— Rddets direktiv 2013/64/EU af 17. december 2013 om endring af Radets direktiv 91/271/EQF og 1999/74/EF og
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/60/EF, 2006/7 [EF, 2006/25EF og 2011/24/EU som felge af eendringen af
Mayottes status i forhold til Den Europiske Union (*)

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Europa-Parlamentet har nedlagt pdstand om annullation af direktiv 2013/64/EU, som Rédet vedtog med hjemmel i
artikel 349 TEUF.

Ifelge Parlamentet er Radets valg af retsgrundlag forkert, eftersom de foranstaltninger, der er genstand for det anfagtede
direktiv, henherer under Unionens befgjelser i medfer af forskellige faelles politikker. Disse foranstaltninger burde derfor
have varet vedtaget pd grundlag af sarskilte retsgrundlag pad omriderne for milje, landbrug, socialpolitik og offentlig
sundhed, dvs. artikel 43, stk. 2, artikel 114, artikel 153, stk. 2, artikel 168 og artikel 192, stk. 1, TEUF, og ikke pd grundlag
af artikel 349 TEUF.
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Ifelge Parlamentet kan foranstaltninger, som ikke har til formél at imedekomme gkonomiske eller sociale byrder, som en
region i den yderste periferi stir over for, gennem en undtagelse til den fulde anvendelse af EU-retten i den pdgaldende
region, ikke gyldigt baseret pa retsgrundlaget i artikel 349 TEUF. Siledes henherer foranstaltninger, som udelukkende
tilsigter at udskyde den tidsmassige anvendelse af visse bestemmelser i EU-retten pé en region i den yderste periferi, ikke
under anvendelsesomrédet for denne artikel.

(") EUTL 353, s. 8., annulleres.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
28. marts 2014 — Direktor na Direktsia »Migratsia« pri Ministerstvo na vatreshnite raboti mod
Bashir Mohamed Ali Mahdi

(Sag C-146/14)
(2014/C 175/35)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i hovedsagen

Sagseger: Direktor na Direktsia »Migratsia« pri Ministerstvo na vatreshnite raboti

Sagsogt: Bashir Mohamed Ali Mahdi

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 15, stk. 3 og 6, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2008/115/EF (') af 16. december 2008 om flles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold
sammenholdt med artikel 6 og artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder samt med
retten til domstolsprovelse og effektiv [domstolsbeskyttelse] fortolkes saledes, at:

a) en administrativ myndighed, sdfremt denne i henhold til en medlemsstats nationale lovgivning er forpligtet til at
foretage en vurdering af en given frihedsberovelse en gang om méneden, uden at der udtrykkeligt er fastsat en
forpligtelse til at vedtage en administrativ foranstaltning, og den administrative myndighed ex officio skal forelaegge
retten en liste over de tredjelandsstatsborgere, som pd grund af udsendelseshindringer er frihedsberevede ud over
den ved lov fastsatte maksimale periode for den forste frihedsberovelse, er forpligtet til, nir den periode, der er
fastsat i den individuelle afgorelse vedrerende den forste frihedsbergvelse, udleber, enten at vedtage en udtrykkelig
foranstaltning til vurdering af frihedsbergvelsen med henblik pa de i EU-retten fastsatte grunde til forlengelse af
frihedsberovelsen eller at loslade den pagaldende?

b) retten, sifremt medlemsstatens nationale lovgivning giver retten befgjelse til, nir den maksimale varighed af den
forste frihedsberavelse med henblik pd udsendelse i henhold til national ret er udlebet, at traffe afgerelse om en
forleengelse af frihedsberavelsen, at erstatte frihedsberovelsen med en mindre indgribende foranstaltning eller at
treeffe afgorelse om losladelse af tredjelandsstatsborgeren, i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, skal
undersege lovligheden af en foranstaltning til vurdering af frihedsberavelsen, hvori der er anfert retlige og faktiske
grunde for nedvendigheden af en forleengelse af frihedsbergvelsen og dennes varighed, idet retten i sagen treffer
afgorelse om opretholdelse af frihedsberavelsen, en foranstaltning til erstatning herfor eller den pdgaldendes
lgsladelse?

¢) denne bestemmelse giver retten mulighed for at undersoge lovligheden af en foranstaltning til vurdering af
frihedsbergvelsen, hvori der alene anferes grundene til, at en afgerelse om at udsende en tredjelandsstatsborger ikke
kan fuldbyrdes, med henblik pa de i EU-retten fastsatte grunde til forleengelse af frihedsbergvelsen, idet retten alene
pa grundlag af de af den administrative myndighed anferte faktiske omsteendigheder og fremlagte beviser samt de af
tredjelandsstatsborgeren anferte indsigelser og faktiske omstendigheder traeffer afgerelse i sagen ved at traffe
afgarelse om opretholdelse af frihedsberovelsen, en foranstaltning til erstatning herfor eller den pagaldendes
losladelse?



