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Anmodning om przjudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 6. marts 2014 — FCD

— Fédération des entreprises du commerce et de la distribution og FMB — Fédération des magasins

de bricolage et de 'aménagement de la maison mod Ministre de I'écologie, du développement durable
et de I'énergie

(Sag C-106/14)
(2014/C 142/35)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d’Ftat

Parter i hovedsagen

Sagsegere: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution og FMB — Fédération des magasins de
bricolage et de 'aménagement de la maison

Sagsegt: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Praejudicielt sporgsmal

Nér en »artikel« som omhandlet i forordning nr. 1907/2006 (Reach) (') er sammensat af flere elementer, der hver iser
opfylder definitionen af »artikel« i neevnte forordning, finder de forpligtelser, der folger af forordningens artikel 7, stk. 2, og
artikel 33, da kun anvendelse pd den samlede artikel eller pad hvert enkelt element, der opfylder definitionen af »artikel«?

(') Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18.12.2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt
begransninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europaeisk kemikalieagentur og om andring af direktiv 1999/45EF og
ophzvelse af Ridets forordning (EJF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EQF
og Kommissionens direktiv 91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF (EUT L 396, s. 1).

Anmodning om preajudiciel afgorelse indgivet af Varhoven Adminstrativen Sad (Bulgarien) den
7. marts 2014 — GST — Sarviz AG Germania mod Direktor

(Sag C-111/14)
(2014/C 142/36)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Varhoven Adminstrativen Sad

Parter i hovedsagen

Sagsager: GST — Sarviz AG Germania

Sagsogt: Direktor na direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 193 i direktiv 2006/112/EF (') fortolkes siledes, at momsen udelukkende pahviler enten af den
afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller ydelser, eller den person, som varerne eller
ydelserne leveres til, hvis den afgiftspligtige levering af varer eller ydelser foretages af en afgiftspligtig, som ikke er
etableret i den medlemsstat, hvor momsen skal betales, sdfremt den pagaldende medlemsstat foreskriver dette, men ikke
pahviler begge personer samtidig?
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2) Hvis det antages, at momsen kun pahviler af en af de to personer, nemlig enten af leveranderen/tjenesteyderen eller af
erhververen/modtageren, hvis dette er fastsat i den pdgaeldende medlemsstat, skal reglen i direktivets artikel 194 da ogsd
folges i de tilfelde, hvor modtageren af tjenesteydelserne fejlagtigt har anvendt ordningen om omvendt betalingspligt,
fordi han antog, at tjenesteyderen ikke havde et fast forretningssted i afgiftsmessig forstand pd Republikken Bulgariens
omrade, men tjenesteyderen imidlertid havde etableret et fast forretningssted med henblik pé de udferte tjenesteydelser?

3) Skal princippet om afgiftsneutralitet, som har grundleeggende betydning for etableringen af det falles merveerdiaf-
giftssystem og dets funktion, fortolkes saledes, at det tillader en afgiftskontrolpraksis som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter momsen, selv om modtageren af tjenesteydelsen har anvendt ordningen om omvendt
betalingspligt, pd ny ogséd faktureres hos tjenesteyderen, nir man tager hensyn til, at modtageren allerede har faktureret
momsen for tjenesteydelsen, der ikke er nogen risiko for afgiftsindtagterne, og berigtigelsesbestemmelserne for
afgiftsdokumenterne i den nationale lovgivning ikke kan anvendes?

4) Skal princippet om afgiftsneutralitet fortolkes sdledes, at det ikke tillader, at skattemyndighederne pa grundlag af en
national bestemmelse nagter leveranderen af en tjenesteydelse, for hvilken modtageren har faktureret momsen i
henhold til ZDDS' artikel 82, stk. 2, tilbagebetaling af den flere gange fakturerede moms, ndr skattemyndighederne har
nagtet modtageren ret til at fradrage den flere gange fakturerede moms med den begrundelse, at det pagaldende
afgiftsdokument ikke foreligger, men berigtigelsesbestemmelsen i den nationale lovgivning imidlertid ikke langere kan
anvendes, fordi der foreligger en endelig afgiftskontrolafgarelse?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles mervaerdiafgiftssystem (EFT 347, s. 1).



