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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) den 3. januar 2014 —
straffesag mod Thi Bich Ngoc Nguyen og Nadine Schonherr

(Sag C-2/14)
(2014/C 71/20)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Tiltalte i straffesagen

Thi Bich Ngoc Nguyen
Nadine Schonherr

@vrige procesdeltagere: Generalbundesanwalt beim Bundesgericht-
shof

Praejudicielt sporgsmal

Er legemidler som defineret ved Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse af en
fellesskabskodeks for humanmedicinske legemidler ('), der
indeholder »registrerede stoffer, altid undtaget fra anvendel-
sesomrddet for forordning (EF) nr. 273/2004 (%) og forordning
(EF) nr. 111/2005 (}) i medfer af artikel 2, litra a), i disse
forordninger, eller er det kun tilfeldet, ndr legemidlerne er
sammensat pd en sddan mdde, at de ikke let kan benyttes
eller udskilles ved hjelp af let anvendelige eller skonomisk
fordelagtige midler som omhandlet i de navnte forordninger?

() EFT L 311, s. 67.

(%) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 273/2004 af
11.2.2004 om narkotikaprekursorer, EUT L 47, s. 1.

(%) Radets forordning (EF) nr. 111/2005 af 22.12.2004 om regler for
overvigning af handel med narkotikaprakursorer mellem Fealles-
skabet og tredjelande, EUT 2005 L 22, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Korkein
oikeus (Finland) den 6. januar 2014 — Christophe Bohez
mod Ingrid Wiertz

(Sag C-4/14)
(2014/C 71/21)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Christophe Bohez

Sagsogt: Ingrid Wiertz

Praejudicielle spergsmil

1) Skal Bruxelles I-forordningens (1) artikel 1, stk. 2, fortolkes
sdledes, at retssager angdende fuldbyrdelse af en tvangsbede
(astreinte), der er blevet fastsat under en retstvist vedrorende
foreldremyndighed og samversret til sikring af hovedfor-
pligtelsen, ikke er omfattet af forordningens anvendelsesom-
rade?

2) Séfremt de oven for anferte retssager er omfattet af anven-
delsesomréddet for Bruxelles I-forordningen, skal forordnin-
gens artikel 49 da fortolkes sdledes, at en tvangsbede, som
er fastsat pr. dag, og som i domsstaten som sddan kan
fuldbyrdes for sd vidt angdr det fastsatte belgb, men hvis
endelige storrelse imidlertid kan andres efter begeering eller
anbringende herom fra bedeskyldneren, forst bliver eksigibel
i en medlemsstat, nir dens storrelse sarskilt fastsattes ende-
ligt i domsstaten?

3) Séfremt de oven for anferte retssager ikke er omfattet af
anvendelsesomrddet for Bruxelles I-forordningen, skal
Bruxelles Ila-forordningens (?) artikel 47, stk. 1, da fortolkes
sdledes, at gennemforelses- og sikringsforanstaltninger, der
angdr foreldremyndighed og samversret, er omfattet af
fuldbyrdelsesprocedurer i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i bestemmelsen, hvilket skal afgeres efter fuld-
byrdelsesstatens lovgivning, eller kan de anses for en del af
den afggrelse om foraldremyndighed og samversret, der i
henhold til Bruxelles Ila-forordningen kan fyldbyrdes i den
anden medlemsstat?

4) Kraves det, nar en tvangsbede begares fuldbyrdet i en
anden medlemsstat, at storrelsen af den tvangsbede, der
begares fuldbyrdet, serskilt er blevet fastsat endeligt i den
medlemsstat, hvor afgorelsen blev truffet, ogsd for det
tilfelde at Bruxelles I-forordningen ikke finder anvendelse
for sd vidt angdr fuldbyrdelsen?

5) Séfremt en tvangsbede, der er blevet fastsat med henblik pa
gennemforelse af samversret (astreinte), kan fuldbyrdes i en
anden medlemsstat, uden at storrelsen af den tvangsbede,
der skal fuldbyrdes, serskilt er blevet endeligt fastsat i doms-
staten:

a) Forudsatter fuldbyrdelsen af tvangsbeden desuagtet, at
det efterpraves, om begrundelsen for at hindre samveers-
retten skyldes uomgengelige hensyn til barnets rettighe-
der, og

b) hvilken ret er herefter kompetent til at efterprove disse
omstendigheder, sarligt,

i) er den kompetence, der tilkommer retten i fuldbyr-
delsesstaten, altid begranset til en efterprovelse af,
om den péstdede hindring for samveersretten
skyldes grunde, der udtrykkeligt fremgar af afge-
relsen i hovedsagen, eller
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