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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

14. september 2016 *'

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrgrende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP — § 4 — princippet om
ikke-diskrimination — begrebet »anseettelsesvilkar« — godtgerelse ved opsigelse af en
anseettelseskontrakt — godtgerelse ikke fastsat i den nationale lovgivning for midlertidige
anseettelseskontrakter — forskelsbehandling i forhold til fastansatte«

I sag C-596/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (gverste regionale domstol i Madrid, Spanien) ved afgorelse af
9. december 2014, indgaet til Domstolen den 22. december 2014, i sagen:
Ana de Diego Porras
mod
Ministerio de Defensa,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen (refererende dommer), og dommerne A. Borg Barthet og
M. Berger,

generaladvokat: M. Bobek

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Ana de Diego Porras ved abogado J. Rello Ochayta

— den spanske regering ved L. Banciella Rodriguez-Mifién, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved S. Pardo Quintillin og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

1 — * Processprog: spansk.

DA

ECLILEU:C:2016:683 1




DOM AF 14.9.2016 — SAG C-596/14
DE DIEGO PORRAS

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af § 4 i rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, indgaet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), som findes i bilaget
til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse,
der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Ana de Diego Porras og Ministerio de Defensa
(forsvarsministeriet, Spanien) vedrerende kvalificeringen af det kontraktforhold, der binder parterne,
og vedrorende udbetalingen af en godtgerelse som folge af opsigelsen af dette forhold.

Retsforskrifter

ElU-retten

Det fremgér af 14. betragtning til direktiv 1999/70, at »de underskrivende parter har ensket at indgé en
rammeaftale om tidsbegreenset anseettelse og har opregnet de generelle principper og
minimumskravene for tidsbegreensede anseaettelseskontrakter og anseettelsesforhold; de har givet udtryk
for deres onske om at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af
princippet om ikke-diskrimination og ved at fastseette de rammer, der skal forhindre misbrug
hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede ansezettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold«.

I henhold til artikel 1 i direktiv 1999/70 har direktivet til formal »at iveerkseette den i bilaget indeholdte
rammeaftale [...], som blev indgaet [...] mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE
og CEEP)«.

I tredje afsnit i rammeaftalens indledning preeciseres, at »[i] denne aftale fastseettes de generelle
principper og minimumskrav, der skal geelde for tidsbegreenset anseettelse, idet parterne erkender, at
det ved den neermere gennemforelse heraf er pakreevet at tage hensyn til de serlige nationale,
sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter. Aftalen viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet
pa at fastseette en generel ramme, som skal sikre ligebehandling for personer med tidsbegraenset
anseettelse, ved at de beskyttes mod forskelsbehandling, og som skal sikre, at tidsbegreensede
anseettelseskontrakter grundleeggende anvendes pa en, for bade arbejdsgivere og arbejdstagere,
acceptabel made«.

I henhold til rammeaftalens § 1 er formélet med denne dels at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset
anseaettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination, dels at fastsette rammer, der
skal forhindre misbrug hidrorende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.

Rammeaftalens § 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I denne aftale forstas ved:

1. »en person med tidsbegreenset anseettelse«: en person, som har en ansettelseskontrakt, der er

indgdet direkte mellem den péageldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pégeeldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet
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for anseaettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kriterier,
sasom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt
begivenhed

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en tidsubegreenset
anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelsesforhold, og som udferer samme
eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder [...]«.

Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination« fastseetter i stk. 1:

»Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere mindre gunstige end
dem, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens
tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.«

Spansk ret

I henhold til artikel 15, stk. 1, i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (den konsoliderede udgave af lov om arbejdstageres rettigheder,
der folger af kongeligt lovdekret nr. 1/1995) af 24. marts 1995 (BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654), i den
affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lov
om arbejdstagere«), kan en ansettelseskontrakt indgas tidsubegreenset eller tidsbegreenset. En
tidsbegreenset kontrakt kan indgas i folgende tilfeelde:

»a) nar arbejdstageren anseettes med henblik pa at lgse en bestemt opgave, der er seerskilt og
selvsteendig i forhold til virksomhedens samlede aktiviteter, og udferelsen af denne opgave, der er
tidsbegreenset, i princippet er af en usikker varighed. [...]

b) nar det kreeves pga. omsteendigheder pa markedet, en ophobning af arbejde eller en eget meengde
ordrer, selv i forbindelse med virksomhedens normale aktiviteter; [...]

c) i tilfeelde, hvor de arbejdstagere, der skal erstattes, har ret til at bevare deres stilling, forudsat der i
ansettelseskontrakten angives navnet pa den erstattede arbejdstager samt begrundelsen for
erstatningen«.

I henhold til artikel 15, stk. 3, i lov om arbejdstagere »antages tidsbegreensede kontrakter, der er
indgaet i strid med loven, for at veere indgaet pa ubestemt tid«.

Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en
materia de contratos de duracién determinada (kongeligt lovdekret nr. 2720/1998 om gennemforelse af
artikel 15 i lov om arbejdstagere vedrorende tidsbegraensede anseettelseskontrakter) af 18. december
1998 (BOE nr. 7 af 8.1.1999, s. 568) definerer i artikel 4, stk. 1, en interinidad-kontrakt
(vikaranseettelse) som en kontrakt, der er indgaet med henblik pd at erstatte en arbejdstager, som i
henhold til lov, kollektiv overenskomst eller en individuel aftale har ret til at bevare sin stilling. Ifolge
dette kongelige dekrets artikel 4, stk. 2, skal kontrakten identificere den erstattede arbejdstager og
begrundelsen for erstatningen. Varigheden af en interinidad-kontrakt svarer til den periode, i hvilken
den erstattede arbejdstager, der har ret til at bevare sin stilling, er fraveerende.

Det fremgar af artikel 15, stk. 5, i lov om arbejdstagere, at arbejdstagere, der med eller uden aftbrydelse
inden for en periode pa 30 méneder har veeret ansat i mere end 24 maneder, skal anses for at veere
fastansatte. Disse bestemmelser finder imidlertid ikke anvendelse pa hverken uddannelseskontrakter,
kontrakter vedrerende erstatning for en delvis pensionering, interinidad-kontrakter eller midlertidige
anseettelseskontrakter, der er indgiet inden for rammerne af offentlige arbejds- og
uddannelsesprogrammer.
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Artikel 49, stk. 1, litra c), i lov om arbejdstagere fastseetter, at nar anseettelsesforholdet ophgrer —
undtagen nar der er tale om interinidad-kontrakter og uddannelseskontrakter — har arbejdstageren ret
til at modtage en godtgoerelse pa et belgb, der forholdsmeessigt svarer til udbetaling af 12 dages lon for
hvert tjenestear.

I henhold til artikel 53, stk. 1, litra b), i lov om arbejdstagere medferer opsigelsen af en
anseettelseskontrakt af objektive arsager, at der »pa tidspunktet for den skriftlige meddelelse udbetales
en godtgerelse til arbejdstageren svarende til 20 dages len pr. anseettelsesar, idet godtgerelsen ved
ansaettelsesperioder pa under et ar beregnes pro rata pa manedlig basis, og med et maksimum péa 12
manedslgnninger«.

De faktiske omsteaendigheder i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Siden februar 2003 har Ana de Diego Porras har veeret ansat som sekreter i forskellige
underdirektorater i forsvarsministeriet pa baggrund af adskillige interinidad-anseettelseskontrakter.
Den sidste interinidad-anseettelseskontrakt, der blev indgéet den 17. august 2005, havde til formal at
erstatte Esperanza Mayoral Ferndndez, der var fritaget for sine arbejdsmeessige forpligtelser pa fuld tid
med henblik pé at udfere fagforeningsarbejde.

I henhold til Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad (kongeligt lovdekret nr. 20/2012 om foranstaltninger til sikring af
budgetstabilitet og styrkelse af konkurrenceevnen) af 13. juli 2012 (BOE nr. 168 af 14. juli 2012,
s. 50428) blev Esperanza Mayoral Fernandez’ tjenestefritagelse tilbagekaldt.

Ved skrivelse af 13. september 2012 blev Ana de Diego Porras indkaldt for at underskrive opsigelsen af
sin anseaettelseskontrakt med virkning fra den 30. september 2012 med henblik pa at muliggere
Esperanza Mayoral Fernandez’ genindtreeden i sin stilling fra den 1. oktober 2012.

Den 19. november 2012 anlagde Ana de Diego Porras sag ved Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid
(arbejdsret n° 1, Madrid, Spanien) med henblik pa anfegtelse af lovligheden af savel
ansaettelseskontrakten som dennes opsigelsesbetingelser.

Ved en afgorelse af 10. september 2013 blev sagsogte frifundet, hvorefter den bergrte part iveerksatte
appel ved Tribunal Superior de Justicia de Madrid (gverste regionale domstol i Madrid, Spanien),
hvorunder hun gjorde geeldende, at interinidad-anseettelseskontrakterne, hvorved hun var blevet ansat,
var blevet indgdet i strid med loven, og at de matte omkvalificeres til en »tidsubegreenset
anseaettelseskontrakt«. Folgelig ville opsigelsen af en sadan kontrakt medfere udbetaling af en
godtgorelse.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (overste regionale domstol i Madrid, Spanien) har for det
forste konstateret, at Ana de Diego Porras’ anseettelse via en interinidad-anseettelseskontrakt er i
overensstemmelse med de krav, der folger af de geeldende nationale bestemmelser, og for det andet, at
opsigelsen af neevnte anseettelseskontrakt er objektivt begrundet.

Den foreleeggende ret onsker imidlertid oplyst, om Ana de Diego Porras har ret til at kreeve udbetaling
af en godtgoerelse som folge af opsigelsen af hendes anseettelseskontrakt. I spansk ret eksisterer der
nemlig en forskelsbehandling i anseettelsesvilkarene for arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse
og arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse, for sa vidt som den godtgerelse, der udbetales i
tilfeelde af en lovlig opsigelse af anseettelseskontrakten, er pa 20 dages len for hvert ar, vedkommende
har veeret ansat, for den forste gruppe, mens den kun er pa 12 dages lon for hvert tjenestedr for den
sidstneevnte gruppe. Denne ulighed ville veere sd meget desto mere tydelig for sa vidt angar
arbejdstagere, der er ansat pa en interinidad-anseettelseskontrakt, idet disse i henhold til den nationale
lovgivning ikke har ret til nogen form for godtgerelse ved denne kontrakts lovlige opher.
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Henset til den omsteendighed, at der ikke foreligger nogen objektive arsager, der synes at begrunde en
sadan forskelsbehandling, har den foreleeggende ret rejst tvivl om de nationale bestemmelsers
forenelighed med princippet om ikke-diskrimination af tidsbegreensede ansatte og tidsubegreensede
ansatte, der er fastsat i rammeaftalens § 4, som fortolket ved Domstolens praksis.

Det er pa denne baggrund, at Tribunal Superior de Justicia de Madrid (everste regionale domstol i
Madrid, Spanien) har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal den godtgerelse, der udbetales ved ophoret af en tidsbegreenset [anseettelses]kontrakt, anses for
at veere omfattet af de anseettelsesvilkar, der henvises til i [rammeaftalens] § 4, stk. 1?

2) Hvis denne godtgerelse anses for at veere omfattet af [naevnte] ansaettelsesvilkar, skal arbejdstagere,
som har en anseettelseskontrakt, der er indgaet direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver,
eller som indgar i et anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pégeldende og en
arbejdsgiver, ndr tidspunktet for anseettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udleb er
fastlagt ud fra objektive kriterier, saisom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller
indtreedelsen af en bestemt begivenhed, ved kontraktens udleb da modtage den samme
godtgorelse som en sammenlignelig fastansat med en tidsubegreenset anseettelseskontrakt, hvis
ophoret af kontrakten er begrundet i objektive forhold?

3) Safremt arbejdstagere med et tidsbegreenset anseettelsesforhold har ret til at modtage den samme
godtgorelse som en tidsubegraenset fastansat, hvis opheret af kontrakten er begrundet i objektive
forhold, skal artikel 49, stk. 1, litra c), i lov om arbejdstageres rettigheder da anses for at veere en
korrekt gennemforelse af Radets direktiv 1999/70]...], eller er denne bestemmelse diskriminerende
og i strid med dette direktiv, idet den undergraver direktivets formal og effektive virkning?

4) Safremt der ikke foreligger objektive forhold, der kan begrunde, at arbejdstagere, der er ansat i
henhold til en kontrakt, som i det veesentlige har til formal at erstatte en arbejdstager, der har ret
til at bevare sin stilling, fratages retten til at modtage en godtgerelse i forbindelse med opheret af
deres midlertidige anseettelseskontrakt, er den sondring, som lov om arbejdstagere foretager
mellem anseettelsesvilkarene for disse arbejdstagere og vilkarene for ikke blot fastansatte, men
ligeledes ovrige arbejdstagere med en tidsbegreenset anseettelse, da diskriminerende?«

De prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeaftalens § 4,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at begrebet »anseettelsesvilkir« omfatter den godtgerelse, som en
arbejdsgiver har pligt til at udbetale til en arbejdstager som folge af opsigelsen af en tidsbegraenset
anseettelseskontrakt.

Indledningsvis bemaerkes, at et af formalene med rammeaftalen i henhold til dennes § 1, litra a), er at
forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination. Desuden er det i tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen anfort, at denne
»illustrerer, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal sikre
ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling«. I 14. betragtning til direktiv 1999/70 anferes det i denne forbindelse, at formalet
med rammeaftalen bla. er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse ved at fastseette
minimumskrav, der kan sikre anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination (dom af 22.12.2010,
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Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 47, af 12.12.2013,
Carratt, C-361/12, EU:C:2013:830, premis 40, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
preemis 22).

Rammeaftalen, navnlig dennes § 4, tilsigter at bringe neevnte princip i anvendelse pa arbejdstagere med
tidsbegreenset anseaettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver udnytter sadanne arbejdsforhold til at
fratage disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes arbejdstagere, som er ansat tidsubegraenset
(dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 37, af 22.12.2010, Gavieiro
Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 48, og af 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 23).

Henset til de mal, der forfelges med rammeaftalen, anses dennes § 4 for at veere et udtryk for et
socialretligt princip pd EU-plan, der ikke kan fortolkes indskreenkende (dom af 13.9.2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 38, af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres,
C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 49, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, preemis 24).

Hvad angar begrebet »anseettelsesvilkar« som omhandlet i rammeaftalens § 4 har Domstolen allerede
fastslaet, at det afgorende kriterium ved vurdering af, om en foranstaltning kan anses for et
»anseettelsesvilkar«, er kriteriet om anseettelse, dvs. arbejdsforholdet mellem en arbejdstager og hans
arbejdsgiver (dom af 12.12.2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, preemis 35, og af 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 25).

I overensstemmelse med Domstolens praksis omfatter begrebet »anseettelsesvilkar« som omhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1, saledes trearige anciennitetstilleeg, der er en bestanddel af det vederlag, der
skal udbetales til en arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse i samme omfang som til en
arbejdstager med tidsubegreenset ansettelse (jf. i denne retning dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 47, og af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09
og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 50-58).

Domstolen har desuden fastslaet, at dette begreb ligeledes omfatter regler vedrerende fastseettelse af
den opsigelsesfrist, der skal anvendes i tilfeelde af opsigelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter.
Domstolen har i denne henseende preeciseret, at en fortolkning af rammeaftalens § 4, stk. 1, hvorved
betingelserne for opsigelse af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt udelukkes fra begrebet
»ansettelsesvilkar« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, ville betyde, at anvendelsesomradet for
den beskyttelse, der er tillagt de berorte arbejdstagere mod diskrimination, begrzenses i strid med det
formal, der er tillagt denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, preemis 27 og 29).

Disse betragtninger kan imidlertid overfores fuldsteendigt pa en godtgerelse som den i hovedsagen
omhandlede. Eftersom godtgorelsen tildeles arbejdstageren som folge af opsigelsen af den
anseettelseskontrakt, der binder arbejdstageren til arbejdsgiveren, og eftersom den opfylder de kriterier,
der er neevnt i denne doms preemis 28, er den saledes omfattet af begrebet »anseettelsesvilkar«.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at

begrebet »anseettelsesvilkar« omfatter den godtgerelse, som en arbejdsgiver har pligt til at udbetale til
en arbejdstager som folge af opsigelsen af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt.

6 ECLIL:EU:C:2016:683



33

34

35

36

37

38

39

40

41

DOM AF 14.9.2016 — SAG C-596/14
DE DIEGO PORRAS

Det andet til det fierde sporgsmal

Med sit andet til fjerde spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, om rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der afslar at give nogen form for godtgerelse ved
opsigelsen af en anseettelseskontrakt for en arbejdstager, der er ansat pa en interinidad
-anseettelseskontrakt, selv om en sadan godtgerelse bla. tildeles sammenlignelige fastansatte.

Hvad angar rammeaftalens § 4 bemeerkes, at bestemmelsens stk. 1 fastsetter et forbud mod at
behandle personer med tidsbegreenset anseettelse mindre gunstigt med hensyn til anseettelsesvilkar end
sammenlignelige fastansatte udelukkende med den begrundelse, at de er ansat tidsbegreenset,
medmindre denne forskelsbehandling er begrundet i objektive forhold.

Ifolge fast retspraksis kreever princippet om ikke-diskrimination, at ensartede forhold ikke ma
behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke m& behandles ensartet, medmindre en sidan
forskellig behandling er objektivt begrundet (dom af 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

I dette tilfeelde ma det konstateres, at der foreligger en forskel i behandlingen af arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse og arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse, for sa vidt som
arbejdstagere, der er ansat pa en interinidad-anseettelseskontrakt, til forskel fra fastansatte
arbejdstagere, ikke modtager nogen form for godtgerelse i tilfeelde af opsigelse af deres kontrakt,
uanset tjenestetidens varighed.

Det skal i denne henseende preeciseres, at princippet om ikke-diskrimination er blevet gennemfort og
konkretiseret af rammeaftalen udelukkende for sa vidt angar forskelsbehandlinger mellem
arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og fastansatte arbejdstagere, der befinder sig i en
sammenlignelig situation (kendelse af 11.11.2010, Vino, C-20/10, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:677,
preemis 56, af 22.6.2011, Vino, C-161/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:420, preemis 28, og af 7.3.2013,
Rivas Montes, C-178/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:150, preemis 43).

Derimod er eventuelle forskelsbehandlinger mellem visse kategorier af ansatte med tidsbegraenset
ansattelse, sasom den kategori, der ligeledes neevnes af den foreleeggende ret i det fjerde sporgsmal,
ikke omfattet af det i neevnte rammeaftales fastslaede princip om ikke-diskrimination (kendelse af
11.11.2010, Vino, C-20/10, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:677, preemis 57).

Henset til den konstaterede ulighed skal det for det forste underseges, om de i hovedsagen omhandlede
situationer er sammenlignelige, og det skal derefter undersoges, om der eventuelt foreligger en objektiv
begrundelse.

Om sammenligneligheden af de omhandlede situationer

Ved bedemmelsen af, om de pageeldende personer udferer samme eller tilsvarende arbejde i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammeaftalen, skal det i henhold til rammeaftalens § 3, nr. 2), og
§ 4, stk. 1, undersoges, om disse personer, henset til en helhed af omsteendigheder, herunder arbejdets
art, uddannelseskrav og arbejdsforhold, kan anses for at befinde sig i en sammenlignelig situation (dom
af 18.10.2012, Valenza m.l, C-302/11 — C-305/11, EU:C:2012:646, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 31).

I overensstemmelse med retspraksis er det nemlig kun, hvis det viser sig, at de arbejdsopgaver, som en
arbejdstager, sasom sagsogeren i hovedsagen, har udfert inden for rammerne af tidsbegrensede
anseettelseskontrakter, ikke svarer til dem, som er blevet udfert af fastansatte arbejdstagere, at den
heaevdede forskelsbehandling vedrerende tildelingen af en godtgerelse for opsigelsen af
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anseettelseskontrakten ikke er i strid med rammeaftalens § 4, eftersom denne ulige behandling vedrerer
forskellige situationer (dom af 18.10.2012, Valenza m.l, C-302/11 - C-305/11, EU:C:2012:646,
preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

Selv om det i sidste ende tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om sagsogeren i hovedsagen i
forbindelse med udferelsen af sine arbejdsopgaver som sekreter i forsvarsministeriet inden for
rammerne af forskellige interinidad-anseettelseskontrakter befandt sig i en situation, der er
sammenlignelig med situationen for de arbejdstagere, der var ansat pa ubegreenset tid af denne samme
myndighed i lobet af den samme periode (jf. analogt dom af 18.10.2012, Valenza m.fl., C-302/11 —
C-305/11, EU:C:2012:646, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.3.2014, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 32), skal det dog bemserkes, at det i dette tilfeelde fremgar af
oplysningerne i de for Domstolen fremlagte sagsakter, at sagsogeren i hovedsagen udferte de samme
eller lignende arbejdsopgaver, som en fastansat arbejdstager.

Selve den omsteendighed, at neevnte sagseger igennem syv pa hinanden folgende ér bestred den samme
stilling som en ansat, der var fritaget fra sine arbejdsmeessige forpligtelser pa fuld tid med henblik pa at
udfore fagforeningsarbejde, gor det muligt at konkludere ikke alene at vedkommende opfyldte
uddannelsesbetingelserne for at bestride den omhandlede stilling, men endvidere at hun udferte det
samme arbejde, som den person, hun skulle erstatte permanent i denne forleengede periode, idet hun
var underlagt de samme arbejdsvilkar.

Det skal folgelig leegges til grund, at sagsegeren i hovedsagens situation som arbejdstager med
tidsbegreenset anseettelse var sammenlignelig med situationen for en fastansat arbejdstager.

Om spergsmalet, om der foreligger en objektiv begrundelse

I henhold til Domstolens faste praksis kreever begrebet »objektive forhold«, at den konstaterede ulige
behandling er begrundet i, at der foreligger preecise og konkrete omstendigheder, der kendetegner det
anseettelsesvilkar, der er tale om, i den seerlige sammenheeng, det indgér i, og pa grundlag af objektive
og gennemsigtige kriterier, for at efterprove, om denne ulige behandling rent faktisk opfylder et reelt
behov, er egnet til at nd det forfulgte formal og er nodvendig herfor. Disse omstendigheder kan bl.a.
opstd pa grund af den seerlige art opgaver, med henblik pa hvis udferelse tidsbegraensede kontrakter er
indgaet, samt de hermed forbundne kendetegn eller i givet fald pa grund af medlemsstatens forfolgelse
af et lovligt socialpolitisk formal (jf. bla. dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, premis 53 og 58, af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09
og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 55, af 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
preemis 73, og af 18.10.2012, Valenza m.fl., C-302/11 — C-305/11, EU:C:2012:646, preemis 51).

Begrebet »objektive forhold« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1 og/eller stk. 4, skal derfor
forstas saledes, at en forskellig behandling af arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og
arbejdstagere med tidsubegreaenset anseettelse ikke kan begrundes med, at denne forskel er fastsat ved
en generel og abstrakt national retsforskrift, saisom en lov eller en kollektiv overenskomst (dom af
13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 57, af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro
og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 54, af 8.9.2011, dom Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 72, og af 18.10.2012, Valenza m.fl., C-302/11 — C-305/11,
EU:C:2012:646, preemis 50).

Desuden opfylder en henvisning alene til, at det arbejde, der udferes af personalet i den offentlige
administration, er af midlertidig karakter, ikke disse krav og kan ikke i sig selv udgere et objektivt
forhold som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1 og/eller stk. 4. At tillade, at et anseettelsesforholds
midlertidige karakter alene er tilstraekkelig til at begrunde en forskellig behandling af arbejdstagere
med tidsbegreenset anszettelse og arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse, ville gore formalene
med direktiv 1999/70 og med rammeaftalen indholdslese og veere med til at gore opretholdelsen af en
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ugunstig situation for arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse stedsevarende (dom af 22.12.2010,
Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 56 og 57, af
8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 74, og af 18.10.2012, Valenza m.fl,
C-302/11 — C-305/11, EU:C:2012:646, preemis 52).

De af den spanske regering fremforte argumenter vedrorer den forskel i art og formal, der adskiller
tidsbegreensede anseettelseskontrakter fra tidsubegreensede anseettelseskontrakter, for sa vidt som
forskellen mellem de to typer af kontrakter findes i deres varighed og i forventningen om
arbejdsforholdets stabilitet.

Selv. om det i denne henseende i princippet tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om de
argumenter, der er blevet forelagt for denne ret, udger »objektive forhold« som omhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1, henset til den retspraksis, der er nevnt ovenfor i denne doms preemis 42,
skal det imidlertid bemeerkes, at den spanske regering begreenser sig til at fremheeve forskellen i art og
formal, der adskiller interinidad-anseettelseskontrakter fra tidsubegreensede anseettelseskontrakter, ved
at pdberabe sig kriteriet om varighed og forventningen om stabilitet i kontraktforholdet for de
sidstnaevnte.

Som det imidlertid folger af denne doms preemis 46 og 47, kan hverken arbejdsforholdets midlertidige
karakter eller den manglende regulering i national lov hvad angar tildelingen af en godtgerelse ved
opsigelsen af en interinidad-anseettelseskontrakt i sig selv udgere sadanne objektive forhold.

Desuden hviler argumentet vedrerende forudsigeligheden af opheoret af en interinidad
-anseettelseskontrakt ikke pa gennemsigtige objektive kriterier, idet det ikke alene forholder sig
saledes, at en sddan interinidad-anseettelseskontrakt kan blive fornyet, i lighed med situationen for
sagsogeren i hovedsagen, hvor kontraktforholdet straekker sig over en periode pad mere end ti ar,
ligesom et sddant argument modsiges af den omstendighed, at den relevante nationale lovgivning i
sammenlignelige situationer fastseetter, at der tildeles en godtgerelse ved opsigelsen af
anseettelseskontrakten til andre kategorier af arbejdstagere, der er ansat tidsbegraenset.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet til det fjerde sporgsmal besvares med, at
rammeaftalens § 4 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der afslar at give nogen form for godtgerelse ved opsigelsen af en
anseettelseskontrakt til en arbejdstager, der er ansat inden for rammerne af en interinidad
-anseettelseskontrakt, selv om den tillader, at en sadan godtgerelse bla. tildeles sammenlignelige
arbejdstagere, der er ansat tidsubegraenset. Den blotte omsteendighed, at denne arbejdstager har udfert
sit arbejde i henhold til en interinidad-anseettelseskontrakt, kan ikke udgere et objektivt forhold, som
kan begrunde afslaget pa at tildele neevnte arbejdstager denne godtgorelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:
1) § 4, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset ansettelse, indgaet den 18. marts 1999,

som findes i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegrenset ansettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes
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saledes, at begrebet »anszettelsesvilkar« omfatter den godtgorelse, som en arbejdsgiver har
pligt til at udbetale til en arbejdstager som folge af opsigelsen af en tidsbegrenset
ansettelseskontrakt.

§ 4 i rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset anszettelse, som findes i bilaget til direktiv
1999/70, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der afslar at give nogen form for godtgerelse ved opsigelsen af en
ansaettelseskontrakt til en arbejdstager, der er ansat inden for rammerne af en interinidad
-ansettelseskontrakt (vikaransaettelse), selv om den tillader, at en sadan godtgerelse bl.a.
tildeles sammenlignelige arbejdstagere, der er ansat tidsubegrenset. Den blotte
omstendighed, at denne arbejdstager har udfert sit arbejde i henhold til en interinidad
-ansettelseskontrakt, kan ikke udgore et objektivt forhold, som kan begrunde afslaget pa at
tildele neevnte arbejdstager denne godtgoerelse.

Underskrifter
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