g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

8. november 2016 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse 2008/909/RIA —
artikel 17 — den lovgivning, der finder anvendelse pa fuldbyrdelsen af en sanktion — fortolkning af en
national bestemmelse i fuldbyrdelsesstaten, der foreskriver en afkortning i frihedsstraffen pa grund af
arbejde, som den domfeldte har udfert under sin feengsling i udstedelsesstaten — retsvirkningerne af
rammeafgorelser — forpligtelse til overensstemmende fortolkning«
I sag C-554/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sofiyski
gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien), ved afgorelse af 25. november 2014, indgéet til Domstolen den
3. december 2014, suppleret den 15. december 2014, i straffesagen mod
Atanas Ognyanov
procesdeltager:
Sofiyska gradska prokuratura,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaga og M. Berger (refererende dommer) samt dommerne J.C.
Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin og F.
Biltgen,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. januar 2016,
efter at der er afgivet indleg af:
— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved A. Rubio Gonzdlez, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og M. Gijzen, som befuldmzegtigede

* Processprog: bulgarsk.
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— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget
— Det Forenede Kongeriges regering ved D. Blundell og L. Barfoot, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters, W. Bogensberger og V. Soloveytchik, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. maj 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 1 og 2, i Radets
rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europeeiske Union (EUT 2008, L 327, s. 27), som
eendret ved Rédets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter
»rammeafgorelse 2008/909«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en procedure for anerkendelse af en dom i en
straffesag og fuldbyrdelse i Bulgarien af en frihedsstraf afsagt af og idemt ved en dansk domstol over
Atanas Ognyanov.

Retsforskrifter

ElU-retten

Rammeafgorelse 2008/909 har fra den 5. december 2011 for de fleste medlemsstaters vedkommende
erstattet de tilsvarende bestemmelser i Europarddets konvention af 21. marts 1983 om overforelse af
domfeeldte og tilleegsprotokollen hertil af 18. december 1997.

Femte betragtning til denne rammeafgorelse har folgende ordlyd:

»Proceduremeessige rettigheder i straffesager er et afgerende element for at sikre gensidig tillid mellem
medlemsstaterne i det retlige samarbejde. Forholdet mellem medlemsstaterne, der er preeget af en
seerlig gensidig tillid til de ovrige medlemsstaters retssystemer, gor det muligt for fuldbyrdelsesstaten
at anerkende afggrelser, der er truffet af udstedelsesstatens myndigheder. Derfor ber der overvejes en
videreudvikling af det samarbejde, der er fastsat i Europaradets instrumenter om fuldbyrdelse af
straffedomme, iseer nar der over unionsborgere er blevet afsagt en straffedom om idemmelse af en
frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltninger i en anden medlemsstat. [...]J«

Neevnte rammeafgorelses artikel 3 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« bestemmer
folgende:

»1. Denne rammeafgorelse har til formal at fastseette regler, hvorefter en medlemsstat med henblik pa
at lette den domfeeldtes sociale rehabilitering anerkender en dom og fuldbyrder sanktionen.

[...]

3. Denne rammeafgorelse finder kun anvendelse pa anerkendelse af domme og fuldbyrdelse af
sanktioner som defineret i rammeafgorelsen. |...]
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[...]«

Artikel 8 i rammeafgorelse 2008/909 med overskriften »Anerkendelse af dommen og fuldbyrdelse af
sanktionen« har felgende ordlyd:

»1. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten anerkender den dom, der er fremsendt [...], og
treeffer omgaende alle nedvendige foranstaltninger til fuldbyrdelse af sanktionen, medmindre den
beslutter at paberabe sig en af de i artikel 9 neevnte grunde til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse.

2. Hyvis sanktionen pa grund af sin varighed ikke er forenelig med fuldbyrdelsesstatens lovgivning, kan
den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kun treeffe beslutning om at tilpasse sanktionen i det
omfang, sanktionen overstiger den maksimale straf for tilsvarende lovovertreedelser efter denne stats
nationale lovgivning. Den tilpassede sanktion ma ikke blive mindre end den maksimale straf for
tilsvarende lovovertraedelser efter fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning.

3. Hvis sanktionen pa grund af sin art ikke er forenelig med fuldbyrdelsesstatens lovgivning, kan den
kompetente myndighed i denne stat tilpasse sanktionen til den straf eller den foranstaltning, der efter
denne stats lovgivning geelder for lignende lovovertreedelser. Denne straf eller foranstaltning skal i
videst muligt omfang svare til den sanktion, udstedelsesstaten har idemt, og sanktionen kan derfor
ikke konverteres til en bedestraf.

4. Den tilpassede sanktion ma ikke skeerpe den af udstedelsesstaten idomte sanktion med hensyn til art
eller varighed.«

Denne rammeafgorelses artikel 10 med overskriften »Delvis anerkendelse og fuldbyrdelse« fastseetter i
stk. 1 folgende:

»Hvis den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan overveje delvis anerkendelse af dommen
og fuldbyrdelse af sanktionen, kan den, inden den beslutter at afvise fuldsteendig anerkendelse af
dommen og fuldbyrdelse af sanktionen, eventuelt hore den kompetente myndighed i udstedelsesstaten
med henblik pé at opna enighed [...]«

Neevnte rammeafgorelses artikel 13 bestemmer folgende:

»Sa leenge fuldbyrdelsen af sanktionen i fuldbyrdelsesstaten ikke er pabegyndt, kan udstedelsesstaten
tilbagekalde attesten fra denne stat med en angivelse af grundene hertil. Hvis attesten tilbagekaldes,
ma fuldbyrdelsesstaten ikke leengere fuldbyrde sanktionen.«

Artikel 17 i rammeafgorelse 2008/909 med overskriften »Den lovgivning, der finder anvendelse pa
fuldbyrdelsen« har felgende ordlyd:

»1. Fuldbyrdelsesstatens lovgivning finder anvendelse p& fuldbyrdelsen af en sanktion. Det tilkommer
fuldbyrdelsesstatens myndigheder at treeffe afgorelse om fuldbyrdelsesprocedurerne og fastleegge alle
foranstaltninger i forbindelse hermed, herunder grundene til tidlig lesladelse eller provelgsladelse, jf.
dog stk. 2 og 3.

2. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten fratreekker hele den del af frihedsbergvelsen, som
allerede er afsonet i forbindelse med den sanktion, for hvilken dommen er afsagt, i den samlede
varighed af den frihedsbergvelse, der skal afsones.

3. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten underretter efter anmodning den kompetente
myndighed i udstedelsesstaten om relevante bestemmelser vedrerende mulighederne for tidlig
lgsladelse eller provelgsladelse. Udstedelsesstaten kan erklere sig enig i anvendelsen af sddanne
bestemmelser eller tilbagekalde attesten.

ECLIL:EU:C:2016:835 3



10

11

12

13

14

15

16

17

DOM AF 8.11.2016 — SAG C-554/14
OGNYANOV

4. Medlemsstaterne kan fastseette, at der ved alle afgorelser om tidlig lgsladelse eller provelgsladelse
kan tages hensyn til de bestemmelser i national lovgivning angivet af udstedelsesstaten, hvorefter
personen har ret til tidlig lgsladelse eller provelesladelse pa et bestemt tidspunkt.«

Dommen, der er afsagt i udstedelsesstaten og fremsendt til fuldbyrdelsesstaten skal vedleegges en attest.
I bilag I til rammeafgorelse 2008/909 findes en standardformular for denne attest.

Standardattestens litra i), nr. 2, angir »[o]plysninger vedrerende sanktionens varighed«. Séledes skal
udstedelsesstaten for det forste afgive oplysninger om sanktionens samlede varighed i dage (attestens
litra i), nr. 2.1, for det andet om den frihedsbergvelsesperiode, som allerede er afsonet i forbindelse
med den sanktion, med hensyn til hvilken dommen er afsagt, i dage [attestens litra i), nr. 2.2], og for
det tredje, om det antal dage, der skal fratreekkes den samlede varighed af sanktionen af andre grunde
end de i nr. 2.2 anforte [attestens litra i), nr. 2.3].

Bulgarsk ret

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at rammeafgorelse 2008/909 endnu ikke var gennemfort i
bulgarsk ret pa tidspunktet for foreleeggelsesafgorelsen.

Artikel 41, stk. 3, i Nakazatelen kodeks (straffeloven) har folgende ordlyd:

»Med henblik pé afkortning i straffen tages der hensyn til arbejde, som den domfeeldte har udfert, idet
to arbejdsdage geelder som tre dages frihedsberavelse.«

Artikel 457 i Nakazatelno protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter »NPK«) om fuldbyrdelse
af sanktionen i forbindelse med overforelse af domfeeldte fastseetter i stk. 4-6:

»4. Safremt den maksimale varighed af frihedsbergvelsen for den begéede stratbare handling i henhold
til Republikken Bulgariens lovgivning er kortere end den, der er fastsat ved dommen, afkorter retten
den idomte straf til dette tidsrum. Safremt Republikken Bulgariens lovgivning ikke giver hjemmel for
frihedsbergvelse for den begdede stratbare handling, fastseetter retten en straf, der i videst muligt
omfang svarer til den sanktion, der blev idemt ved dommen.

5. Vareteegtsfeengslingen og den straf, der allerede er afsonet i domsstaten, fratreekkes, og der tages
hensyn hertil — safremt sanktionerne er forskellige — ved fastseettelsen af straffens leengde.

6. Supplerende straffe, der er fastsat i dommen, skal fuldbyrdes, safremt disse fremgar af tilsvarende
bestemmelser i Republikken Bulgariens lovgivning, og de ikke er blevet fuldbyrdet i domsstaten.«

I henhold til den fortolkende dom nr. 3/13 af 12. november 2013 (herefter »den fortolkende dom«)
afsagt af Varhoven kasatsionen sad (overste kassationsdomstol, Bulgarien) skal NPK’s artikel 457,
stk. 5, sammenholdt med straffelovens artikel 41, stk. 3, fortolkes séledes, at arbejde af almen
interesse, som i domsstaten er udfert af den overforte bulgarske domfeeldte, skal tages i betragtning af
den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten med henblik pa afkortningen i straffen, saledes at to
dages arbejde sidestilles med tre dages frihedsberovelse, medmindre domsstaten allerede har afkortet
neevnte straf som folge heraf.

I anmodningen om preaejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret preeciseret, at den er bundet af
denne fortolkende dom.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at hverken loven eller neevnte fortolkende dom neevner en pligt til at

underrette udstedelsesstaten eller at indhente dens udtalelse om eller samtykke til de kompetente
bulgarske myndigheders anvendelse af en sddan afkortning i straffen.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Ved dom af 28. november 2012 blev Atanas Ognyanov, der er bulgarsk statsborger, af Retten i
Glostrup (Danmark) idemt en samlet straf pa 15 érs frihedsberovelse for drab og reveri af seerlig grov
karakter.

Atanas Ognyanov var i Danmark forst varetaegtsfeengslet fra den 10. januar til den 28. november 2012,
som er den dato, hvor der blev afsagt endelig dom over ham.

Derneest afsonede han fra den 28. november 2012 til den 1. oktober 2013, som er datoen for hans
overforelse til de bulgarske myndigheder, en del af sin frihedsstraf i Danmark.

Under sin feengsling i Danmark arbejdede Atanas Ognyanov fra den 23. januar 2012 til den
30. september 2013.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de danske myndigheder med henblik pa overferelsen af
Atanas Ognyanov til de bulgarske myndigheder baserede sig pa rammeafgorelse 2008/909. De danske
myndigheder fremsendte til de bulgarske myndigheder en anmodning om oplysninger vedrerende den
straf, som disse myndigheder forventede at fuldbyrde, og hvilke regler der geelder for tidlig lgsladelse i
Bulgarien. De havde desuden udtrykkeligt anfert, at den danske lovgivning ikke gav mulighed for en
afkortning i frihedsstraffen pa grund af arbejde udfert i lgbet af fuldbyrdelsen heraf.

Pa et tidspunkt, som ikke er nzermere angivet i foreleeggelsesafgorelsen, har Sofiyska gradska
prokuratura (anklagemyndigheden i Sofia, Bulgarien) indbragt sagen for den foreleeggende ret med
henblik pd, at denne skulle treeffe afgerelse om spergsmélene vedrerende fuldbyrdelse af dommen
afsagt af den danske domstol over Atanas Ognyanov.

Under hensyn til den lgsning, der er valgt i den fortolkende dom, har den foreleeggende ret rejst tvivl
om, hvorvidt den med henblik pa at treeffe bestemmelse om varigheden af den straf, som Atanas
Ognyanov endnu skal afsone, skal tage hensyn til den periode, hvori sidstneevnte har arbejdet i et dansk
feengsel. Hvis dette er tilfeeldet, vil den pageeldende drage fordel af en afkortning i straffen, som ikke er
med 1 ar, 8 maneder og 20 dage, men med 2 &r, 6 maneder og 24 dage, hvilket giver ham mulighed for
at blive lgsladt for tid. Denne ret har tilfgjet, at rammeafgorelse 2008/909 ikke foreskriver en sadan
afkortning i straffen.

Den foreleeggende ret har i sin afgerelse redegjort for de grunde, der forer til, at den ma drage den
slutning, at bulgarsk ret ikke er i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i rammeafgorelse
2008/909.

Denne ret er saledes for det forste af den opfattelse, at artikel 17, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/909
giver de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten befgjelse til at treeffe afgerelse om den made,
hvorpa en frihedsstraf »vil blive« fuldbyrdet, men ikke til at foretage en fornyet retlig provelse af den
straf, der allerede er fuldbyrdet i udstedelsesstaten. Ifolge neevnte ret kan de kompetente myndigheder
i fuldbyrdelsesstaten saledes ikke foretage afkortning i straffen pa den del, der endnu ikke er afsonet, pa
grund af arbejde, som den domfzeldte har udfort i et feengsel i udstedelsesstaten.

Den foreleeggende ret er for det andet af den opfattelse, at artikel 17, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909
forpligter fuldbyrdelsesstaten til at fratreekke hele den del af frihedsstraffen, som den domfzeldte
allerede har afsonet i udstedelsesstaten pa tidspunktet for overforelsen, og at et sadant formal ikke kan
opnas, hvis de kompetente myndigheder i neevnte fuldbyrdelsesstat fratreekker en periode, der er
kortere eller leengere end den straf, der er fuldbyrdet i henhold til udstedelsesstatens lovgivning. Ifolge
den foreleeggende ret vil fratreekningen af en periode, der er leengere end den faktiske
frihedsbergvelsesperiode, veere i strid med denne bestemmelse.
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I ovrigt kan de to andre bestemmelser i rammeafgorelse 2008/909, der foreskriver en mulighed for
strafafkortning, dvs. rammeafgorelsens artikel 8, stk. 2, og artikel 10, stk. 1, ifolge denne ret abenbart
ikke finde anvendelse pa den for retten verserende sag.

Pa denne baggrund har Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Tillader bestemmelserne i rammeafgorelse 2008/909, at fuldbyrdelsesstaten i forbindelse med
overforelsesproceduren tilpasser varigheden af sanktionen »frihedsbergvelse«, som er idemt af
udstedelsesstaten, pa grund af arbejde, som er udfert under afsoningen af denne sanktion i
udstedelsesstaten, saledes at:

a) Tilpasningen af sanktionen er en folge af, at fuldbyrdelsesstatens lovgivning anvendes pa
fuldbyrdelsen af sanktionen i henhold til artikel 17, stk. 1[, i rammeafgorelse 2008/909].
Tillader denne bestemmelse, at fuldbyrdelsesstatens lovgivning vedrerende fuldbyrdelsen af
sanktionen allerede under overforelsesproceduren anvendes pa forhold, som er opstaet i den
periode, hvor den demte var underlagt udstedelsesstatens jurisdiktion (nemlig for s& vidt angar
arbejde, som er udfert under feengslingen i udstedelsesstatens feengsel)?

b) Tilpasningen af sanktionen sker pa grund af fratreekning i henhold til artikel 17, stk. 2[, i
rammeafgorelse 2008/909]. Tillader denne bestemmelse, at der fratreekkes en periode, som er
leengere end den fastsatte feengslingsperiode i henhold til udstedelsesstatens lovgivning, hvis
fuldbyrdelsesstatens lovgivning anvendes, og der dermed sker en fornyet retlig provelse af de
forhold, der er opstaet i udstedelsesstaten (nemlig det arbejde, der er udfert i udstedelsesstatens
feengsel)?

2) Hvis denne eller andre [...] bestemmelser [i rammeafgorelse 2008/909] finder anvendelse pa den
omhandlede tilpasning af sanktionen, skal udstedelsesstaten da underrettes herom, hvis den
udtrykkeligt har anmodet om det, og skal overforelsesproceduren indstilles, hvis denne stat
modseetter sig? Hvis det bekreeftes, at der skal finde en underretning sted, hvordan skal denne da
ske — generelt og abstrakt om den geeldende lovgivning, eller om den konkrete tilpasning, som
retten vil foretage for den konkret demte person?

3) Safremt Domstolen matte fastsla, at bestemmelserne i artikel 17, stk. 1 og 2, i rammeafgorelse
2008/909 ikke tillader, at fuldbyrdelsesstaten pa grundlag af sin nationale ret tilpasser straffen (pa
grund af arbejde, der er udfert i udstedelsesstaten), er den nationale rets afgerelse om alligevel at
anvende sin nationale ret, fordi denne er gunstigere end artikel 17 i [denne] rammeafgorelse [...],
da forenelig med EU-retten?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 17, stk. 1
og 2, i rammeafgorelse 2008/909 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse, der fortolkes sédledes, at den gor det muligt for fuldbyrdelsesstaten at give den
domfeeldte en afkortning i straffen pa grund af arbejde, som denne har udfert under sin feengsling i
udstedelsesstaten, selv om de kompetente myndigheder i sidstneevnte stat ikke har foretaget en sadan
strafafkortning i henhold til denne stats lovgivning.

Med henblik pa at besvare dette spergsmal bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at der
ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dens ordlyd, men ogsa til
den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der forfolges med den ordning, som den
udgor en del af (dom af 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 35).
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Hvad angar ordlyden af artikel 17, stk. 1 og 2, i rammeafgorelse 2008/909 skal det bemzerkes, at selv
om nevnte artikels stk. 1 bestemmer, at »[f]Juldbyrdelsesstatens lovgivning finder anvendelse pa
fuldbyrdelsen af en sanktion, preeciserer den imidlertid ikke, sdledes som generaladvokaten har anfert
i punkt 63 i sit forslag til afgorelse, om den tager sigte pa fuldbyrdelsen af straffen fra og med afsigelsen
af dommen i udstedelsesstaten eller forst fra overforelsen af den domfzeldte til fuldbyrdelsesstaten.

Med hensyn til artikel 17, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909 fastsaetter denne, at »[d]en kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten fratraekker hele den del af frihedsbergvelsen, som allerede er afsonet i
forbindelse med den sanktion, for hvilken dommen er afsagt, i den samlede varighed af den
frihedsberovelse, der skal afsones«. Denne bestemmelse, som tager udgangspunkt i den forudseetning,
at en domfeeldt kan afsone en del af sin straf i udstedelsesstaten inden hans overforelse, gor det ikke
muligt at afgere, om fuldbyrdelsesstaten kan foretage en afkortning i straffen, som tager hensyn til
arbejde udfort af den domfeeldte under dennes feengsling i udstedelsesstaten.

Der skal derfor tages hensyn til den sammenheeng, hvori artikel 17 i rammeafgorelse 2008/909 indgar.
Det skal i denne henseende bemzerkes, at denne artikel findes i rammeafgorelsens kapitel II med
overskriften »Anerkendelse af domme og fuldbyrdelse af sanktioner«. Dette kapitel, som bestar af
artikel 4-25, indeholder en raekke principper i kronologisk orden.

Som generaladvokaten har konstateret i punkt 100 i sit forslag til afgerelse, indeholder artikel 4-14 i
rammeafgorelse 2008/909 i forste omgang de regler, som medlemsstaterne skal anvende ved
iveerkseettelse af overforelse af domfeldte. Saledes preeciserer rammeafgorelsens artikel 4-6 forst
procedurerne for fremsendelse af dommen og attesten til fuldbyrdelsesstaten. Neevnte rammeafgorelses
artikel 7-14 angiver derneest de principper, der finder anvendelse pa afgerelsen om anerkendelse af
dommen og fuldbyrdelse af sanktionen.

Navnlig fastseetter samme rammeafgorelses artikel 8 strenge betingelser for den kompetente
myndighed i udstedelsesstaten med henblik pa myndighedens tilpasning af den sanktion, der er idemt i
udstedelsesstaten, som séledes udger de eneste undtagelser til den principelle forpligtelse, som péhviler
neevnte myndighed, til at anerkende den dom, der er fremsendt til myndigheden, og til at fuldbyrde
sanktionen, hvis varighed og art svarer til det, der er fastsat i den dom, som er afsagt i
udstedelsesstaten.

Det fremgar desuden af artikel 13 i rammeafgorelse 2008/909, at udstedelsesstaten bevarer sin
kompetence til straffuldbyrdelse, sa leenge »fuldbyrdelsen af sanktionen i fuldbyrdelsesstaten ikke er
pabegyndt«.

I anden omgang angiver artikel 15 i rammeafgorelse 2008/909 de procedurer, der finder anvendelse pa
overforelsen af domfeldte, og dens artikel 16 fastsetter seerlige bestemmelser vedrerende den
domfzeldtes transit gennem en anden medlemsstats omrade.

Artikel 17 i rammeafgorelse 2008/909 udger en fortseettelse af de forudgaende bestemmelser, idet den
fastseetter de principper, der finder anvendelse pa fuldbyrdelsen af sanktionen, nar forst domfeeldte er
blevet overfort til den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten.

Det folger heraf, at artikel 17 i rammeafgorelse 2008/909 skal fortolkes saledes, at kun lovgivningen i
udstedelsesstaten finder anvendelse — herunder pa spergsmalet, om der eventuelt kan ske
strafafkortning — pa den del af straffen, som den pageldende har udstiet pa denne stats omrade indtil
dennes overforelse til fuldbyrdelsesstaten. Med hensyn til sidstneevnte stats lovgivning finder den kun
anvendelse pa den del af straffen, som den pageldende fortsat skal afsone efter overferelsen til
fuldbyrdelsesstaten.

En sddan fortolkning fremgar ligeledes af standardattesten, som findes i bilag I til rammeafgorelse
2008/909.
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Det ber i denne henseende bemeerkes, at denne standardattest er en standardformular, der skal
udfyldes af den kompetente myndighed i udstedelsesstaten og derefter sammen med domfzldelsen
fremsendes til den kompetente myndighed i udstedelsesstaten. I henhold til artikel 8, stk. 1, i
rammeafgorelse 2008/909 anerkender den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten domfzeldelsen
pa grundlag af de oplysninger, som i denne attest er angivet af den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten.

Det folger af standardattestens litra i), nr. 2.2, vedrerende de oplysninger, der skal gives om
sanktionens varighed, at udstedelsesstaten har pligt til at angive, i antal dage, den del af
frihedsbergvelsen, som allerede er afsonet i forbindelse med den sanktion, for hvilken dommen er
afsagt. Under standardattestens litra i), nr. 2.3, skal udstedelsesstaten angive det antal dage, der skal
fratreekkes den samlede varighed af sanktionen af andre grunde end de i standardattestens litra i),
nr. 2.2, anforte. En ikke-udtemmende liste af disse »andre grunde« findes ligeledes i standardattestens
litra i), nr. 2.3, herunder benadninger eller lempelser, som allerede er indremmet i forbindelse med
sanktionen. Som generaladvokaten har anfert i punkt 116 i sit forslag til afgerelse, giver dette litra i),
nr. 2.3, saledes udstedelsesstaten mulighed for at give yderligere oplysninger, nar seerlige
omsteendigheder, som f.eks. arbejde, som den domfzeldte har udfert under frihedsbergvelsen, allerede
har bevirket en afkortning i straffen.

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at det for fuldbyrdelsesstatens anerkendelse af
domfzldelsen og overforelsen af den domfzldte til sidstneevnte stat tilkommer udstedelsesstaten at
fastleegge, om der skal ske en afkortning i den del af feengselsstraffen, som er udstaet pa dens omrade.
Det tilkommer alene sidstneevnte stat at foretage strafafkortning for arbejde, der er udfert inden
overforelsen, og i givet fald at oplyse fuldbyrdelsesstaten om denne afkortning i den attest, der er
omhandlet i artikel 4 i rammeafgorelse 2008/909. Fuldbyrdelsesstaten kan folgelig ikke med
tilbagevirkende kraft seette sine bestemmelser om straffuldbyrdelse, navnlig sine bestemmelser om
strafafkortning, i stedet for udstedelsesstatens med hensyn til den del af straffen, som den pageeldende
allerede har afsonet pa sidstneevnte stats omrade.

I den foreliggende sag fremgar det af de dokumenter, der er fremlagt for Domstolen, at de danske
myndigheder i forbindelse med overforelsen af Atanas Ognyanov til de bulgarske myndigheder
udtrykkeligt anforte, at den danske lovgivning ikke giver mulighed for en afkortning i frihedsstraffen
pa grund af arbejde udfert af den domfeeldte under dennes fengsling. Folgelig kan den myndighed i
fuldbyrdelsesstaten, som har kompetence med hensyn til spergsmal vedrerende fuldbyrdelsen af
straffen, ikke foretage en afkortning i straffen i forhold til den del af straffen, som den domfeldte
allerede har afsonet pa udstedelsesstatens omrade, nar myndighederne i sidstneevnte stat ikke har
foretaget en sadan strafafkortning i henhold til deres nationale lovgivning.

Endelig ville en modsat fortolkning risikere at medfore, at de formal, der forfolges med rammeafgorelse
2008/909, heriblandt navnlig overholdelsen af princippet om gensidig anerkendelse af domme, som
ifolge forste betragtning til rammeafgerelsen, sammenholdt med artikel 82, stk. 1, TEUF, udger
»hjernestenen« i det retlige samarbejde i straffesager inden for EU, bringes i fare (jf. i denne retning
dom af 5.4.2016, Aranyosi og Céldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 79).

I denne forbindelse fremheeves det i femte betragtning til rammeafgorelse 2008/909, at dette
samarbejde er baseret pa en seerlig gensidig tillid mellem medlemsstaterne til de gvrige medlemsstaters
retssystemer.

Den omstendighed, at en national retsinstans i fuldbyrdelsesstaten efter at have anerkendt
domfeeldelsen afsagt af en retsinstans i udstedelsesstaten og efter, at den domfeeldte er blevet overfort
til myndighederne i fuldbyrdelsesstaten, i henhold til dens nationale lovgivning bestemmer, at der skal
ske afkortning i straffen i forhold til den del af straffen, som den pégeeldende allerede har afsonet pa
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udstedelsesstatens omréade, selv om de kompetente myndigheder i sidstneevnte stat ikke har foretaget
en sadan afkortning i straffen pad grundlag af deres nationale lovgivning, ville imidlertid skade den
seerlige gensidige tillid mellem medlemsstaterne til de gvrige medlemsstaters retssystemer.

I et sadant tilfeelde anvender den nationale domstol i fuldbyrdelsesstaten nemlig med tilbagevirkende
kraft sin nationale lovgivning pa den del af straffen, der er afsonet pa et omrade under
udstedelsesstatens jurisdiktion. Den foretager saledes en fornyet provelse af den feengslingsperiode, der
er udstiet pa neevnte stats omrade, hvilket er i strid med princippet om gensidig anerkendelse.

Det fremgar i ovrigt af artikel 3, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/909, at den anerkendelse af dommen og
fuldbyrdelse af sanktionen, som foretages af en anden medlemsstat end den, der har afsagt neevnte
dom, har til formal at lette den domfeeldtes sociale rehabilitering. Felgelig vil en tilsideseettelse af
princippet om gensidig anerkendelse ligeledes bringe dette formal i fare.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
artikel 17, stk. 1 og 2, i rammeafgorelse 2008/909 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en
national bestemmelse, der fortolkes saledes, at den gor det muligt for fuldbyrdelsesstaten at give den
domfeeldte en afkortning i straffen pa grund af arbejde, som denne har udfert under sin feengsling i
udstedelsesstaten, selv om de kompetente myndigheder i sidstneevnte stat ikke har foretaget en sadan
strafafkortning i henhold til denne stats lovgivning.

Det andet sporgsmadl

Med det andet speorgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
fuldbyrdelsesstaten, sdfremt artikel 17 i rammeafgorelse 2008/909 giver den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten mulighed for at anvende en afkortning i straffen som den i hovedsagen
omhandlede i forhold til den del af straffen, som den domfeldte allerede har afsonet pa
udstedelsesstatens omrade, er forpligtet til at oplyse udstedelsesstaten, som udtrykkeligt har anmodet
herom, om denne anvendelse. Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende, er den foreleeggende ret
i tvivl om arten af de oplysninger, som séledes skal fremsendes.

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at behandle det andet spergsmal.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en national retsinstans anvender en national bestemmelse
som den i hovedsagen omhandlede, selv om den er i strid med artikel 17, stk. 1 og 2, i rammeafgorelse
2008/909, med den begrundelse, at denne nationale bestemmelse er mildere end neevnte EU-retlige
bestemmelse.

Det skal indledningsvis fremheeves, at den foreleeggende rets henvisning til princippet om anvendelse
med tilbagevirkende kraft af den mildere straffelovgivning hviler pa den forudseetning, at bulgarsk ret
— seerligt bestemmelserne om strafafkortning i denne ret — ligeledes finder anvendelse pa den
feengslingsperiode, som Atanas Ognyanov har udstdet i Danmark for hans overforelse til Bulgarien.
Som det fremgar af besvarelsen af det forste sporgsmal, er en sddan forudseetning imidlertid urigtig.

Med denne preecisering skal det endvidere bemeerkes, at til forskel fra, hvad den foreleeggende ret og
Europa-Kommissionen synes at antyde, har rammeafgorelse 2008/909 ikke direkte virkning. Denne
rammeafgorelse er nemlig blevet vedtaget pa grundlag af den tidligere tredje sejle i EU, navnlig i
henhold til artikel 34, stk. 2, litra b), EU. Denne bestemmelse fastsetter for det forste, at
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rammeafgorelser er bindende for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mal, men overlader det
imidlertid til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen, og at
rammeafgorelser for det andet ikke indebeerer direkte virkning.

Det erindres i denne henseende, at i henhold til artikel 9 i protokol (nr. 36) om
overgangsbestemmelser, der er knyttet som bilag til traktaterne, bevares retsvirkningerne af retsakter,
der er vedtaget af EU’s institutioner, organer, kontorer og agenturer pa grundlag af EU-traktaten
inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse, sa leenge disse retsakter ikke er opheevet, annulleret eller
endret i medfor af traktaterne. Idet rammeafgorelse 2008/909 ikke har veeret genstand for en sadan
opheevelse, annullation eller eendring, fortseetter denne derfor med at have retsvirkninger i henhold til
artikel 34, stk. 2, litra b), EU.

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at selv.om rammeafgorelser ikke i medfer af artikel 34, stk. 2,
litra b), EU kan have direkte virkning, indebzerer deres bindende virkning ikke desto mindre en
forpligtelse for de nationale myndigheder og navnlig for de nationale retter til at anlegge en
overensstemmende fortolkning af national ret (jf. dom af 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Den nationale ret er ved anvendelsen af national ret forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke
denne lovgivning i lyset af rammeafgorelsens ordlyd og formal med henblik pa at na det med
rammeafgorelsen tilsigtede resultat. Denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning af national
ret er uadskilleligt forbundet med EUF-traktatens system, idet den giver de nationale retter mulighed
for inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar de afger de
tvister, der er indbragt for dem (jf. dom af 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar desuden af foreleeggelsesafgorelsen, at rammeafgorelse 2008/909 pa tidspunktet for denne
endnu ikke var blevet gennemfort i bulgarsk ret, selv om en sddan gennemforelse i henhold til
rammeafgorelsens artikel 29 skulle have veeret foretaget inden den 5. december 2011.

Det bemeerkes i denne henseende, at det pahviler den foreleeggende ret at overholde princippet om
overensstemmende fortolkning fra tidspunktet for udlgbet af gennemforelsesfristen for denne
rammeafgorelse (jf. analogt dom af 4.7.2006, Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 115
og 124).

Det bemeerkes, at dette princip om overensstemmende fortolkning dog er underlagt visse
begreensninger.

Den nationale rets forpligtelse til at henvise til indholdet af en rammeafgorelse, nar den fortolker og
anvender de relevante nationale retsregler, begreenses saledes af generelle retsprincipper, herunder
retssikkerhedsprincippet og forbuddet mod tilbagevirkende kraft (jf. dom af 16.6.2005, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, preemis 44, og af 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
preemis 55).

Disse principper er bl.a. til hinder for, at denne forpligtelse pa grundlag af en rammeafgorelse og
uatheengigt af en lov vedtaget til gennemforelse heraf forer til, at strafansvaret for dem, der overtraeder
rammeafgorelsens bestemmelser, fastleegges eller skeerpes (jf. dom af 16.6.2005, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, preemis 45).

I den foreliggende sag betyder forpligtelsen til at foretage en overensstemmende fortolkning dog, at

Atanas Ognyanov ikke i henhold til bulgarsk ret kan drage fordel af en afkortning i straffen pa grund
af arbejde udfert under feengslingsperioden i Danmark, hvilket sdledes henhgrer under sidstneevnte
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stats enekompetence. Forpligtelsen har derimod ikke til folge, at Atanas Ognyanovs strafansvar
fastleegges eller skeerpes, ej heller eendres varigheden, til skade for sidstneevnte, af den sanktion, der er
idemt ham ved dommen afsagt den 28. november 2012 af Retten i Glostrup.

Forpligtelsen til at foretage en overensstemmende fortolkning ophorer ligeledes, nar national
lovgivning ikke kan anvendes saledes, at den forer til et resultat, der er foreneligt med det resultat, der
tilsigtes med rammeafgerelsen. Princippet om en overensstemmende fortolkning kan med andre ord
ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret. Ikke desto mindre
forudseetter dette princip, at den nationale ret i givet fald tager hensyn til de nationale bestemmelser
som helhed med henblik pa at vurdere, hvorvidt de kan anvendes saledes, at de ikke forer til et
resultat, der er i strid med det resultat, der tilsigtes med rammeafgorelsen (jf. dom af 16.6.2005,
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, preemis 47, og af 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, preemis 55 og 56).

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at kravet om overensstemmende fortolkning omfatter
forpligtelsen for de nationale domstole, herunder de domstole, der treeffer afgorelse i sidste instans, til
i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som
er uforenelig med formélene med en rammeafgorelse (jf. analogt dom af 19.4.2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, preemis 33, og af 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 35).

I den foreliggende sag fremgar det af de dokumenter, der er fremlagt for Domstolen, at den i
hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse, hvorefter arbejde af almen interesse, som i
udstedelsesstaten er udfert af den overforte bulgarske domfeeldte, skal tages i betragtning af den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten med henblik pa afkortning i straffen, folger af en
fortolkning af NPK’s artikel 457, stk. 5, sammenholdt med straffelovens artikel 41, stk. 3, som
Varhoven kasatsionen sad (overste kassationsdomstol) har anlagt i dens fortolkende dom.

Den foreleeggende ret kan derfor ikke i hovedsagen med rette antage, at det er umuligt for den at
fortolke den omhandlede nationale bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten alene som folge
af den omsteendighed, at denne bestemmelse af Varhoven kasatsionen sad (everste kassationsdomstol)
er blevet fortolket i en retning, som ikke er forenelig med denne ret (jf. i denne retning dom af
19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 34).

Under disse omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at sikre den fulde virkning af
rammeafgorelse 2008/909, idet den om fornedent af egen drift skal undlade at anvende den
fortolkning, som Varhoven kasatsionen sad (overste kassationsdomstol) har anlagt, for s vidt som
denne fortolkning ikke er forenelig med EU-retten (jf. i denne retning dom af 5.7.2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 36).

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at
EU-retten skal fortolkes siledes, at en national domstol skal tage samtlige bestemmelser i national ret
i betragtning og i videst muligt omfang fortolke dem i overensstemmelse med rammeafgorelse
2008/909 med henblik pa at na det med rammeafgorelsen tilsigtede resultat, idet den om fornedent af
egen drift skal undlade at anvende den fortolkning, som den nationale domstol, der treeffer afgorelse i
sidste instans, har anlagt, for sa vidt som denne fortolkning ikke er forenelig med EU-retten.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 17, stk. 1 og 2, i Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse
af frihedsstraf eller frihedsberovende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den
Europeiske Union, som @endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar
2009, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, der fortolkes
saledes, at den gor det muligt for fuldbyrdelsesstaten at give den domfzldte en afkortning i
straffen pa grund af arbejde, som denne har udfert under sin feengsling i udstedelsesstaten,
selv. om de kompetente myndigheder i sidstnevnte stat ikke har foretaget en sadan
strafafkortning i henhold til denne stats lovgivning.

EU-retten skal fortolkes saledes, at en national domstol skal tage samtlige bestemmelser i
national ret i betragtning og i videst muligt omfang fortolke dem i overensstemmelse med
rammeafgorelse 2008/909, som endret ved rammeafgorelse 2009/299, med henblik pa at na
det med rammeafgorelsen tilsigtede resultat, idet den om fornedent af egen drift skal
undlade at anvende den fortolkning, som den nationale domstol, der traeffer afgorelse i sidste
instans, har anlagt, for sa vidt som denne fortolkning ikke er forenelig med EU-retten.

Underskrifter
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