g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

11. november 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 107 TEUF og 108 TEUF — statsstotte — stotte tildelt i strid med
artikel 108, stk. 3, TEUF — afgorelse fra en national retsinstans, der bekrzefter gyldigheden af den
aftale, der tildeler denne stotte — retskraft — overensstemmende fortolkning — effektivitetsprincippet«

I sag C-505/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Miinster (regional ret i Miinster, Tyskland) ved afgorelse af 17. september 2014, indgaet
til Domstolen den 12. november 2014, i sagen:
Klausner Holz Niedersachsen GmbH
mod
Land Nordrhein-Westfalen,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
sammensat af formanden for Forste Afdeling, R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (refererende dommer), C. Lycourgos og J.-C.
Bonichot,
generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:
— Klausner Holz Niedersachsen GmbH ved Rechtsanwalt D. Reich
— Land Nordrhein-Westfalen ved Rechtsanwalt G. Schwendinger

— Europa-Kommissionen ved R. Sauer, T. Maxian Rusche og P.-J. Loewenthal, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en praejudiciel afgerelse omhandler fortolkningen af artikel 107 TEUF og 108 TEUF
samt effektivitetsprincippet.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Klausner Holz Niedersachsen GmbH
(herefter »Klausner Holz«) og Land Nordrhein-Westfalen (herefter »sagsogte delstat«) vedrerende den
omsteendighed, at neevnte delstat ikke har gennemfort aftaler om levering af tree, som er indgaet med
Klausner Holz.

Tysk ret

§ 322, stk. 1, i lov om civil retspleje (Zivilprozessordnung, herefter »ZPO«) med overskriften »Materiel
retskraft« har felgende ordlyd:

»Domme har kun opnaet retskraft, saifremt der er truffet afgorelse vedrerende det krav, der er rejst ved
sogsmalet eller kontrasggsmalet.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Den 20. februar 2007 indgik Klausner-koncernen, som Klausner Holz er en del af, og den sagsogte
delstats skovforvaltning en aftale om levering af tree. Den sagsogte delstat patog sig i henhold til
denne aftale at selge konkret fastlagte meengder tree til Klausner Holz i arene 2007 til 2014 til priser,
der var fastlagt pa forhand pa grundlag af treestorrelse og kvalitet. Den sagsogte delstat forpligtede sig
endvidere til ikke at foretage andre salg til priser, der var lavere end dem, der var fastsat i aftalen.

Den 17. april 2007 indgik Klausner Holz og den sagsogte delstat en »rammesalgsaftale«, der supplerede
aftalen af 20. februar 2007 (herefter samlet »de omhandlede aftaler«).

I lgbet af forste halvdel af 2007 indgik den sagsogte delstat ligeledes aftaler om levering af tree med seks
andre storkunder, der indkebte néletree, for perioderne fra 2007 til henholdsvis 2011, 2012 og i et
tilfeelde 2014. I overensstemmelse med disse aftaler var de aftalte priser for det stormfeldede tree, der
blev leveret i lobet af 2007 og 2008, sammenlignelige med de priser, der var fastsat i de omhandlede
aftaler, mens priserne for det friske tree, der blev leveret fra 2009, generelt var hgjere end de priser,
der var fastsat i de omhandlede aftaler, idet der ses bort fra muligheden for at tilpasse disse priser
under visse betingelser og inden for visse greenser.

I lobet af 2007 og 2008 foretog den sagsegte delstat leveringerne af tree til Klausner Holz, men de
aftalte salgsmeengder af stormfeeldet tree blev ikke naet. I lgbet af 2008 opstod der finansielle
vanskeligheder for Klausner Holz, der undertiden gav anledning til forsinkede betalinger. I august
2009 opsagde den sagsogte delstat den »rammesalgsaftale«, der havde suppleret aftalen af 20. februar
2007, og fra andet halvar af 2007 opherte neevnte delstat med at levere tree til Klausner Holz under de
betingelser, der var fastsat i de omhandlede aftaler.

Ved anerkendelsesdom af 17. februar 2012 fastslog Landgericht Miinster (regional ret i Miinster), at de
omhandlede aftaler fortsat var geeldende. Denne dom blev stadfeestet af Oberlandesgericht Hamm (den
gverste regionale ret i Hamm), der traf afgorelse vedrerende appellen ved dom af 3. december 2012,
der nu er blevet retskraftig.
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Klausner Holz anlagde derefter sag mod den sagsogte delstat ved den foreleeggende ret med pastand
om for det forste erstatning som folge af den manglende levering af tree i lobet af 2009 med et belgb pa
ca. 54 mio. EUR, for det andet levering af ca. 1,5 mio. rummeter grantree til opfyldelse af de
omhandlede aftaler for den periode, der ligger mellem 2010 og februar 2013, samt for det tredje
meddelelse af oplysninger vedrerende bl.a. de finansielle betingelser, hvorunder de fem storste kunder,
der indkebte naletree, havde erhvervet skaret grantree hos den sagsogte delstat i perioden fra 2010 til
2013.

Den sagsogte delstat har pa sin side for den foreleeggende ret gjort geeldende, hvilken den undlod at
gore for Oberlandesgericht Hamm (den overste regionale ret i Hamm), at EU-retten er til hinder for
en opfyldelse af de omhandlede aftaler, for sa vidt som disse aftaler udger »statsstotte« som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, som er gennemfort i strid artikel 108, stk. 3, TEUF.

I juli 2013 informerede Forbundsrepublikken Tyskland Europa-Kommissionen om, at der fandtes en
ikke-anmeldt stotte, dvs. de omhandlede aftaler, og at denne stotte efter denne medlemsstats
opfattelse er uforenelig med det indre marked. Desuden modtog Kommissionen i oktober 2013 klager
fra flere af Klausner Holz’ konkurrenter, der indeholdt de samme klagepunkter om uforenelighed med
det indre marked.

Ved skrivelse af 26. maj 2014 fremsendte den foreleeggende ret en anmodning om supplerende
oplysninger til Kommissionen pa grundlag af Meddelelse fra Kommissionen om de nationale retters
handheevelse af statsstottereglerne (EUT 2009 C 85, s. 1). Kommissionen oplyste som svar pa denne
skrivelse, at henset til det stadie, som de sager, der var anlagt efter Forbundsrepublikken Tysklands
meddelelse af oplysninger, befandt sig pa, og de klager, der er neevnt i den foregdende preemis i
naerverende dom, var den ikke i stand til at fremkomme med et endeligt svar med hensyn til
anvendelsen af de EU-retlige bestemmelser om statsstotte i det foreliggende tilfeelde, idet et sddant
svar under alle omstendigheder skulle forbeholdes den afgorelse, der afslutter sagerne.

Det er pa grundlag af en undersogelse af flere bestemmelser i de omhandlede aftaler den foreleeggende
rets opfattelse, at disse aftaler vel udger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, idet dette
bla. folger af den fordel, som Klausner Holz har opnaet i henhold til disse aftaler ved hjeelp af statslige
midler og den manglende overholdelse af testen med den private seelger. Den foreleeggende ret har
endvidere bemzerket, at denne stotte ikke henherer under nogen gruppefritagelsesforordning, og at
den ikke udger en de minimis-stotte som omhandlet i artikel 2 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af [artikel 107 TEUF] og [108 TEUF] (EUT L 379,
s. 5).

Denne stotte er ifplge den foreleeggende ret dermed blevet gennemfort i strid med artikel 108, stk. 3,
tredje punktum, TEUF. I henhold til praksis fra Bundesgerichtshof (den tyske hgjesteret) skal en
civilretlig kontrakt, der tildeler statsstotte i strid med artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF, anses
for ugyldig i sin helhed.

Den foreleeggende ret anser sig imidlertid for forhindret i at drage konsekvenserne af tilsideseettelsen af
artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF, idet det er fastslaet i anerkendelsesdommen af 3. december
2012 - afsagt af Oberlandesgericht Hamm (den overste regionale ret i Hamm) og neevnt i
nerverende doms preemis 8 ovenfor — der har opnaet retskraft, at de omhandlede aftaler fortsat er
geldende.

Under disse omstendigheder har Landgericht Miinster (regional ret i Miinster) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Kraever EU-retten, navnlig artikel 107 TEUF og 108 TEUF (henholdsvis artikel 87 EF og 88 EF) og

effektivitetsprincippet, at der i en civilretlig tvist om gennemforelse af en civilretlig kontrakt, der yder
stotte, ses bort fra en retskraftig, civilretlig anerkendelsesdom, der er afsagt i samme sag, hvilken dom
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bekreefter, at den civilretlige kontrakt fortsat bestar, uden at der herved er taget stilling til
bestemmelserne om stette, hvis gennemforelsen af kontrakten efter national ret ikke kan afveerges pa
anden made?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med det preejudicielle spergsmal neermere bestemt oplyst, om EU-retten
under sadanne omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede er til hinder for, at anvendelsen af
en bestemmelse i national ret, der har til formal at fastsla retskraftprincippet, forhindrer en national
ret, der har fastsldet, at aftaler, der er genstand for en tvist, som verserer for denne ret, udger
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, som er gennemfort i strid med artikel 108,
stk. 3, tredje punktum, TEUF, i at drage alle konsekvenser af denne tilsideseettelse, idet det i en
endelig national retsafgorelse — uden at der er taget stilling til, om disse aftaler indferer statsstotte — er
fastslaet, at disse aftaler fortsat er geeldende.

Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 108, stk. 3, TEUF ifelge Domstolens faste praksis indferer en
forebyggende kontrol med patenkte nye stotteforanstaltninger (dom Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

Denne kontrol har til formal, at der kun gennemfores stotte, der er forenelig med det indre marked.
Med henblik pa at nd dette mél gennemferes en patenkt stotte ikke, forend enhver tvivl om stettens
forenelighed er fijernet ved Kommissionens endelige afgorelse (dom Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Gennemforelsen af denne kontrolordning tilkommer dels Kommissionen, dels de nationale retter, idet
deres respektive roller supplerer hinanden, men er klart adskilte (dlom Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Mens det alene er Kommissionen, der herved er underlagt Unionens retsinstansers efterprovelse, som
er kompetent til at treeffe afgorelse om stotteforanstaltningernes forenelighed med det indre marked,
har de nationale retter til opgave — indtil Kommissionen har truffet endelig afgerelse — at sikre
borgernes rettigheder i tilfeelde, hvor de statslige myndigheder tilsideseetter forbuddet i artikel 108,
stk. 3, TEUF (dom Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

De nationale retter kan séledes fa forelagt tvister, som indebeerer, at de skal fortolke og anvende det i
artikel 107, stk. 1, TEUF omhandlede stottebegreb for at fastsla, om en statslig foranstaltning, som er
indfert uden iagttagelse af den forudgdende kontrolprocedure efter artikel 108, stk. 3, TEUF, skulle
have veeret underkastet denne procedure (jf. i denne retning dom Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, EU:C:1991:440, preemis 9 og 10 og den deri neevnte retspraksis).

De nationale retters befojelse er et resultat af den direkte virkning af det forbud mod at gennemfore
péatenkte stotteforanstaltninger, som fremgar af artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF. Herom har
Domstolen fastslaet, at forbuddet i denne bestemmelse mod at gennemfore stotteforanstaltninger har
direkte virkning for enhver stotte, som gennemfores uden underretning (dom Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

De nationale retter skal over for borgerne saledes sikre, at der drages alle konsekvenser af en

tilsidesaettelse af artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF i henhold til national ret savel med hensyn
til gennemforelsesretsakternes gyldighed som med hensyn til tilbagesegning af den finansielle stotte,
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der er tildelt i strid med den omhandlede traktatbestemmelse eller i givet fald i strid med forelgbige
forholdsregler (dom Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

Formélet med de nationale retters opgave er folgelig at treffe de nedvendige foranstaltninger til at
afhjelpe ulovligheden af stottens gennemforelse, saledes at stottemodtageren ikke bevarer den frie
radighed herover i den tid, der forlgber, indtil Kommissionen vedtager sin afgorelse (dom Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik herpa kan de nationale retter, nar de fastslar, at den omhandlede foranstaltning udger
statsstotte som omhandlet i artikel 107 TEUF, som er gennemfort i strid med artikel 108, stk. 3, tredje
punktum, TEUF, enten beslutte at indstille gennemforelsen af denne foranstaltning og paleegge
tilbagesogning af allerede udbetalte belgb eller treeffe forelgbige forholdsregler for at beskytte dels de
bergrte parters interesser, dels den effektive virkning af Kommissionens efterfolgende afgorelse (jf.
analogt dom Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 43, og kendelse Flughafen
Libeck, C-27/13, EU:C:2014:240, preemis 26).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i overensstemmelse med den opgave, som den
saledes er palagt, fastslaet, at de omhandlede aftaler medferer statsstotte, som er gennemfort i strid
med artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF. Neevnte ret anser sig for forhindret i at opfylde sin
forpligtelse til at drage alle konsekvenser af denne tilsideseettelse, idet den af Oberlandesgericht Hamm
(den gverste regionale ret i Hamm) afsagte anerkendelsesdom, der stadfeester, at de omhandlede aftaler
fortsat er geeldende, er retskraftig.

For det forste fremgar det i denne henseende af de akter, der er fremlagt for Domstolen, at den tvist,
der gav anledning til denne afgorelse fra Oberlandesgericht Hamm (den overste regionale ret i
Hamm), ikke drejede sig om, hverken som hovedsporgsmal eller bispergsmal, hvorvidt de omhandlede
aftaler havde karakter af statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, saledes at dette
sporgsmal som fremheevet af den foreleeggende ret ikke blev behandlet af Oberlandesgericht Hamm
(den gverste regionale ret i Hamm) og heller ikke af Landgericht Miinster (regional ret i Miinster), da
denne tvist blev afgjort i forste instans.

For det andet fremgar det, at genstanden for den tvist, der gav anledning til anerkendelsesdommen fra
Oberlandesgericht Hamm (den overste regionale ret i Hamm), alene var en pastand om, at det blev
kendt for ret, at de omhandlede aftaler fortsat var geeldende, uanset at de var blevet opsagt af den
sagsogte delstat. Genstanden for den tvist, der verserer ved den foreleeggende ret, er derimod for det
forste betaling af erstatning for den manglende opfyldelse af en del af disse aftaler, for det andet
opfyldelsen af en anden del af disse aftaler og for det tredje meddelelse af visse oplysninger vedrgrende
bl.a. de priser, der praktiseres i denne sektor.

Den foreleeggende ret har, idet den har medgivet, at retskraftprincippet som anerkendt i national ret er
undergivet visse objektive, subjektive og tidsmeessige begreensninger og visse undtagelser, bemeerket, at
naevnte nationale ret ikke kun er til hinder for en fornyet behandling i en efterfolgende tvist af de
anbringender, der allerede udtrykkeligt er gjort endeligt op med, men ogsa for droftelse af sporgsmal,
der kunne veere rejst i forbindelse med den forudgéende tvist, men som ikke blev det.

I denne henseende bemzerkes, at det pahviler de nationale retter i videst muligt omfang at fortolke
bestemmelserne i national ret pa en sadan made, at de kan fi en anvendelse, som bidrager til
gennemforelse af EU-retten (dom Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, preemis 60).

Dette princip om overensstemmende fortolkning af national ret er ganske vist underlagt visse

begreensninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af EU-retlige
bestemmelser, nar de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begrenses saledes af
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generelle retsprincipper, og det kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national
ret (jf. i denne retning domme Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 100, og Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 39).

Det er i hovedsagen den foreleeggende rets opfattelse, at den star over for en sddan begraensning, idet
den har fremheevet, at den nationale lovgivning ikke giver den mulighed for »[at afveerge]
gennemforelsen af kontrakten [...] pd anden made«.

I denne forbindelse bemeerkes, at princippet om overensstemmende fortolkning bla. kreever, at de
nationale retter gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de tager den nationale ret i
dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre
den fulde virkning af EU-retten og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes
med EU-retten (jf. i denne retning dom Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 27 og den deri
neevnte retspraksis).

Det pahviler saledes den foreleeggende ret pa dette grundlag at undersege, om den kan na frem til en
sadan fortolkning, idet den herved bl.a. tager hensyn til dels de omstendigheder, der er neevnt i
nerverende doms preemis 28 og 29 (jf. analogt dom Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
preemis 31), dels den retspraksis, som Domstolen har henvist til i nerveerende doms preemis 26, og
hvoraf det fremgar, at de nationale retter med henblik pa at drage konsekvenserne af en tilsidesaettelse
af artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF i givet fald kan treeffe forelgbige forholdsregler. I det
foreliggende tilfeelde tilkommer det siledes den foreleeggende ret at undersoge muligheden for at
treeffe en foranstaltning, sasom en midlertidig suspension af de omhandlede aftaler, indtil
Kommissionen har truffet en afgorelse, der afslutter proceduren, hvilket seetter denne ret i stand til at
efterkomme sine forpligtelser i henhold til artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF uden dog at tage
stilling til, om de omhandlede aftaler er gyldige.

Selv om den foreleeggende ret var af den opfattelse, at de undtagelser til retskraftprincippet, der findes i
de tyske civile retsplejeregler, ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, skal det desuden
bemeerkes, at det folger af ZPO’s § 322, stk. 1, at en dom kun har opnaet retskraft, for sa vidt som der
er truffet afgerelse vedrerende det krav, der er rejst ved sogsmalet eller kontrasegsmalet. Det
tilkommer saledes den foreleeggende ret at undersege, om en sadan begreensning, der er udtrykkeligt
nevnt i ZPO’s § 322, ikke gor det muligt at fortolke denne bestemmelse séledes, at nar der gores en
tilsideseettelse af artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF geeldende, omfatter retskraften kun retlige
krav, som retten har pakendt, siledes at naevnte bestemmelse ikke udger en hindring for, at en ret i
forbindelse med en efterfolgende tvist tager stilling til retlige spergsmal, som denne endelige afgorelse
ikke har forholdt sig til.

En lgsning som den, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 35 eller en fortolkning af national
ret som den, der er neevnt i neerveerende doms preemis 36, vil saledes ikke rejse tvivl om den retskraft,
der er forbundet med afgorelsen fra Oberlandesgericht Hamm (den gverste regionale ret i Hamm).

For det tilfeelde, at en sddan foranstaltning eller en sadan fortolkning alligevel ikke vil veere mulig, skal
der henvises til vigtigheden af retskraftprincippet bade inden for Unionens retsorden og i de nationale
retsordener. Savel hensynet til at sikre en stabil retstilstand og stabile retlige relationer som
retsplejehensyn gor det nemlig pakreevet, at retsafgerelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede
appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er udlobet, ikke leengere kan anfeegtes (jf.
domme Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, premis 22, og Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, preemis 28).

Folgelig er en national domstol ikke efter EU-retten forpligtet til i alle tilfeelde at undlade at anvende

nationale processuelle regler, hvorved en afgorelse tilleegges retskraft, uanset at dette ville gore det
muligt at afhjeelpe en tilsidesaettelse af EU-retten, der folger af denne afgorelse (jf. domme Kapferer,
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C-234/04, EU:C:2006:178, preemis 22, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, premis 23,
Kommissionen mod Den Slovakiske Republik, C-507/08, EU:C:2010:802, preemis 60, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, preemis 59, og Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 29).

I mangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet tilkommer det medlemsstaterne i deres interne
retsorden at fastsette fremgangsmaderne for gennemforelse af retskraftprincippet i medfer af
princippet om medlemsstaternes procesautonomi. Disse ma imidlertid ikke veere mindre gunstige end
dem, der geelder for tilsvarende krav pa grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma ikke
veere udformet saledes, at de i praksis gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve
rettigheder, som hjemles i Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning domme
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, premis 24, og Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angér effektivitetsprincippet har Domstolen allerede fastslaet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der
opstir spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling
bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlob og dens seerlige kendetegn, for
de forskellige nationale retsinstanser. Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn til de
principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, bla. om retten til forsvar,
retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling (jf. i denne retning
domme Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, premis 27, og Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, preemis 36 og 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at en fortolkning af national ret som den, der er beskrevet i
neerveerende doms preemis 30, bl.a. kan have den konsekvens, at en afgorelse fra en national ret, i det
foreliggende tilfeelde Oberlandesgericht Hamm (den overste regionale ret i Hamm), tilleegges
virkninger, der i det konkrete tilfeelde ville hindre anvendelsen af EU-retten, for s vidt som den ville
gore det umuligt at opfylde den forpligtelse, som pahviler de nationale retter til at sikre overholdelsen
af artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF.

Det ville séledes heraf folge, at savel de statslige myndigheder som modtagerne af statsstotte ville
kunne omga forbuddet i artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF ved — uden at paberabe sig de
EU-retlige bestemmelser pa statsstotte omradet — at opnd en anerkendelsesdom, hvis virkning i sidste
ende ville gore det muligt for dem at fortseette gennemforelsen af den omhandlede stotte i flere ar. I
et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede ville der sdledes blive begiet en ny tilsideseettelse af
EU-retten ved hver levering af tree, uden at det vil veere muligt at athjeelpe tilsideseettelsen.

En sadan fortolkning af national ret kan desuden fjerne den effektive virkning af Kommissionens
enekompetence, nevnt i nerveerende doms preemis 21, til under Unionens retsinstansers efterprgvelse
at bedomme stotteforanstaltningers forenelighed med det indre marked. I det tilfeelde, at
Kommissionen, til hvilken institution Forbundsrepublikken Tyskland i mellemtiden har anmeldt den
stotteforanstaltning, som udgjorde de omhandlede aftaler, matte konkludere, at stotten er uforenelig
med det indre marked, og anordne tilbagesogning heraf, ville gennemforelsen af Kommissionens
afgorelse séledes veere demt til at mislykkes, hvis Kommissionen ville kunne blive megdt af en national
retsafgorelse, der fastslar, at de aftaler, som indeholder denne stotte, er »geeldende«.

Under disse omsteendigheder skal det konkluderes, at en national regel, der forhindrer en national ret i
at drage alle konsekvenser af en tilsidesaettelse af artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF pa grund af
en national retsafgerelse, som er blevet retskraftig, og som er truffet med henblik pa at afgere en retlig
tvist, der ikke havde den samme genstand, og som ikke omfattede de omhandlede aftalers karakter af
statsstotte, skal anses for uforenelig med effektivitetsprincippet. Sddanne vidtgaende hindringer for en
effektiv anvendelse af EU-retten, og navnlig reglerne pd omradet for statsstottekontrol, kan saledes
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ikke med rimelighed begrundes under henvisning til retssikkerhedsprincippet (jf. analogt domme
Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, preemis 31, og Ferreira da Silva e Britto, C-160/14,
EU:C:2015:565, preemis 59).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal bevares med, at EU-retten
under sadanne omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede er til hinder for, at anvendelsen af
en bestemmelse i national ret, der har til formal at fastsla retskraftprincippet, forhindrer en national
ret, der har fastslaet, at aftaler, der er genstand for en tvist, som verserer for denne ret, udger
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, som er gennemfort i strid med artikel 108,
stk. 3, tredje punktum, TEUF, i at drage alle konsekvenser af denne tilsideseettelse pa grund af en
endelig national retsafgorelse, hvori det — uden at der er taget stilling til, om disse aftaler indferer
statsstotte — er fastslaet, at disse aftaler fortsat er geeldende.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

EU-retten er under sidanne omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede til hinder for, at
anvendelsen af en bestemmelse i national ret, der har til formal at fastsla retskraftprincippet,
forhindrer en national ret, der har fastslaet, at aftaler, der er genstand for en tvist, som verserer
for denne ret, udgor statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, som er gennemfort i
strid med artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF, i at drage alle konsekvenser af denne
tilsideszettelse pa grund af en endelig national retsafgorelse, hvori det — uden at der er taget
stilling til, om disse aftaler indferer statsstotte — er fastslaet, at disse aftaler fortsat er geeldende.

Underskrifter
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