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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

6. oktober 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende foreldreansvar — forordning (EF)
nr. 2201/2003 — litispendens — artikel 16 og artikel 19, stk. 1 og 3 — separationssag indledt i en forste
medlemsstat og skilsmissesag indledt i en anden medlemsstat — kompetencen for den ret, ved hvilken
sagen forst er anlagt — begrebet »fastslaet« kompetence — den forste sags bortfald og anleeggelse af en

ny skilsmissesag i den forste medlemsstat — folger — tidsforskel mellem medlemsstaterne —

indvirkning pa proceduren for anleeggelse af sag ved retterne«
I sag C-489/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court of Justice (England & Wales), Family Division, (Det Forenede Kongerige), ved afgerelse af
31. oktober 2014, indgaet til Domstolen den 4. november 2014, i sagen:
A

mod

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas
og C.G. Fernlund (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 1. juni 2015,

efter at der er afgivet indleg af:

— A ved T. Amos, QC, og barrister H. Clayton

— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Holt, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister M. Gray

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin, som befuldmeegtiget,

* Processprog: engelsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. september 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel foreleeggelse vedrorer fortolkningen af artikel 19, stk. 1 og 3, i Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende forzeldreansvar og om ophaevelse
af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem en hustru, A, og en agtemand, B, vedrerende
deres skilsmisse.

Retsforskrifter
ElUl-retten

Forordning nr. 2201/2003

Artikel 3 i forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Generel kompetence« bestemmer i stk. 1, at de
regler for retslig kompetence, der finder anvendelse, fastleegges pa baggrund af en eller begge
aegtefeellers opholdssted, deres nationalitet eller for si vidt angar Det Forenede Kongerige pa baggrund
af det feelles »domicil«.

Forordningens artikel 16 med overskriften »En sags anleeggelse ved retten« bestemmer:
»En sag anses for anlagt ved en ret:

a) pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument indleveres
til retten, forudsat at sagseger ikke efterfolgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der
kreevedes af vedkommende, for at fa dokumentet forkyndt for sagsegte

eller

b) hvis det pageeldende dokument skal forkyndes, for det indleveres til retten, pa det tidspunkt, hvor
det modtages af den myndighed, der er ansvarlig for forkyndelsen, forudsat at sagseger ikke
efterfolgende har undladt at treffe de foranstaltninger, der kreevedes af vedkommende, for at fa
dokumentet indleveret til retten.«

Forordningens artikel 19 med overskriften »Litispendens og indbyrdes sammenheengende krav«
bestemmer:

»1. Safremt der anlegges sag vedrerende skilsmisse, separation eller omstedelse af aegteskab mellem
de samme parter ved retter i forskellige medlemsstater, udseetter enhver anden ret end den, ved
hvilken der forst er anlagt sag, pd embeds vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

2. Safremt der anleegges sag vedrerende foreldreansvar over for et barn, som har samme genstand og

hviler pa samme grundlag, ved retter i forskellige medlemsstater, udseetter enhver anden ret end den,
ved hvilken der forst er anlagt sag, pa embeds vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.
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3. Nér det er fastslaet, at den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag, er kompetent, erkleerer enhver
anden ret sig inkompetent til fordel for den forste.

Den part, der anlagde sag ved en anden ret, kan i sa fald fremssette sit krav for den ret, ved hvilken der
forst blev anlagt sag.«

Forordning (EF) nr. 44/2001

Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12,
s. 1) blev opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EUT L 351, s. 1).

Artikel 27 i forordning nr. 44/2001, der var indeholdt i kapitel II, afdeling 9 med overskriften
»Litispendens og indbyrdes sammenheengende krav«, bestemte:

»1. Safremt krav, der har samme genstand og hviler pa samme grundlag, fremseettes mellem de samme
parter for retter i forskellige medlemsstater, udseetter enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst
er anlagt, pd embeds vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

2. Nar det er fastsldet, at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent, erkleerer enhver
anden ret sig inkompetent til fordel for den forste.«

Bruxelleskonventionen

Forordning nr. 44/2001 erstattede i forholdet mellem medlemsstaterne konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), som aendret ved efterfolgende konventioner om nye
medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention (herefter »Bruxelleskonventionen«).

Bruxelleskonventionens artikel 21, der var indeholdt i konventionens afsnit II, afdeling 8 med
overskriften »Litispendens og indbyrdes sammenheaengende krav«, bestemte:

»Safremt krav, der har samme genstand og hviler pd samme grundlag, fremseettes mellem de samme
parter for retter i forskellige kontraherende stater, udseetter enhver anden ret end den, ved hvilken

sagen forst er anlagt, pa embeds vegne sin afgorelse, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

Nar der er fastslaet, at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent, erkleerer enhver anden
ret sig inkompetent til fordel for den forste.«

Fransk ret

Artikel 1111 i code de procédure civile (den civile retsplejelov) bestemmer:

»Nar det efter horing af begge egtefeeller vedrorende baggrunden for bruddet er fastslaet, at ansogeren
fastholder sin begeering, afsiger retten en kendelse, hvorved den enten i henhold til artikel 252-2 i code
de procédure civile kan indkalde parterne til endnu et meeglingsforsog eller straks kan give

eegtefeellerne tilladelse til at anlegge skilsmissesag.

I begge tilfeelde kan retten treeffe bestemmelse om nogle eller alle de forelgbige forholdsregler, der er
fastsat i artikel 254-257 i code de procédure civile.

ECLILEU:C:2015:654 3



11

12

14

15

16

17

18

19

20

DOM AF 6.10.2015 — SAG C-489/14
A

Nar retten treeffer bestemmelse om at tillade, at der anleegges skilsmissesag, skal fristerne i henhold til
denne lovs artikel 1113 fremga af kendelsen.«

Neevnte lovs artikel 1113 er affattet som folger:

»] de tre maneder, der folger efter kendelsens afsigelse, kan kun den eegtefeelle, som har indgivet den
oprindelige begeering, anleegge skilsmissesag.

Safremt eegtefeellerne forsones, eller safremt der ikke er blevet anlagt skilsmissesag inden for 30
maneder efter kendelsens afsigelse, bortfalder alle kendelsens bestemmelser, herunder tilladelsen til at
anleegge skilsmissesag.«

I henhold til samme lovs artikel 1129 »[f]lolger separationssager de regler, der er fastsat for
skilsmissesager«.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

A og B, der er franske statsborgere, indgik den 27. februar 1997 eegteskab i Frankrig efter at have
indgdet en eegtepagt om seereje i henhold til fransk ret. I 2000 flyttede de til Det Forenede Kongerige.
Parret fik i 1999 to bern, tvillinger, og et tredje barn i 2001. Familien boede i Det Forenede Kongerige
indtil juni 2010, hvor eegtefeellerne opheevede samlivet, efter B fraflyttede den feelles bopeel.

Den 30. marts 2011 anlagde B en separationssag ved juge aux affaires familiales du tribunal de grande
instance de Nanterre (Frankrig) (familieretsafdelingen under byretten i Nanterre).

Som en reaktion pa den sag, der var blevet indbragt af B, indgav A den 19. maj 2011 en anmodning om
bernebidrag til Child support Agency, idet hun afholder udgifterne til bernene, og derneest indgav hun
den 24. maj 2011 en skilsmissebegeering og en seerskilt anmodning om underholdsbidrag til retterne i
Det Forenede Kongerige.

Den 7. november 2012 erkleerede High Court of Justice (England & Wales), Family Division, sig
imidlertid med A’s samtykke inkompetent med hensyn til skilsmissebegeeringen pa grundlag af
artikel 19 i forordning nr. 2201/2003.

Den 15. december 2011 afsagde juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Nanterre
en kendelse om forgeeves forligsmeegling og bestemte herved, at spergsmal vedrerende begrnene,
herunder anmodningerne om bernebidrag, skulle behandles i Det Forenede Kongerige, men at de
franske retter havde kompetence til at treeffe visse forelgbige forholdsregler. Retten fastsatte et
egtefellebidrag fra B til A pa 5000 EUR om maneden. Denne kendelse blev keeret og derneest
stadfeestet ved afgorelse truffet af cour d’appel de Versailles (Frankrig) den 22. november 2012.

Den foreleeggende ret har anfort, at eftersom der ikke blev anlagt skilsmissesag inden for 30 méaneder
fra den franske rets afsigelse af kendelsen om forgeeves forligsmeegling, bortfaldt kendelsens
bestemmelser ved midnat den 16. juni 2014.

Den 17. december 2012 indgav B en skilsmissebegeering til en fransk ret. Denne begering blev
imidlertid erkleeret ugyldig den 11. juli 2013 med den begrundelse, at den ikke kunne tages til folge,
nar der verserede en separationssag.

Den 13. juni 2014 indgav A pa ny en skilsmissebegeering til en ret i Det Forenede Kongerige. Den

foreleeggende ret har anfort, at A forgeeves forsogte at opna, at denne begeering forst fik virkning fra et
minut over midnat den 17. juni 2014.
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Den 17. juni 2014 klokken 8:20 fransk tid indgav B ogsa en ny skilsmissebegeering til en fransk ret. Den
foreleeggende ret har anfert, at klokken var 7:20 i Det Forenede Kongerige, og at det ikke pa dette
tidspunkt var muligt at anleegge sag ved en ret i Det Forenede Kongerige.

Den 9. oktober 2014 nedlagde B for den foreleeggende ret pastand om sletning eller afvisning af den
skilsmissebegeering, som A havde indgivet i Det Forenede Kongerige, med den begrundelse, at de
franske retters kompetence utvetydigt og uomtvisteligt er blevet fastsldet som omhandlet i artikel 19,
stk. 3, i forordning nr. 2201/2003.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at B ved at indgive skilsmissebegeeringer til de franske retter
har segt at forhindre A i at indlede en skilsmissesag i Det Forenede Kongerige. B trak saledes ikke sin
separationsbegeering tilbage, inden han anlagde skilsmissesag i Frankrig, eftersom han ville undgg, at A
i perioden mellem de to respektive sager gyldigt ville kunne indgive en skilsmissebegeering i Det
Forenede Kongerige og herved ville kunne opna, at en ret i denne medlemsstat treeffer afgerelse om
alle de spergsmal, der knytter sig til skilsmissen, herunder spergsmal om formueforhold. Ifolge den
foreleeggende ret har B i strid med EU-lovgivers hensigt ved sine proceduremzessige valg misbrugt de
rettigheder, som han har i medfer af forordning nr. 2201/2003.

Den foreleeggende ret har fastslaet, at B stort set ikke har taget skridt til at fremme separationssagen,
og har pa denne baggrund rejst tvivl om, hvorvidt de franske retters kompetence kan anses for
»fastslaet« som omhandlet i neevnte forordnings artikel 19, stk. 1 og 3.

P& denne baggrund har High Court of Justice (England & Wales), Family Division, besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Hvordan skal udtrykket »fastslaet« i artikel 19, stk. 1 og 3, i forordning nr. 2201/2003 forstas i en
situation, hvor:

a) sagsogeren i sagen for den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag (»den forste sag«), praktisk
taget ikke tager nogen skridt i den forste sag ud over det forste retsmeode og navnlig ikke
indgiver en steevning inden for fristen for bortfaldet af den indledende begeering til retten
med det resultat, at den forste sag bortfalder uden at veere blevet afgjort pa grund af udlebet
af den fastsatte frist, i overensstemmelse med den stedlige (franske) lovgivning, der finder
anvendelse i den forste sag, nemlig 30 maneder efter forligsretsmodet

b) den forste sag bortfalder som ovenfor anfort meget kort tid (tre dage) efter, at der er indledt
en sag ved den anden ret, ved hvilken der er anlagt sag (»den anden sag«), i England med det
resultat, at der hverken foreligger en retsafgorelse i Frankrig eller nogen fare for uforenelige
retsafgorelser mellem den forste sag og den anden sag, og

c) sagsogeren i den forste sag som folge af Det Forenede Kongeriges tidszone efter bortfaldet af
den forste sag altid ville kunne indlede en skilsmissesag i Frankrig, for sagsogeren (i den
anden sag) ville kunne indlede en skilsmissesag i England?

2) Indebeerer udtrykket »fastsldet« nermere bestemt, at sagsogeren i den forste sag skal tage skridt til
at fremme den forste sag med forngden omhu og hurtighed med henblik pa en lgsning af tvisten
(ved en retsafgorelse eller ved et forlig), eller stir det sagsogeren i den forste sag frit for, nar denne
forst har sikret sig den egnskede kompetence i henhold til artikel 3 og artikel 19, stk. 1, [i
forordning nr. 2201/2003], overhovedet ikke at tage nogen skridt af betydning i retning af en
lgsning af den forste sag og dermed udvirke, at den anden sag standses, og at tvisten i sin helhed
gar i hardknude?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalene, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 19, stk. 1 og 3, i forordning nr. 2201/2003 for si vidt angar separations- og skilsmissesager,
der er indledt mellem de samme parter for retter i to medlemsstater, skal fortolkes saledes, at
kompetencen for den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag, skal anses for ikke at veere fastslaet i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor sagen for den ret, ved hvilken der forst er anlagt
sag i den forste medlemsstat, er bortfaldet, efter at den anden sag blev anlagt ved en ret i den anden
medlemsstat. Den foreleeggende ret eonsker navnlig oplyst, om det for besvarelsen af dette sporgsmal
er relevant at tage hensyn til den omstendighed, at bortfaldet af den forste sag skete meget kort tid
for anleeggelsen af en tredje sag ved en ret i den forste medlemsstat, til sagsegerens adfeerd under den
forste sag, bla. dennes manglende rettidige omhu, og til tidsforskellen mellem de omhandlede
medlemsstater, hvorved det var muligt at anleegge sag ved retterne i den forste medlemsstat, for det
var muligt at anleegge sag ved retterne i den anden medlemsstat.

Indledningsvis bemaerkes, at artikel 19 i forordning nr. 2201/2003 er affattet pd nzesten samme made
som artikel 27 i forordning nr. 44/2001, som erstattede Bruxelleskonventionens artikel 21, og indferer
en ordning til behandling af tilfeelde af litispendens, som svarer til den ordning, der var fastsat i de to
sidstneevnte bestemmelser. Domstolens bemeerkninger vedrerende disse bestemmelser skal folgelig
tages i betragtning.

I denne henseende bemaerkes, at i lighed med artikel 27 i forordning nr. 44/2001 og
Bruxelleskonventionens artikel 21 skal begrebet »fastslaet kompetence« i artikel 19 i forordning
nr. 2201/2003 fortolkes selvsteendigt ud fra opbygningen af og formalet med den retsakt, hvori den
indgar (jf. i denne retning domme Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, preemis 13, samt
Cartier parfums-lunettes og Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, preemis 32).

Hvad angar formalet med reglerne om litispendens i artikel 19 i forordning nr. 2201/2003 bemzerkes, at
disse regler tilsigter at undga, at der verserer parallelle sager for retterne i forskellige medlemsstater, og
at der eventuelt treeffes uforenelige afgorelser (jf. dom Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665,
preemis 64). Det er med henblik herpd, at EU-lovgiver har villet indfere en klar og effektiv ordning til
at afgore tilfeelde af litispendens (jf. analogt for sa vidt angar forordning nr. 44/2001 dom Cartier
parfums-lunettes og Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, preemis 40).

Som det fremgar af udtrykkene »den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag« og »enhver anden ret end
den, ved hvilken der forst er anlagt sag«, der er indeholdt i artikel 19, stk. 1 og 3, i forordning
nr. 2201/2003, er denne ordning baseret pad den kronologiske reekkefelge af, hvornar der blev anlagt
sag for retterne.

Med henblik pa at fastleegge det tidspunkt, hvor en sag anses for anlagt ved en ret, og samtidig fastsl3,
ved hvilken ret en sag forst er anlagt, henvises til forordningens artikel 16 med overskriften »En sags
anleeggelse ved retten«.

Alt efter, hvilken mulighed der er valgt i den nationale lovgivning, som finder anvendelse, anses en sag
i henhold til neevnte artikel 16 for anlagt ved en ret enten pa det tidspunkt, hvor det indledende
processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument indleveres til retten, eller hvis det péageeldende
dokument skal forkyndes, for det indleveres til retten, pa det tidspunkt, hvor det modtages af den
kompetente myndighed. Sagen kan imidlertid kun anses for anlagt ved retten, forudsat at sagsegeren
ikke efterfolgende har undladt at treffe de foranstaltninger, der kreevedes af vedkommende, for at fa
dokumentet forkyndt for sagsegte for sa vidt angar den forste mulighed eller for at fa dokumentet
indleveret til retten for sa vidt angar den anden mulighed.
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Med henblik pa derneest at fastsla, om der foreligger en situation med litispendens, fremgar det af
artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, at det pa eegteskabsomradet ikke er en betingelse — i
modseetning til reglerne i artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, der fandt anvendelse pa det civil-
og handelsretlige omrade — at de krav, der er fremsat for retter i forskellige medlemsstater, skal have
samme genstand og hvile pa samme grundlag. Som generaladvokaten har anfert i punkt 76 i forslaget
til afgorelse, kan kravene, selv. om de skal omhandle de samme parter, have forskellige genstande,
forudsat at de vedrerer skilsmisse, separation eller omstedelse af eegteskab. Denne fortolkning
underbygges, nér artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 sammenholdes med samme artikel 19,
stk. 2, idet det heraf fremgar, at det alene er stk. 2 vedrerende segsmal om foreeldreansvar over for et
barn, hvis anvendelse er undergivet en betingelse om, at de anlagte sager skal have samme genstand og
hvile pa samme grundlag. Der kan folgelig foreligge en situation med litispendens, nar der som i
hovedsagen er anlagt dels en separationssag, dels en skilsmissesag for retterne i forskellige
medlemsstater, eller nar der for begge retter er anlagt skilsmissesager.

Under sadanne omstendigheder, og safremt der er tale om de samme parter, skal enhver anden ret
end den, ved hvilken der forst er anlagt sag, i henhold til nevnte forordnings artikel 19, stk. 1, pa
embeds vegne udsaette sagen, indtil den forste rets kompetence er fastslaet. I denne forbindelse
bemaerkes, at Domstolens fortolkning af artikel 27 i forordning nr. 44/2001 ligeledes geelder for
artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003. For at kompetencen for den ret, ved hvilken en sag forst
er anlagt, er fastslaet som omhandlet i denne forordnings artikel 19, stk. 1, er det séledes tilstreekkeligt,
at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, ikke pa embeds vegne har erkleeret sig inkompetent, og at
ingen parter har anfegtet rettens kompetence for eller frem til tidspunktet for den stillingtagen, der
efter national ret anses for det forste materielle forsvar fremfort for denne ret (jf. analogt dom Cartier
parfums-lunettes og Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, preemis 44).

Nar denne kompetence, henset til reglerne i artikel 3, i forordning nr. 2201/2003, anses for fastslaet,
skal enhver anden ret erkleere sig inkompetent til fordel for den forste i overensstemmelse med
forordningens artikel 19, stk. 3.

I det foreliggende tilfeelde folger det af kendelsen om forgeeves forligsmeegling, der blev afsagt af juge
aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Nanterre den 15. december 2011 inden for
rammerne af den forste sag, dvs. separationssagen, som blev anlagt af B den 30. marts 2011, at denne
rets kompetence savel som lovligheden af sagens anleggelse for den ikke blev anfeegtet.

For at der foreligger en situation med litispendens, skal der imidlertid veere tale om, at sager mellem de
samme parter vedrgrende skilsmisse, separation eller omstgdelse af eegteskab verserer samtidig for
retterne i forskellige medlemsstater. Nar der er blevet anlagt to sager for retterne i forskellige
medlemsstater, vil risikoen for uforenelige afgorelser forsvinde i et tilfeelde, hvor den ene af disse sager
bortfalder, og dermed forsvinder ogsa situationen med litispendens som omhandlet i artikel 19 i
forordning nr. 2201/2003. Heraf folger, at selv om det métte antages, at kompetencen for den ret, ved
hvilken sagen forst er anlagt, blev fastslaet under den forste sag, findes situationen med litispendens
ikke leengere, og kompetencen er folgelig ikke fastslaet.

Dette er tilfeeldet, efter at sagen for den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er bortfaldet. I denne
situation bliver den ret, ved hvilken sagen derneest blev anlagt, pa tidspunktet for neevnte bortfald til
den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt.

Hovedsagen synes at omhandle en sadan situation.

Der var séledes allerede anlagt en separationssag ved juge aux affaires familiales du tribunal de grande
instance de Nanterre, da der den 13. juni 2014 blev anlagt en skilsmissesag ved retten i Det Forenede
Kongerige, hvorved der opstod en situation med litispendens, som varede indtil midnat den 16. juni
2014. Eftersom sagen for den franske ret, ved hvilken der forst var anlagt sag, bortfaldt som folge af
bortfaldet af bestemmelserne i den kendelse om forgeeves forligsmeegling, som neevnte ret havde
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afsagt, var det efter dette tidspunkt, dvs. kl. 00:00 den 17. juni, alene for den ret i Det Forenede
Kongerige, ved hvilken der blev anlagt sag den 13. juni 2014, at der fortsat verserede en tvist
vedrorende et af de omrader, der er omfattet af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003.
Anleeggelsen af en skilsmissesag ved en fransk ret den 17. juni 2014 skete efter anlseggelsen af den
sag, der blev indbragt for retten i Det Forenede Kongerige. Henset til de kronologiske regler, der er
fastsat i denne forordning, bemserkes, at denne heendelsesreekke medforer, at neevnte ret i Det
Forenede Kongerige — med forbehold af, at sagen er lovligt anlagt i henhold til reglerne i forordningens
artikel 16 — er blevet til den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt.

Det bemeerkes, at den omstendighed, at der forela en anden sag ved en fransk ret pa det tidspunkt,
hvor der blev anlagt sag ved retten i Det Forenede Kongerige, dvs. den 13. juni 2014, ikke pa nogen
made er til hinder for, at sidstneevnte sag kunne anlsegges gyldigt i henhold til samme forordnings
artikel 16.

I en situation som den, der er beskrevet i naerveerende doms preemis 40, hvor separationssagen for den
franske ret bortfalder ved udlebet af retslige frister, er kriterierne for litispendens ikke leengere opfyldt
fra det tidspunkt, hvor dette bortfald indtreeder, og kompetencen for denne ret kan derfor ikke anses
for fastslaet.

Det folger af det ovenstaende, at den adfeerd, som sagsegeren i den forste sag har udvist, bl.a. dennes
eventuelt manglende rettidige omhu, ikke er relevant med henblik pa at fastleegge, om kompetencen
for den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag, er fastslaet.

Hvad angér tidsforskellen mellem de omhandlede medlemsstater, hvorved det er muligt at anlegge sag
i Frankrig, for det er muligt at anleegge sag i Det Forenede Kongerige, og som vil kunne veere til
ulempe for visse sagsegere, saisom A, bemaerkes, at den under alle omstendigheder — ud over, at den
ikke synes at gore sig geeldende i forhold til en sadan sagseger i en sag som den i hovedsagen
foreliggende — ikke kan veere til hinder for anvendelsen af litispendensreglerne i artikel 19 i forordning
nr. 2201/2003, som, sammenholdt med forordningens artikel 16, er baseret pa kronologisk reekkefolge.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at de forelagte spergsmal skal besvares med, at artikel 19,
stk. 1 og 3, i forordning nr. 2201/2003 for sa vidt angar separations- og skilsmissesager, der er indledt
mellem de samme parter for retter i to medlemsstater, skal fortolkes séledes, at i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvor sagen for den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag i den forste
medlemsstat, er bortfaldet, efter at den anden sag blev anlagt ved en ret i den anden medlemsstat, er
kriterierne for litispendens ikke leengere opfyldt, og derfor skal kompetencen for den ret, ved hvilken
der forst er anlagt sag, anses for ikke at veere fastslaet.

Den omsteendighed, at bortfaldet af den forste sag skete meget kort tid for anleeggelsen af en tredje sag
ved en ret i den forste medlemsstat, er ikke relevant.

Sagsogerens adfeerd under den forste sag, bla. dennes manglende rettidige omhu, og den
omsteendighed, at der er en tidsforskel mellem de omhandlede medlemsstater, hvorved det var muligt
at anlegge sag ved retterne i den forste medlemsstat, for det var muligt at anlegge sag ved retterne i
den anden medlemsstat, er heller ikke relevant.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 19, stk. 1 og 3, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager
vedrorende foraeldreansvar og om ophvelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 skal for sa vidt
angar separations- og skilsmissesager, der er indledt mellem de samme parter for retter i to
medlemsstater, fortolkes saledes, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor
sagen for den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag i den forste medlemsstat, er bortfaldet,
efter at den anden sag blev anlagt ved en ret i den anden medlemsstat, er kriterierne for
litispendens ikke leengere opfyldt, og derfor skal kompetencen for den ret, ved hvilken der forst
er anlagt sag, anses for ikke at veere fastslaet.

Underskrifter
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