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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

26. november 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — miljo — affald — overforsler — forordning (EF) nr. 1013/2006 —
overforsler inden for Den Europeiske Union — et andet indgangssted end det, der er fastlagt i
anmeldelsen og det forudgdende samtykke — vigtig eendring af detaljerne vedrgrende en overforsel af
affald — ulovlig overforsel — den administrative bodes proportionalitet«

I sag C-487/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsret i Budapest, Ungarn) ved afgorelse af
22. oktober 2014, indgaet til Domstolen den 4. november 2014, i sagen:
SC Total Waste Recycling SRL
mod
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af formanden for Femte Afdeling, ].L. da Cruz Vilaga, som fungerende formand for Syvende
Afdeling, og dommerne C. Lycourgos (refererende dommer) og J.-C. Bonichot,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Europa-Kommissionen ved L. Havas og M.D. Loma-Osorio Lerena, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: ungarsk.

DA
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Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, nr. 35), litra d), artikel 17,
stk. 1, og artikel 50 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006
om overforsel af affald (EUT L 190, s. 1), som eendret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 669/2008 af 15. juli 2008 (EUT L 188, s. 7, herefter »forordning nr. 1013/2006«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem SC Total Waste Recycling SRL
(herefter »Total Waste Recycling«) og Orszigos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség
(den nationale myndighed for tilsyn med miljo- og naturbeskyttelse, herefter »den nationale
tilsynsmyndighed«) vedrerende en administrativ bede palagt af sidstneevnte for overtreedelser af
retsforskrifterne om overforsel af affald.

Retsforskrifter

EU-retten
1., 7., 13., 14. og 33. betragtning til forordning nr. 1013/2006 har felgende ordlyd:

»(1) Denne forordnings vigtigste og overordnede maélsetning og komponent er miljobeskyttelse, og
dens eventuelle indvirkning pa den internationale handel er helt utilsigtet.

[...]

(7) Det er vigtigt at tilretteleegge og regulere overvagningen af og kontrollen med overforsler af affald
pd en sadan made, at der tages hensyn til behovet for at bevare, beskytte og forbedre
miljokvaliteten og folkesundheden, og saledes at en mere ensartet anvendelse af forordningen
fremmes overalt i Feellesskabet.

[...]

(13) Selv om overvagning af og kontrol med affaldsoverforsler i en medlemsstat henherer under den
pageldende medlemsstats ansvarsomride, ber de nationale ordninger for overfersel af affald
tilgodese behovet for overensstemmelse med fellesskabsordningen for at sikre et hojt
beskyttelsesniveau for miljoet og folkesundheden.

(14) Hvad angar overforsel af affald bestemt til bortskaffelse og af affald bestemt til nyttiggorelse, der
ikke er opfert i bilag III, III A eller III B, ber der sikres optimal overvagning og kontrol ved at
kreeve forudgaende skriftligt samtykke til sidanne overforsler [(herefter »samtykket«)]. En sadan
fremgangsmade ber forudsaette forudgaende anmeldelse, hvorved de kompetente myndigheder
bliver beherigt informeret, siledes at de kan treeffe alle nedvendige foranstaltninger til at
beskytte folkesundheden og miljoet. Disse myndigheder ber ligeledes kunne gore begrundede
indsigelser mod en sadan overforsel.

(33) Der ber treffes de nedvendige foranstaltninger, saledes at det i overensstemmelse med direktiv
2006/12/EF og anden feellesskabslovgivning vedrerende affald sikres, at affald, der overfores
inden for Feellesskabet, og affald, der importeres til Feellesskabet, i hele overferselsperioden, og
ogsd nar der er tale om nyttiggorelse eller bortskaffelse i bestemmelseslandet, hdndteres uden at
bringe folkesundheden i fare og uden at anvende processer og metoder, der kan skade miljoet.«
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Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

(35) »ulovlig overforsel«: overforsel af affald, der foretages:

[...]
d) pa en made, der ikke er klart specificeret i anmeldelses- eller transportformularerne [...]«

Artikel 3, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 1013/2006 fastseetter, at overforsler af affald, der er
bestemt til nyttiggerelse og anfert pa den »orange« liste over affald i bilag IV til forordningen, er
underlagt proceduren med anmeldelse og samtykke i overensstemmelse med bestemmelserne i den
neevnte forordnings afsnit IIL.

I henhold til artikel 4 i forordning nr. 1013/2006 skal anmelderen for at foretage en anmeldelse om
overforsel af affald som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a) eller b), udfylde anmeldelsesformularen i
bilag I A til denne forordning og i givet fald transportformularen i bilag I B til forordningen, idet de
oplysninger og den dokumentation, der er opregnet i bilag II, del 1 og 2, til samme forordning,
anfores pa eller vedleegges de to formularer.

Artikel 9 i forordning nr. 1013/2006 fastsetter proceduren vedrerende det samtykke, som de
kompetente bestemmelses-, afsendelses- og transitmyndigheder giver til anmeldt overforsel af affald.

Artikel 17 i forordning nr. 1013/2006 med overskriften »Zndringer i overforslen efter samtykke«
bestemmer:

»1. Hvis der sker vigtige eendringer af detaljerne og/eller betingelserne vedrerende en overforsel,
hvortil der er givet samtykke, herunder eendringer af den planlagte affaldsmeengde, rute, rutefering,
forsendelsesdato eller transportvirksomhed, underretter anmelderen gjeblikkelig de berorte
kompetente myndigheder og modtageren om muligt inden overforslens start.

2. Der foretages i sa tilfeelde en ny anmeldelse, medmindre alle berorte kompetente myndigheder
finder, at de pageeldende endringer ikke kreever en ny anmeldelse.

[...]«
Artikel 49 i forordning nr. 1013/2006 med overskriften »Miljobeskyttelse« bestemmer i stk. 1:

»Producenten, anmelderen og andre virksomheder, der er involveret i en overforsel og/eller
nyttiggorelse eller bortskaffelse af affald i Feellesskabet, treeffer de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at overforsel af affald i Feellesskabet handteres, uden at menneskers sundhed bringes i fare og pa
en miljomeessigt forsvarlig made i hele overforselsperioden og under nyttiggerelsen og bortskaffelsen.
Navnlig nar overferslen finder sted inden for Feellesskabet, skal kravene i artikel 4 i direktiv
2006/12/EF og Feellesskabets avrige lovgivning om affald overholdes.

[...]«
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10 Forordningens artikel 50 med overskriften »Héndhzevelse i medlemsstater«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fastsetter regler for sanktioner, som skal anvendes ved overtreedelse af
bestemmelserne i denne forordning, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de
gennemfores. De fastsatte sanktioner skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtraedelsen og
have en afskraekkende virkning. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen den nationale lovgivning
vedrorende forebyggelse og opdagelse af ulovlige overforsler og sanktioner herfor.

[...]

3. Kontrol af overforsler kan specielt finde sted:
[...]

d) under overforslen inden for Fallesskabet.

4. Kontrol af overforsler omfatter ogsa kontrol af dokumenter, bekreeftelse af identitet og i givet fald
fysisk kontrol af affaldet.

[...]«

11 Rubrik 8 i bilag I A til forordning nr. 1013/2006 med overskriften »Anmeldelsesformular for
greenseoverskridende overforsel af affald« fremstar saledes:

8. Patmnkie transportarier)
Registrenngsnurmmer:
Mavn (7

Adresse:

Kontaktperson
Ti.: Fao:

E-mail;

Trarsporiméade (5]

12 Rubrik 15 og 16 i dette bilag I A fremstar som folger:

15. Landelstater, der bereres (a), kompelent myndigheds kodenummer, s relevant (b), specilikke gremssovergangsstedar ()
Eksporisial/afsendelsessiol Transitstal (ind- og udpassage) Importsiat/bestemmpisassial
{a)
i)
-]
16. Indgangs- ogleller udgangs- ogleller eksportioldsteder [Det Europmiske Fallesskab)
Indpassage: Liapaasaps: Eksport:
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Rubrik 8 i bilag I B til forordning nr. 1013/2006 med overskriften »Transportformular for
greenseoverskridende overforsel af affald« fremstéar saledes:

8.0} 1. transporter [3): 8.b) 2. transporter: B.c) Sidste transportor
Regisirefngsnummarn Registranngsnummaer: Ragistraringsmimmes;
Nan: Mawvr Mavn

Adressa Admssa Adrossi

T Tif. T

Fax: Fax: Fax

E-mail. E-mail E-muil:

I Jes—— udi'}rl‘dnsr af transportarens roprEsentant <« - -« -« I Flene and 3 rrarrmrln:'ur (2l O
Tanspotmads (1) |Taespomade(f):  |Tenspormade(ry
Overforsetsdato: Cverforslsdato Cverfarselsdato
Underskrin Linderskrit; Undarskrift:

Punkt 26 i bilag I C til forordning nr. 1013/2006 med overskriften »Naermere vejledning i udfyldelsen
af anmeldelses- og transportformularerne« har folgende ordlyd:

»Rubrik 15 (jf. bilag 1I, del 1, nr. 8-10, 14): I rubrik 15, linje (a), anfores navnet pa afsendelses-, transit-
og bestemmelseslandet [...] eller koderne for hvert land ved brug af forkortelserne i ISO-standard 3166
[...]. I linje (b) anfores, hvis muligt, den respektive kompetente myndigheds kodenummer for hvert
land, og i linje (c) anfores greenseovergangens eller havnens navn og, hvis muligt, toldstedets
kodenummer som grenseovergangssted til eller fra et bestemt land. For transitlande anfores
oplysningerne i linje (c) for indgangs- og udgangssteder. Hvis mere end tre transitlande er involveret i
en bestemt overforsel, vedleegges de relevante oplysninger i et bilag. Anfor i et bilag den planlagte rute
mellem indgangs- og udgangstoldsteder, herunder alternativer, ogsa i tilfeelde af uforudsete
omstendigheder.«

Bilag II til forordning nr. 1013/2006 vedrerende oplysninger og dokumentation ved anmeldelse
fastseetter i del 1 med overskriften »Oplysninger, som skal anferes pa eller veere vedlagt
anmeldelsesformularen«:

»[...]
13. Paregnet transportmade.

14. Planlagt rute (specificeret ved ind- og udgangstoldsted i hvert af de bergrte lande, herunder
indgangs- og/eller udgangs- og/eller eksporttoldsteder i Feellesskabet) og planlagt rute (rute
mellem grenseovergangsstederne), herunder alternativer, ogsd i tilfeelde af uforudsete
omstendigheder.

[...]«

Del 2 i det nevnte bilag II med overskriften »Oplysninger, som skal anferes pa eller veere vedlagt
transportformularen« har folgende ordlyd:

»[...]

3. Transportmiddel.

[...]

ECLIL:EU:C:2015:780 5
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5. Rute (specificeret ved ind- og udgangstoldsted i hvert af de bergrte lande, herunder indgangs-
og/eller udgangs- og/eller eksporttoldsteder i Feellesskabet) og rute (rute mellem
greenseovergangsstederne), herunder alternativer, ogsa i tilfeelde af uforudsete omsteendigheder.«

[..]«

Ungarsk ret

§ 19, stk. 1, i lov nr. CLXXXV af 2012 om affald (a hulladékrdl sz6lé 2012. évi CLXXXV. torvény,
herefter »affaldsloven«) bestemmer:

»Der kan indferes affald pa ungarsk omrdde i overensstemmelse med bestemmelserne i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 og regeringsdekretet om
greenseoverskridende overforsel af affald.«

Lovens § 86, stk. 1, fastseetter:

»Fysiske eller juridiske personer, selvsteendige erhvervsdrivende eller ethvert organ, der ikke er en
juridisk person, som:

a) kreenker lovbestemmelser, en umiddelbart anvendelig retsakt udstedt af Den Europeiske Union
eller en administrativ afgerelse pa omradet for affaldshandtering

b) wudever en aktivitet vedrerende handtering af affald, som forudseetter et samtykke eller en
godkendelse fra myndighederne, eller at disse har foretaget en registrering eller modtaget en
anmeldelse, uden at have opnaet hverken samtykke, godkendelse eller registrering eller have
foretaget en sadan anmeldelse, eller som udover den naevnte aktivitet pa en made, der afviger fra
det deri anforte, eller

c) ikke eller ikke pa passende méde har underrettet miljobeskyttelsesmyndigheden om produktion
eller generering af biprodukter, eller som anvender, distribuerer eller oplagrer affald som
produkter eller biprodukter,

kan ved affaldshidndteringen idemmes en bode, der pélegges af miljobeskyttelsesmyndigheden i
overensstemmelse med det regeringsdekret, der fastseetter de neermere bestemmelser for beder,
der paleegges pa grundlag af affaldshandtering.«

§ 1 i regeringsdekret nr. 271 af 21. december 2001 om begders storrelse ved affaldshdndtering og om
fastsettelse af de neermere bestemmelser for paleggelsen og udregningen heraf (a
hulladékgazddlkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabdsanak és megallapitisinak moddjardl szélo
271/2001. (XIL. 21.) Korméanyrendelet, herefter »regeringsdekretet«) bestemmer:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i § 2, stk. 4-8, og § 3, stk. 4, udregnes bedens storrelse ved at

multiplicere bgdens grundbelgb som fastlagt i neerveerende dekret med relevante koefficienter for de
faktorer, som pavirker grundbelgbet, i overensstemmelse med bestemmelserne i bilaget

[...]

3. Det maksimale grundbeleb for boden vedrerende handtering af affald (herefter »grundbelobet«) er:

[...]

g) 1 mio. HUF ved ulovlig greenseoverskridende overforsel af farligt affald.«
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Regeringsdekretets § 3 fastsaetter:

»1. Udregningen af bodens storrelse kraever for det forste, at grundbelobet fastseettes.

[...]

4. Ved ulovlig greenseoverskridende overforsel af farligt affald (import, eksport eller transit gennem det
nationale omrade) beregnes storrelsen af den bede, der skal betales, ved at multiplicere et i henhold til
§ 1, stk. 3, litra f) eller g), fastlagt grundbelob med en indikator for affaldets veegt. Safremt det ikke er
muligt at bestemme affaldets veegt helt ngjagtigt, beregnes baden ved hjeelp af en gennemsnitsveerdi af
veegtintervallet i tons, som fastleegges ved skon.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 21. oktober 2013 blev en af Total Waste Recyclings lastbiler, der transporterede en ladning pa
8380 tons affald opfert pa den »orange« liste over affald i bilag IV til forordning nr. 1013/2006, dvs.
affald, der er underlagt proceduren vedrgrende forudgaende skriftlig anmeldelse og samtykke,
underkastet en kontrol ved greenseposten Nagylak, da den gjorde sig klar til at kere ind pa ungarsk
omrade.

Denne kontrol gjorde det muligt at fastsld, at den neevnte ladning var ledsaget af den
anmeldelsesformular, der er omhandlet i bilag I A til forordning nr. 1013/2006, den
transportformular, der fremgar af bilag I B til forordningen, og det administrative samtykke, der er
fastsat i den neevnte forordning. Det fremgik imidlertid af anmeldelsesformularen og samtykket, at
grenseovergangsstedet Artand (Ungarn), der befinder sig cirka 180 kilometer nord for Nagylak
(Ungarn), var specificeret som indgangssted til Ungarn. Total Waste Recycling har i den forbindelse
erkleeret, at det var pa grund af en kommunikationsfejl, at lastbilens chauffor havde forsegt at komme
ind i Ungarn via greenseovergangen Nagylak, der ligger teettere pa den pageeldendes bopeel.

Ved afgorelse af 4. februar 2014 pélagde den nationale tilsynsmyndighed i henhold til lov nr. CLXXXV
af 2012 om affald Total Waste Recycling at betale en bede pa 8 380000 HUF (ca. 26 864,26 EUR) pa
grund af overtreedelse af en forpligtelse vedrerende affaldshandtering samt sagsomkostninger pé
256 500 HUF (ca. 822,158 EUR). Den nationale tilsynsmyndighed begrundede afgorelsen med, at den
omhandlede ladning ikke blev indfert pa ungarsk omrade via det greenseovergangssted, der var
specificeret i samtykket, og at Total Waste Recycling ikke havde oplyst de kompetente myndigheder
om endringen i den rute, der var blevet godkendt pa forhand, hvorfor overferslen var ulovlig i
henhold til artikel 2, nr. 35), litra d), i forordning nr. 1013/2006. Med henblik pa beregningen af
denne bedes storrelse havde den neevnte myndighed i henhold til regeringsdekretet fastsat det
maksimale grundbelgb til 1 mio. HUF (ca. 3205,099 EUR) og multipliceret det med veegten af det
transporterede affald.

Total Waste Recycling har under sogsmalet ved Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
(forvaltnings- og arbejdsret i Budapest) nedlagt pastand om annullation af den naevnte afgorelse. Total
Waste Recycling har gjort geeldende, at der ikke er foretaget en »ulovlig overforsel« af affald som
omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra d), i forordning nr. 1013/2006, fordi den »made«, hvorpa
overforslen efter denne bestemmelse fandt sted — i det foreliggende tilfeelde ad offentlig vej — ikke blev
endret, og at kun ruten var blevet eendret. Total Waste Recycling har endvidere gjort geeldende, at det
fremgar af bilagene til denne forordning, at begreberne »transportmade« og »rute« er forskellige.
Punkt 13 i bilag II til den neevnte forordning vedrerer »transportmiden«, mens samme bilags
punkt 14 vedrerer »ruterne«.

ECLIL:EU:C:2015:780 7
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Den nationale tilsynsmyndighed har nedlagt pastand om, at den neevnte pastand forkastes. Den har
anfort, at idet de planlagte ruter i det foreliggende tilfeelde blev eendret, var Total Waste Recycling
forpligtet til i henhold til artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006 gjeblikkeligt at underrette de
kompetente myndigheder. Den nationale tilsynsmyndighed finder, at Total Waste Recyclings
argument, der er begrundet i det neevnte bilag II, ber afvises, og at det ikke har nogen relevans, at
denne forspger at paberabe sig den liste over forkortelser og koder, der folger bilag I A til
forordningen.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at ordlyden af forordning nr. 1013/2006 ikke klart angiver,
om indferelse af en ladning affald i transitlandet pa et andet greenseovergangssted end det, der er
specificeret i anmeldelsesformularen og samtykket, ber anses for at veere en eendring af
transportmdden eller for at veere en overforsel af affald, der er foretaget pa en made, der ikke er
specificeret i anmeldelsen og dermed skal anses for at veere en »ulovlig overforsel« af affald som
omhandlet i forordningens artikel 2, nr. 35), litra d), nar der desuden tages hensyn til den forpligtelse,
der pahviler anmelderen i henhold til forordningens artikel 17, stk. 1, til gjeblikkeligt at underrette de
kompetente myndigheder om enhver vigtig eendring af detaljerne vedrerende en overforsel, herunder
den planlagte rute. Hvis det antages, at denne overforsel skal anses for at veere ulovlig, ensker den
foreleeggende ret endvidere oplyst, om den palagte bede er rimelig i forhold til hovedsagens
omstendigheder.

Det er pa denne baggrund, at Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsret
i Budapest) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal overforsel af affald, der finder sted »pa en made, der ikke er klart specificeret i
anmeldelses[formularen]« som omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra d), i forordning nr. 1013/2006,
forstds saledes, at der refereres til de i den pageeldende forordnings bilag I A og I B neevnte
transportmader (vej, jernbane, sovejen, fly, indre vandveje)?

2) Kan en manglende underretning af myndighederne i tilfeelde af vigtige sendringer af detaljerne
og/eller betingelserne vedrerende en overforsel, hvortil der er givet samtykke, i henhold til
bestemmelserne i artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006 medfere, at en overforsel af affald
gennemfores »pa en made, der ikke er klart specificeret i anmeldelses[formularen]« som
omhandlet i den pageldende forordnings artikel 2, nr. 35), litra d), og at der dermed er tale om
en ulovlig overforsel af affald?

3) Betragtes det som en vigtig eendring af detaljerne og/eller betingelserne vedrerende en overforsel,
hvortil der er givet samtykke som omhandlet i artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006, nar
indferslen af affald i det pageeldende transitland finder sted via et andet greenseovergangssted end
det, der er specificeret i det skriftlige samtykke eller i anmeldelsesformularen?

4) Safremt en overforsel af affald, som indferes i transitlandet via et andet greenseovergangssted end
det, der er specificeret i det skriftlige samtykke eller i anmeldelsesformularen, skal betragtes som
en ulovlig overforsel af affald, kan det da betragtes som forholdsmeessigt at idemme en bede
herfor pé et belgb, som svarer til den bede, der idemmes en akter, som undlader at anmode om
samtykke og foretage forudgaende skriftlig anmeldelse?«

8 ECLIL:EU:C:2015:780
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste til det tredje sporgsmdl

Med de forste tre sporgsmal, der skal undersoges samlet, gnsker den foreleeggende ret nzermere
bestemt oplyst, om artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006 skal fortolkes saledes, at overforsel til
transitlandet af affald som det, der er omhandlet i bilag IV til forordningen, via et andet
greenseovergangssted end det, der er specificeret i anmeldelsesformularen, som har veret genstand for
et samtykke fra de kompetente myndigheder, skal anses for at veere en vigtig eendring af detaljerne
og/eller betingelserne for den overforsel, der har fiet et samtykke i henhold til denne bestemmelse, og
i bekreeftende fald, om en manglende underretning af de kompetente myndigheder om endringen
medferer, at overforslen af affaldet er ulovlig i henhold til den neevnte forordnings artikel 2, nr. 35),
litra d), idet den er foretaget »pa en made, der ikke er klart specificeret i anmeldelses[formularen]«.

Det bemeerkes indledningsvis, at det af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006 og 7. betragtning
dertil fremgar, at forordningen fastseetter procedurerne og kontrolordningerne for overforsel af affald
pé en sddan made, at der tages hensyn til behovet for at bevare, beskytte og forbedre miljokvaliteten og
folkesundheden. Navnlig folger det af denne forordnings artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1,
sammenholdt med 14. betragtning dertil, at overforsel af affald mellem medlemsstater til bortskaffelse
og farligt affald til nyttiggerelse skal anmeldes forudgaende og skriftligt til de kompetente
myndigheder, saledes at disse myndigheder kan treeffe alle nodvendige foranstaltninger til beskyttelse
af menneskers sundhed og miljeet (jf. i denne retning domme Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820,
preemis 52, og Shell Nederland og Belgian Shell, C-241/12 og C-242/12, EU:C:2013:821, preemis 32).

For at foretage en sadan anmeldelse skal anmelderen i henhold til artikel 4 i forordning nr. 1013/2006
udfylde anmeldelsesformularen i bilag I A til denne forordning og i givet fald transportformularen i
bilag I B til forordningen, idet de oplysninger og den dokumentation, der er opregnet i bilag II, del 1
og 2, til samme forordning, anfores pa eller vedleegges de to formularer. Det er pad grundlag af alle
disse dokumenter og oplysninger, som er blevet anmeldt til de neevnte myndigheder, at disse for hver
overforsel af affald giver eller afslar samtykke i overensstemmelse med artikel 9 i forordning
nr. 1013/2006.

Efter udstedelsen af samtykket og i et tilfeelde, hvor der sker eendringer af detaljerne og/eller
betingelserne vedrgrende en overforsel, hvortil der er givet samtykke, herunder eendringer af den
planlagte affaldsmeengde, rute, ruteforing, forsendelsesdato eller transportvirksomhed, er anmelderen
ifolge artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006 forpligtet til gjeblikkeligt at underrette de bereorte
kompetente myndigheder og modtageren om muligt inden overforslens start.

I den henseende bemeerkes, at det klart fremgar af ordlyden af den neevnte artikel 17, stk. 1, at
eendringer af ruten udger en »vigtig eendring|...] af detaljerne og/eller betingelserne vedrerende en
overforsel, hvortil der er givet samtykke«. Denne bestemmelse indikerer nemlig ved anvendelsen af
udtrykket »herunder sendringer af [...] rute«, at en sadan type eendring kan udgere en vigtig eendring
af detaljerne og/eller betingelserne vedrorende overforslen, idet disse anses for at veere veesentlige.

Som det imidlertid felger af bilag II, del 1, punkt 14, til forordning nr. 1013/2006, defineres »rute« som
veerende »ind- og udgangstoldsted i hvert af de [af overforslen] berorte lande«, sédledes som praeciseret i
rubrik 15 i »anmeldelsesformularen« i bilag I A til den neevnte forordning, nemlig
greenseovergangsstederne.

Disse ind- og udgangssteder skal nezevnes i rubrik 15 i »anmeldelsesformularen, idet dette er klargjort

bade i den neevnte formulars tekst og i bilag I C, punkt 26, til forordning nr. 1013/2006, der indeholder
den neermere vejledning i udfyldelsen af den pageeldende formular.

ECLIL:EU:C:2015:780 9
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Folgelig svarer en eendring af et greenseovergangssted som det, der er omhandlet i hovedsagen, til en
endring af ruten, hvilket i henhold til den nzevnte forordnings artikel 17, stk. 1, udger en »vigtig
eendring« af detaljerne og/eller betingelserne vedrerende en overforsel, hvortil der er givet samtykke,
og som de kompetente myndigheder skal underrettes om.

Nar en sddan eendring har fundet sted, bestemmer artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1013/2006, at der i
princippet skal foretages en ny anmeldelse. De detaljer, der nemlig er anmeldt forud for overforslen, og
hvortil de bergrte myndigheder har givet samtykke, svarer efter denne eendring ikke lengere til
virkeligheden og kan derfor ikke leengere anses for at have opnaet et samtykke.

En sadan overforsel, der er forskellig fra, hvad der er anfert i anmeldelsen, ber kvalificeres som
»ulovlig«, idet den er foretaget »pa en made, der ikke er klart specificeret i anmeldelses[formularen]«
som omhandlet i forordningens artikel 2, nr. 35), litra d).

Denne ordlyds- og baggrundsanalyse af forordning nr. 1013/2006 underbygges af en teleologisk
fortolkning af denne.

Det bemerkes nemlig med hensyn hertil, at det i forste betragtning til forordning nr. 1013/2006
anfores, at malsaetningen med forordningen er miljobeskyttelse. Ifolge syvende betragtning til den
neevnte forordning er det endvidere vigtigt at tilretteleegge og regulere overviagningen af og kontrollen
med overforsler af affald pa en sddan made, at der tages hensyn til behovet for at bevare, beskytte og
forbedre miljokvaliteten og folkesundheden.

For sd vidt angar overforslerne af det affald, der er opfort pa den »orange« liste over affald i bilag IV til
forordning nr. 1013/2006, sasom det, der er omhandlet i hovedsagen, preeciseres det i 14. betragtning
til denne forordning, at der ber sikres en optimal overvagning og kontrol ved at kreeve forudgaende
skriftligt samtykke til sadanne overforsler, og at en sddan fremgangsmade i sig selv ber forudseette
forudgaende anmeldelse, hvorved de kompetente myndigheder bliver behgrigt informeret, séledes at
de kan treeffe alle nedvendige foranstaltninger til at beskytte miljoet og folkesundheden, men ogsa for
at de kan fremseette begrundede indsigelser mod en sadan overforsel.

De oplysninger, der kreeves i anmeldelsesformularen i bilag I A til forordning nr. 1013/2006, sasom
greenseovergangsstedet for overforslen, er derfor nedvendige for de kompetente myndigheders
korrekte gennemforelse af deres opgaver.

Safremt en endring af det greenseovergangssted for overforslen, der er specificeret i
anmeldelsesformularen, pa grundlag af hvilken de neevnte myndigheder har givet deres samtykke, blev
foretaget, uden at disse myndigheder i strid med artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006 blev
underrettet herom, ville de neevnte overvagnings- og kontrolopgaver ikke leengere kunne sikres
optimalt i overensstemmelse med denne forordning.

Derfor ma en sddan eendring anses for at veere vigtig og dermed for at henhegre under artikel 17, stk. 1,
hvorfor en overforsel til transitlandet via et andet greenseovergangssted end det, der er specificeret i
anmeldelsesformularen, uden at de bergrte kompetente myndigheder er blevet underrettet herom, og
uden at der er foretaget en ny anmeldelse om overforslen, skal betegnes som en »ulovlig overforsel«.
En modsatrettet fortolkning ville fratage de procedurer og kontrolordninger, der er etableret med
forordning nr. 1013/2006, enhver effektiv virkning.

Der kan ikke rejses tvivl om denne konklusion med henvisning til det terminologiproblem, der er
genstand for det forste af den foreleggende rets sporgsmal. Med dette sporgsmal onsker den
foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om ordet »made« (»mddon« pa ungarsk), der indgar i
udtrykket »pa en made, der ikke er klart specificeret i anmeldelses- eller transportformularerne«, som

10 ECLIL:EU:C:2015:780



45

46

47

48

49

DOM AF 26.11.2015 — SAG C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

indgar i definitionen af »ulovlig overforsel« i artikel 2, nr. 35), litra d), i forordning nr. 1013/2006, alene
omhandler transportméaden/-midlet (szallitds mddjai) (vej, jernbane, sovejen, fly eller indre vandveje)
siledes som fastsat i bilag I A og I B til denne forordning.

Grunden til, at dette sporgsmal er forelagt for Domstolen, skyldes den ungarske version af forordning
nr. 1013/2006, som afviger fra de evrige sprogversioner af denne forordning. Bortset fra i rubrik 8 i
»anmeldelsesformularen«, der indgar i bilag I A til forordningen, hvor ordene »szdllitdsi eszkoz« er
blevet anvendt korrekt for overseettelse af det franske udtryk »moyen(s) de transport« (pa dansk
»transportmade«), er det franske udtryk i den liste over forkortelser og koder, der efterfolger det
neevnte bilag I A, samt i bilag I B (rubrik 8 og den liste over forkortelser og koder, der efterfolger dette
bilag I B) og bilag II (del 1, punkt 13, og del 2, punkt 3) til den neevnte forordning, blevet oversat ved
ordene »szdllitdis mddjait« (pa dansk »transportmade« og »transportmiddel«), hvorved det ungarske
ord »mddy, der svarer til det franske ord »maniere«, er blevet anvendt. Dette ligger til grund for Total
Waste Recyclings anbringende om, at der alene er foretaget en »ulovlig overforsel« som omhandlet i
artikel 2, nr. 35), litra d), i forordning nr. 1013/2006, nar det anvendte transportmiddel er forskelligt fra
det, der er specificeret i anmeldelsen.

Det folger af Domstolens faste praksis, at den formulering, der er anvendt i en af sprogversionerne af
en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning eller
tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner. EU-bestemmelserne skal nemlig fortolkes og
anvendes ensartet i lyset af de versioner, der er udfeerdiget pa alle Den Europeeiske Unions sprog. I
tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af en EU-retlig bestemmelse skal
den pageeldende bestemmelse fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med
den ordning, som den er led i (jf. bla. dom Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis).

For s vidt angar den almindelige opbygning af og formélet med forordning nr. 1013/2006 er det blevet
bemeerket i denne doms premis 33-43, at for at de kompetente myndigheder pa omradet for
affaldsoverforsler kan treffe alle de nedvendige foranstaltninger til beskyttelse af miljoet og
folkesundheden i forbindelse med deres overvignings- og kontrolopgaver, skal disse myndigheder
veere beherigt informeret, og at det med hensyn hertil er nedvendigt, at de rader over alle de
oplysninger, der kreeves i anmeldelsesformularen i bilag I A til forordningen, og ikke kun
oplysningerne vedrgrende den anvendte transportmade.

Det folger heraf, at den almindelige opbygning af og formélet med forordning nr. 1013/2006 forer til
anvendelse af en fortolkning, hvorefter ordet »made« i denne forordnings artikel 2, nr. 35), litra d),
ikke skal forstas saledes, at det udelukkende vedrgrer »transportmaden/-midlet«, men derimod skal
forstas bredere, saledes at det omfatter omstendighederne ved eller beskaffenheden af overforslen,
herunder ruten for denne overforsel.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal de forste tre sporgsmal besvares med, at artikel 17,
stk. 1, i forordning nr. 1013/2006 skal fortolkes saledes, at overforsel til transitlandet af affald som det,
der er omhandlet i bilag IV til forordningen, via et andet greenseovergangssted end det, der er
specificeret i anmeldelsesformularen, som har veeret genstand for et samtykke fra de kompetente
myndigheder, skal anses for at veere en vigtig eendring af detaljerne og/eller betingelserne for den
overforsel, der har faet samtykke, siledes at den omstendighed, at de kompetente myndigheder ikke
er blevet underrettet om denne eendring, har den konsekvens, at affaldsoverforslen er ulovlig, idet den
er foretaget »pa en made, der ikke er klart specificeret i anmeldelses[formularen]« som omhandlet i
den neevnte forordnings artikel 2, nr. 35), litra d).

ECLIL:EU:C:2015:780 11



50

51

52

53

54

55

56

DOM AF 26.11.2015 — SAG C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

Det fjerde sporgsmil

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 50, stk. 1, i
forordning nr. 1013/2006, hvorefter de af medlemsstaterne anvendte sanktioner i tilfeelde af
overtreedelse af forordningens bestemmelser skal std i et rimeligt forhold til overtreedelsen, skal
fortolkes siledes, at den er til hinder for paleeggelse af en bede, der sanktionerer overforsel til
transitlandet af affald som det, der er omhandlet i bilag IV til den neevnte forordning, via et andet
greenseovergangssted end det, der er specificeret i den anmeldelsesformular, der har veeret genstand
for et samtykke fra de kompetente myndigheder, nar denne bedes storrelse svarer til storrelsen af en
bode, der palegges i tilfeelde af overtreedelse af forpligtelsen til at opna samtykke og foretage en
forudgéende skriftlig anmeldelse.

Det bemeerkes i den henseende, at artikel 50, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006 palegger
medlemsstaterne at fastsette »regler for sanktioner, som skal anvendes ved overtredelse af
bestemmelserne i denne forordning [...]. De fastsatte sanktioner skal veere effektive, sta i et rimeligt
forhold til overtreedelsen og have en afskreekkende virkning«. Det ma konstateres, at den neevnte
forordning ikke indeholder mere preecise bestemmelser med hensyn til fastseettelsen af de neevnte
nationale sanktioner og navnlig ikke fastsetter noget udtrykkeligt kriterium med henblik pa
bedemmelsen af, hvorvidt sadanne sanktioner stér i et rimeligt forhold til overtreedelsen.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at sa leenge der ikke er gennemfort nogen EU-retlig
harmonisering pa omradet for sanktioner ved manglende opfyldelse af betingelserne i en EU-retlig
ordning, er medlemsstaterne befgjet til at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder
rimelige. Medlemsstaterne skal dog udeve deres befgjelser under iagttagelse af EU-retten og dennes
almindelige grundseetninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet (jf. bl.a. dom
Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

I den henseende bemeerkes, at ved bedemmelsen af, om en sanktion er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, skal bl.a. karakteren og grovheden af den overtreedelse, som sanktionen
tilsigter at straffe, tillige med fremgangsméden for fastseettelsen af sanktionens belgb tages i betragtning
(jf. bla. dom Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
Proportionalitetsprincippet geelder séledes for medlemsstaterne ligeledes for sa vidt angar vurderingen
af de forhold, der kan tages hensyn til ved fastseettelsen af beden (dom Urban, C-210/10,
EU:C:2012:64, preemis 54).

Det tilkommer imidlertid den nationale ret under hensyn til de samlede faktiske og retlige
omstendigheder i den sag, der er forelagt for den, at foretage den endelige bedommelse af, om
sanktionsbelgbet overskrider greensen for, hvad der er nedvendigt for gennemforelsen af de formal,
der tilsigtes med den omhandlede lovgivning. Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage den
konkrete anvendelse af proportionalitetsprincippet og saledes efterprove, om de nationale
foranstaltninger er forenelige med EU-retten, mens Domstolen alene kan forsyne den foreleeggende ret
med fortolkningsbidrag vedrerende EU-retten, siledes at den foreleeggende ret selv kan vurdere
sporgsmalet om en sadan forenelighed (jf. bla. i denne retning dom Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Orlowski, C-188/09, EU:C:2010:454, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar de sanktioner, der anvendes i tilfeelde af overtreedelse af bestemmelserne i forordning
nr. 1013/2006, der har til formal at sikre et hojt beskyttelsesniveau for miljoet og folkesundheden, er
den nationale ret forpligtet til i forbindelse med kontrollen af, om en sadan sanktion star i et rimeligt
forhold til overtraedelsen, at tage seerligt hensyn til de risici pa omradet for beskyttelse af miljoet og
folkesundheden, som kan veere en folge af overtreedelsen.

Det skal saledes bemzerkes, at paleggelse af en bade, der sanktionerer overforsel til transitlandet af

affald som det, der er omhandlet i bilag IV til den neevnte forordning, via et andet
greenseovergangssted end det, der er specificeret i den anmeldelsesformular, der har veeret genstand
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for et samtykke fra de kompetente myndigheder, hvor grundbelgbet for denne bede svarer til det, der
anvendes i tilfeelde af overtreedelse af forpligtelsen til at opna samtykke og foretage en forudgaende
skriftlig anmeldelse, alene kan anses for at veere forholdsmeessig i forhold til overtreedelsen, safremt de
omsteendigheder, der karakteriserer den begiede overtreedelse, gor det muligt at fastsla, at der er tale
om overtredelser af en tilsvarende grovhed.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det fjerde sporgsmal besvares med, at artikel 50, stk. 1, i
forordning nr. 1013/2006, hvorefter de af medlemsstaterne anvendte sanktioner i tilfeelde af
overtraedelse af forordningens bestemmelser skal veere forholdsmeessige, skal fortolkes séledes, at en
bade, der sanktionerer overforsel til transitlandet af affald som det, der er omhandlet i bilag IV til den
nevnte forordning, via et andet grenseovergangssted end det, der er specificeret i den
anmeldelsesformular, der har veeret genstand for et samtykke fra de kompetente myndigheder, hvor
grundbelgbet for denne bode svarer til det, der anvendes i tilfeelde af overtreedelse af forpligtelsen til
at opna samtykke og foretage en forudgdende skriftlig anmeldelse, alene kan anses for at veere
forholdsmeessig i forhold til overtreedelsen, safremt de omsteendigheder, der karakteriserer den begaede
overtraedelse, gor det muligt at fastsla, at der er tale om overtreedelser af en tilsvarende grovhed. Det
tilkommer den nationale ret under hensyntagen til de samlede faktiske og retlige omstendigheder i
den sag, der er forelagt for den, herunder navnlig de risici pa omradet for beskyttelse af miljeet og
folkesundheden, som kan veere en folge af overtreedelsen, at undersoge, om sanktionsbelobet
overskrider greensen for, hvad der er ngdvendigt for gennemforelsen af de formal, der bestar i at sikre
et hajt beskyttelsesniveau for miljoet og folkesundheden.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni
2006 om overforsel af affald, som @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 669/2008
af 15. juli 2008, skal fortolkes saledes, at overforsel til transitlandet af affald som det, der er
omhandlet i bilag IV til forordningen, via et andet greenseovergangssted end det, der er
specificeret i anmeldelsesformularen, som har veeret genstand for et samtykke fra de
kompetente myndigheder, skal anses for at veere en vigtig @endring af detaljerne og/eller
betingelserne for den overforsel, der har faet samtykke, sialedes at den omstendighed, at de
kompetente myndigheder ikke er blevet underrettet om denne sndring, har den konsekvens,
at affaldsoverforslen er ulovlig, idet den er foretaget »pa en made, der ikke er klart
specificeret i anmeldelses[formularen]« som omhandlet i den naevnte forordnings artikel 2,
nr. 35), litra d).

2) Artikel 50, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006, som @ndret ved forordning (EF) nr. 669/2008,
hvorefter de af medlemsstaterne anvendte sanktioner i tilfeelde af overtreedelse af
forordningens bestemmelser skal veere forholdsmeessige, skal fortolkes saledes, at en bede,
der sanktionerer overforsel til transitlandet af affald som det, der er omhandlet i bilag IV
til den naevnte forordning, via et andet graenseovergangssted end det, der er specificeret i
den anmeldelsesformular, der har veeret genstand for et samtykke fra de kompetente
myndigheder, hvor grundbelobet for denne bede svarer til det, der anvendes i tilfeelde af
overtreedelse af forpligtelsen til at opna samtykke og foretage en forudgaende skriftlig
anmeldelse, alene kan anses for at veere forholdsmeessig i forhold til overtredelsen, safremt
de omstendigheder, der karakteriserer den begaede overtraedelse, gor det muligt at fastsla,
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at der er tale om overtreedelser af en tilsvarende grovhed. Det tilkommer den nationale ret
under hensyntagen til de samlede faktiske og retlige omstendigheder i den sag, der er
forelagt for den, herunder navnlig de risici pa omradet for beskyttelse af miljoet og
folkesundheden, som kan vere en folge af overtredelsen, at undersoge, om
sanktionsbelobet overskrider graensen for, hvad der er nedvendigt for gennemforelsen af de
formal, der bestar i at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for miljoet og folkesundheden.

Underskrifter
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