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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

29. juni 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — konvention om gennemforelse af Schengenaftalen — artikel 54 og
artikel 55, stk. 1, litra a) — Den Europeeiske Unions charter om grundlseggende rettigheder —
artikel 50 — princippet ne bis in idem — spgrgsmalet, om en tiltalt person kan retsforfolges i en
medlemsstat, efter at den straffesag, som er blevet iveerksat mod den pageldende i en anden
medlemsstat, er blevet opgivet af anklagemyndigheden, uden at der er blevet foretaget en grundig
efterforskning — ingen bedommelse af sagens realitet«

I sag C-486/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale appeldomstol i Hamborg, Tyskland) ved
afgorelse af 23. oktober 2014, indgaet til Domstolen den 10. november 2014, i straffesagen mod
Piotr Kossowski,
procesdeltager:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, J.L. da Cruz Vilaca og F. Biltgen samt dommerne E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E.
Levits, J.-C. Bonichot, A. Prechal (refererende dommer), C. Vajda, S. Rodin og K. Jirimade,
generaladvokat: Y. Bot,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. september 2015,
efter at der er afgivet indleg af:
— DPiotr Kossowski ved Rechtsanwiltin 1. Vogel

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg ved L. von Selle og C. Rinio, som befuldmeaegtigede

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— den franske regering ved F.X. Bréchot, D. Colas og C. David, som befuldmeegtigede
— den nederlandske regering ved M. Bulterman og M. de Ree, som befuldmeegtigede
— den polske regering ved B. Majczyna, ]. Sawicka og M. Szwarc, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Christie, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister J.
Holmes

— den schweiziske regering ved R. Balzaretti, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved W. Bogensberger og R. Troosters, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. december 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 54 og 55 i den konvention om
gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske
Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af
kontrollen ved de felles greenser, der blev undertegnet i Schengen (Luxembourg) den 19. juni 1990 og
tradte i kraft den 26. marts 1995 (EFT 2000, L 239, s. 19, herefter »gennemforelseskonventionen«), og
af artikel 50 og artikel 52, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag indledt i Tyskland mod Piotr

Kossowski (herefter »tiltalte«), som er anklaget for at have begaet strafbare handlinger, der kvalificeres
som grov roverisk afpresning, pa denne medlemsstats omrade den 2. oktober 2005.

Retsforskrifter

ElU-retten

Chartret

Chartrets artikel 50, der har overskriften »Ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for
samme lovovertreedelse«, er affattet pa folgende made:

»Ingen skal i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller dommes for en lovovertraedelse, for
hvilken den pageldende allerede er blevet endeligt frikendt eller domfeeldt i en af Unionens
medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen.«

Gennemfarelseskonventionen

Gennemforelseskonventionen blev indgaet med henblik pa at sikre gennemforelsen af aftalen mellem
regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Franske Republik om gradvis opheaevelse af kontrollen ved de felles grenser, undertegnet i Schengen
den 14. juni 1985 (EFT 2000, L 239, s. 13).
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Gennemforelseskonventionens artikel 54 og 55 er indeholdt i konventionens afsnit III, kapitel 3, der
har  overskriften = »Straffedommes  negative  retsvirkninger = (ne  bis in  idem)«.
Gennemforelseskonventionens artikel 54 fastseetter:

»En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende part, kan ikke retsforfolges af
en anden kontraherende part for de samme stratbare handlinger, dersom sanktionen, i tilfeelde af
domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter
den demmende kontraherende parts lovgivning.«

Gennemfarelseskonventionens artikel 55 bestemmer:

»1. En kontraherende part kan pa tidspunktet for ratifikation, accept eller godkendelse af denne
konvention erkleere, at den ikke er bundet af artikel 54 i et eller flere af folgende tilfelde:

a) Nar de strafbare handlinger, der ligger til grund for den udenlandske dom, helt eller delvis er
begdet pa dens omrade. I sidstneevnte tilfeelde geelder undtagelsen imidlertid ikke, hvis de
pageldende handlinger delvis er begaet pa den demmende kontraherende parts omrade.

[...]

4. Undtagelser, der er neevnt i en erkleering efter stk. 1, finder ikke anvendelse, nidr den pageeldende
kontraherende part har anmodet den anden kontraherende part om at iveerksaette retsforfolgning for
de samme strafbare handlinger eller har efterkommet en begeering om udlevering af den pageeldende.«

Ved ratifikationen af gennemforelseskonventionen erkleerede Forbundsrepublikken Tyskland felgende
forbehold til gennemforelseskonventionens artikel 54 i overensstemmelse med konventionens
artikel 55, stk. 1 (BGB1. 1994 11, s. 631):

»Forbundsrepublikken Tyskland er ikke bundet af artikel 54 i [gennemferelses]konventionen,

a) nar de strafbare handlinger, der ligger til grund for den udenlandske dom, helt eller delvis er begaet
pa dens omrade [...]«

Protokollen om integration af Schengenreglerne i EU

Gennemforelseskonventionen er blevet indfert i EU-retten ved protokol (nr. 2) om integration af
Schengenreglerne i Den Europeiske Union, der er knyttet til EU-traktaten, som affattet inden
Lissabontraktaten, og til EF-traktaten ved Amsterdamtraktaten (EFT 1997, C 340, s. 93), som en del af
Schengenreglerne, siledes som defineret i bilaget til protokollen. Sidstneevnte bemyndigede 13
medlemsstater til at indfere et forsteerket indbyrdes samarbejde inden for anvendelsesomradet for
Schengenreglerne.

Protokol (nr. 19) om Schengenreglerne som integreret i Den Europeeiske Union

Protokol (nr. 19) om Schengenreglerne som integreret i Den Europeiske Union (EUT 2010, C 83,
s. 290), der er knyttet som bilag til Lissabontraktaten, bemyndigede 25 medlemsstater til inden for
Unionens juridiske og institutionelle rammer at indlede et forsteerket indbyrdes samarbejde pa de
omrader, der er omfattet af Schengenreglerne. Protokollens artikel 2 har saledes folgende ordlyd:

»Schengenreglerne geelder for de medlemsstater, der er neevnt i artikel 1, jf. dog artikel 3 i

tiltreedelsesakten af 16. april 2003 og artikel 4 i tiltreedelsesakten af 25. april 2005. Radet traeder i
stedet for den eksekutivkomité, der blev nedsat ved Schengenaftalerne.«
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Polsk ret
Artikel 327 i Kodeks postepowania karnego (lov om strafferetspleje) fastseetter folgende i stk. 2:

»En efterforskning, der er blevet endeligt afsluttet, mod en person, som var misteenkt under
efterforskningen, kan efter pabud fra anklagemyndigheden [...] kun genoptages, hvis der fas kendskab
til veesentlige, hidtil ukendte, forhold. [...]«

Lovens artikel 328 bestemmer:

»1. Anklagemyndigheden kan ophzeve en endelig afgerelse om indstilling af en efterforskning mod en
person, som efterforskningen vedrerte, safremt myndigheden fastslar, at indstillingen af
efterforskningen ikke var begrundet [...]

2. Nar der er gaet seks maneder, efter at afgerelsen om indstilling af efterforskningen er blevet endelig,
kan anklagemyndigheden kun opheeve beslutningen eller begrundelsen heraf til fordel for den
misteenkte.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Det fremgéir af foreleeggelsesafgorelsen, at Staatsanwaltschaft Hamburg (anklagemyndigheden i
Hamborg, Tyskland) har rejst tiltale mod Piotr Kossowski for den 2. oktober 2005 at have begaet
strafbare handlinger, der i henhold til tysk strafferet kvalificeres som grov reverisk afpresning, i
Hamborg (Tyskland). I denne forbindelse flygtede tiltalte i ofret i hovedsagens keretgj. Der blev
indledt en efterforskning mod tiltalte i Hamborg.

Den 20. oktober 2005 stoppede de polske myndigheder det af tiltalte forte koretgj i forbindelse med en
feerdselskontrol i Kotobrzeg (Polen) og anholdt ham med henblik pa fuldbyrdelse af en fengselsstraf,
som han var blevet idemt i Polen i en anden sag. Efter at have foretaget undersogelser vedrerende det
af tiltalte forte koretgj indledte Prokuratura rejonowa w Kolobrzegu (anklagemyndigheden i Kotobrzeg,
Polen) i medfer af den polske straffelovs artikel 282 en efterforskning mod ham vedrerende tiltalen for
grov roverisk afpresning i forbindelse med de stratbare handlinger, som han begik i Hamborg den
2. oktober 2005.

Inden for rammerne af samarbejdet om gensidig retlig bistand fremsendte Prokuratura okregowa w
Koszalinie (den regionale anklagemyndighed i Koszalin, Polen) en anmodning til anklagemyndigheden
i Hamborg om fremsendelse af genparter af sagsakterne. Disse genparter blev fremsendt i august
2006.

I december 2006 fremsendte anklagemyndigheden i Kotobrzeg sin afgerelse af 22. december 2006,
hvorved straffesagen mod tiltalte blev opgivet, fordi der ikke foreld tilstraekkelige beviser, til
anklagemyndigheden i Hamborg.

Det er ubestridt, at afgerelsen var begrundet i den omsteendighed, at tiltalte havde neegtet at afgive
forklaring, og at det i hovedsagen omhandlede offer og et vidne efter sigende boede i Tyskland,
hvorfor de ikke havde kunnet atheres under efterforskningen, og hvorfor ofrets udtalelser, der til dels
var upraecise og selvmodsigende, ikke havde kunnet efterproves.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at det fremgar af den klagevejledning, der er vedlagt denne afgorelse,
hvorved strafforfelgningen blev opgivet, at de bergrte parter havde ret til at piaklage denne inden for en
frist pa syv dage fra forkyndelsen af afgorelsen. Det i hovedsagen omhandlede offer synes ikke at have
indgivet en sadan klage.
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Den 24. juli 2009 udstedte anklagemyndigheden i Hamborg en europeeisk arrestordre mod tiltale efter
forinden at have ladet foretage en national arrestordre mod tiltalte ved Amtsgericht Hamburg (byretten
i Hamborg, Tyskland) den 9. januar 2006. Ved skrivelse af 4. september 2009 blev Republikken Polen
anmodet om at udlevere tiltalte til Forbundsrepublikken Tyskland. Ved afgerelse af 17. september
2009 fra sad okregowy w Koszalinie (regional ret i Koszalin, Polen) blev fuldbyrdelsen af den
europaeiske arrestordre afsldet med henvisning til den af anklagemyndigheden i Kolobrzeg trufne
afgorelse, hvorved strafforfelgningen blev opgivet, og som af denne ret ansas for at veere endelig i
strafferetsplejelovens forstand.

Den 7. februar 2014 blev tiltalte, der stadig var eftersegt i Tyskland, anholdt i Berlin (Tyskland). Den
17. marts 2014 rejste anklagemyndigheden i Hamborg tiltale mod ham. Landgericht Hamburg (den
regionale ret i forste instans i Hamborg, Tyskland) afviste at indlede en straffesag, idet denne afgorelse
blev stottet pa, at afgerelsen fra anklagemyndigheden i Kolobrzeg, hvorved strafforfelgningen blev
opgivet, havde bragt adgangen til offentlig patale til opher som omhandlet i
gennemforelseskonventionens artikel 54. Ved afgorelse af 4. april 2014 opheevede Landgericht
Hamburg folgelig den europeeiske arrestordre mod tiltalte, hvorfor denne, der var blevet
vareteegtsfeengslet, blev lgsladt.

Den foreleeggende ret, ved hvilken anklagemyndigheden i Hamborg har iveerksat appel til provelse af
denne afgorelse, anser det for godtgjort, at anklagerne mod tiltalte, i henhold til den i denne
henseende geeldende tyske ret, er tilstreekkelige til at begrunde, at domsforhandling efter tiltalerejsning
indledes ved Landgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamborg), og at sagen optages
til dom, medmindre det i gennemforelseskonventionens artikel 54 og chartrets artikel 50 fastsatte
princip ne bis in idem er til hinder herfor.

I denne henseende onsker den foreleeggende ret oplyst, om det forbehold, som Forbundsrepublikken
Tyskland har fremsat i henhold til gennemforelseskonventionens artikel 55, stk. 1, litra a), fortsat
geelder. Safremt dette er tilfeeldet, kan princippet ne bis in idem ikke anvendes i hovedsagen, idet de
strafbare handlinger, der foreholdes tiltalte, blev begaet pa tysk omrade, og idet de tyske
patalemyndigheder ikke anmodede de polske myndigheder om at iveerkseette retsforfelgning som
omhandlet i gennemforelseskonventionens artikel 55, stk. 4.

Da de stratbare handlinger, der forfolges i Tyskland og i Polen, er de samme, gnsker den foreleeggende
ret for det tilfeelde, at det naevnte forbehold ikke gezelder, oplyst, om det som folge af afgorelsen fra
anklagemyndigheden i Kotobrzeg skal leegges til grund, at der over for tiltalte er »afsagt endelig dom«
som omhandlet i gennemforelseskonventionens artikel 54, eller at tiltalte er blevet »endeligt frikendt«
som omhandlet i chartrets artikel 50. Den foreleeggende ret finder, at hovedsagen adskiller sig fra den
sag, der gav anledning til dom af 5. juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), eftersom der ikke blev
foretaget en grundig efterforskning inden den afgorelse af 22. december 2006, hvorved
strafforfolgningen blev opgivet. Endvidere onsker den foreleeggende ret oplyst, om spergsmalet om,
hvorvidt en saddan afgerelse er endelig, atheenger af, at visse betingelser, hvorved den strafbare adferd
sanktioneres, er opfyldt.

Under disse omstendigheder har Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale
appeldomstol i Hamborg, Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Geelder de forbehold, som de kontraherende parter i henhold til gennemforelseskonventionens
artikel 55, stk. 1, litra a), tog péa tidspunktet for [denne konventions] ratifikation [...] — navnlig
[forbeholdet vedrerende gennemforelseskonventionens artikel 54] — ogsa efter, at
Schengenreglerne overfortes til EU-retten ved [protokol (nr. 2) om integration af Schengenreglerne
i Den Europeiske Union], der blev opretholdt ved [protokol (nr. 19) om Schengenreglerne som
integreret i Den Europeeiske Union]? Er disse undtagelser forholdsmeessige begreensninger af
chartrets artikel 50, som omhandlet i [dets] artikel 52, stk. 1?
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2) Safremt dette ikke er tilfeeldet: Skal [princippet ne bis in idem], som er indeholdt i
gennemforelseskonventionens artikel 54 og chartrets artikel 50, fortolkes saledes, at der ikke kan
[rejses offentlig patale mod] en tiltalt i en medlemsstat — her [...] Tyskland — safremt straffesagen
mod vedkommende i en anden medlemsstat — her [...] Polen — er blevet opgivet af
anklagemyndigheden — uden at der er sket en opfyldelse af pabudssanktioner, og uden at der er
foretaget en grundig efterforskning — af faktiske grunde som folge af, at der ikke foreligger en
tilstreekkelig begrundet mistanke, og sagen kun kan genoptages, safremt der fis kendskab til
veesentlige, hidtil ukendte, forhold, men der konkret ikke foreligger sadanne nye forhold?«

Om Domstolens kompetence

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at anmodningen om preejudiciel afgorelse er stottet pa
artikel 267 TEUF, mens de forelagte spergsmal vedrerer gennemforelseskonventionen, der henhgrer
under EU-traktatens afsnit VI som affattet inden Lissabontraktaten.

Det er i denne henseende ubestridt, at den i artikel 267 TEUF fastsatte ordning kan finde anvendelse
pad Domstolens kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 35 EU, der selv var
geldende indtil den 1. december 2014, pa de betingelser, der er fastsat i sidstneevnte bestemmelse
(dom af 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, preemis 43).

Som det fremgar af meddelelsen om Amsterdamtraktatens ikrafttreedelsesdato, der blev offentliggjort i
De Europeeiske Feellesskabers Tidende den 1. maj 1999 (EFT 1999, L 114, s. 56), har
Forbundsrepublikken Tyskland fremsat en erkleering i henhold til artikel 35, stk. 2, EU, hvorved den
har godkendt Domstolens kompetence til at treffe afgorelse i henhold til bestemmelserne i denne
artikels stk. 3, litra b).

Pa denne baggrund kan den omstendighed, at foreleeggelsesafgorelsen ikke neevner artikel 35 EU, men
henviser til artikel 267 TEUF, ikke i sig selv fore til, at Domstolen ikke er kompetent til at besvare de af
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale appeldomstol i Hamborg) forelagte
sporgsmal (jf. i denne retning dom af 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, preemis 45).

Det folger af ovennsevnte betragtninger, at Domstolen er kompetent til at besvare de forelagte
sporgsmal.

Om de preejudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den erklering, som
Forbundsrepublikken Tyskland fremsatte i henhold til gennemforelseskonventionens artikel 55, stk. 1,
litra a), for det forste fortsat geelder, og for det andet, safremt det forste speorgsmal skal besvares
bensegtende, om tiltalte under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede er blevet endeligt
domfeeldt som omhandlet i gennemforelseskonventionens artikel 54 og chartrets artikel 50.

For sa vidt som spergsmalet om, hvorvidt den undtagelse til princippet ne bis in idem, der er indeholdt
i gennemforelseskonventionens artikel 55, stk. 1, litra a), eventuelt kan finde anvendelse, kun opstar,
safremt der under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede er »afsagt endelig dom« over
for en person som omhandlet i gennemforelseskonventionens artikel 54, hvorved det neevnte princip
saledes skal finde anvendelse, skal det andet spergsmal besvares forst.
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Om det andet sporgsmdl

Det bemerkes indledningsvis, at Domstolen i preemis 35 i dom af 5. juni 2014, M (C-398/12,
EU:C:2014:1057), allerede har fastslaet, at eftersom retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to
gange for samme lovovertreedelse er fastsat i savel gennemforelseskonventionens artikel 54 som
chartrets artikel 50, skal gennemforelseskonventionens artikel 54 fortolkes i lyset af denne sidstneevnte
bestemmelse.

Det skal derfor leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit andet spergsmal neermere bestemt
onsker oplyst, om princippet ne bis in idem, som er fastsat i gennemforelseskonventionens artikel 54,
sammenholdt med chartrets artikel 50, skal fortolkes saledes, at en afgerelse fra anklagemyndigheden,
hvorved strafforfelgningen bliver opgivet, og hvorved efterforskningen vedrerende en person bliver
indstillet endeligt, uden at der er blevet palagt sanktioner, idet efterforskningen dog kan genoptages
eller annulleres, kan anses for at veere en endelig afgorelse i disse artiklers forstand, nar den neevnte
efterforskning er blevet indstillet, uden at der er foretaget en grundig efterforskning.

Som det fremgér af ordlyden af gennemforelseskonventionens artikel 54, kan ingen retsforfolges i en
kontraherende stat for de samme strafbare handlinger som dem, med hensyn til hvilke der over for
den pageldende allerede er afsagt »endelig dom« i en anden kontraherende stat.

For at der over for en person kan anses at veere »afsagt endelig dom« for de strafbare handlinger, der
foreholdes den pageeldende, i denne artikels forstand, skal adgangen til offentlig patale for det forste
veere bragt endeligt til opher (jf. i denne retning dom af 5.6.2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Efterprovelsen af denne forste betingelse skal foretages pa grundlag af lovgivningen i den
kontraherende stat, som har afsagt den pageldende strafferetlige afgerelse. En afgorelse, som efter
lovgivningen i den kontraherende stat, der har indledt strafforfelgning mod en person, ikke medforer,
at adgangen til offentlig pétale endeligt er bragt til opher pa nationalt plan, kan nemlig principielt ikke
udgere en processuel hindring for, at strafforfelgning eventuelt indledes eller fortseettes mod denne
person pa grund af de samme handlinger i en anden kontraherende stat (jf. i denne retning dom af
22.12.2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, premis 36, og af 5.6.2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, preemis 32 og 36).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at anklagemyndigheden i Kolobrzegs afgerelse, hvorved
strafforfolgningen blev opgivet, i hovedsagen medforer, at adgangen til offentlig pétale i henhold til
polsk ret definitivt er blevet bragt til opher i Polen.

Det fremgar desuden af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at efter polsk ret drages spergsmalet om,
hvorvidt adgangen til offentlig patale er blevet bragt endeligt til opher, hverken i tvivl af den i
artikel 327, stk. 2, i lov om strafferetspleje fastsatte mulighed for at genoptage den retslige
efterforskning, hvis der fas kendskab til veesentlige, hidtil ukendte, forhold, eller af
anklagemyndighedens mulighed for pa grundlag af den neevnte lovs artikel 328 at annullere en
retskraftig beslutning om indstilling af efterforskningen, safremt myndigheden fastslar, at indstillingen
af efterforskningen ikke var begrundet.

Hvad angér de forhold, hvorefter den i hovedsagen omhandlede afgorelse for det forste er truffet af
anklagemyndigheden i Kolobrzeg i egenskab af offentlig anklager, og nogen straf for det andet ikke er
blevet fuldbyrdet, er disse ikke afgerende for bedemmelsen af, om denne afgorelse definitivt bringer
adgangen til offentlig patale til opher.

Gennemforelseskonventionens artikel 54 finder nemlig ligeledes anvendelse pa afgerelser, der hidrerer

fra en myndighed, som i henhold til den pageeldende nationale retsorden skal deltage i forvaltningen af
strafferetsplejen, sdsom anklagemyndigheden i Kolobrzeg, og hvorved strafforfelgning endeligt indstilles
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i en medlemsstat, selv om sadanne afgorelser treeffes uden medvirken af en retsinstans og ikke formelt
har form af en dom (jf. i denne retning dom af 11.2.2003, Goziitok og Briigge, C-187/01 og C-385/01,
EU:C:2003:87, preemis 28 og 38).

Hvad angar den omstendighed, at der ikke foreligger nogen sanktion, bemeerkes, at
gennemforelseskonventionens artikel 54 kun i tilfeelde af domfeeldelse foreskriver en betingelse om, at
sanktionen er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter den
kontraherende domsstats lovgivning.

Angivelsen af en sanktion kan derfor ikke fortolkes saledes, at den ud over tilfeeldet med domfeeldelse
undergiver anvendeligheden af gennemforelseskonventionens artikel 54 en yderligere betingelse.

For at afgere, om en afgerelse som den i hovedsagen omhandlede udger en endelig dom vedrerende en
person som omhandlet i gennemforelseskonventionens artikel 54, skal det for det andet sikres, at
denne afgorelse er blevet vedtaget efter en provelse af sagens realitet (jf. i denne retning dom af
10.3.2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, premis 30, og af 5.6.2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, preemis 28).

Med henblik herpa skal der tages hensyn til det mal, der forfelges med den ordning, som
gennemforelseskonventionens artikel 54 udger en del af, og til den sammenhzng, hvori den indgar (jf.
i denne retning dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, preemis 41 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at det i denne artikel fastsatte princip ne bis in
idem for det forste har til formal inden for omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed at undga, at
en person, over for hvem der er afsagt endelig dom, retsforfolges for de samme stratbare handlinger pa
flere kontraherende staters omrade som folge af, at den pageeldende udever sin ret til fri beveegelighed,
med henblik pa at sikre retssikkerheden derved, at endelige afgorelser fra offentlige organer
efterkommes i mangel pd harmonisering eller tilnzermelse af medlemsstaternes straffelovgivninger (jf. i
denne retning dom af 28.9.2006, Gasparini m.fl., C-467/04, EU:C:2006:610, preemis 27, af 22.12.2008,
Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, preemis 41, og af 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, preemis 77).

Selv om gennemforelseskonventionens artikel 54 for det andet har til formal at sikre en person, som er
blevet domt og har afsonet sin straf, eller efter omstendighederne er blevet endeligt frikendt i en
kontraherende stat, at den pageldende kan beveege sig inden for Schengenomradet uden at skulle
frygte at blive retsforfulgt for de samme handlinger i en anden kontraherende stat, har den imidlertid
ikke til formal at beskytte en misteenkt mod, at der eventuelt gentagne gange vil blive iveerksat
efterforskning mod den pageldende i flere kontraherende stater pa grund af de samme handlinger
(dom af 22.12.2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, preemis 44).

I denne henseende skal gennemforelseskonventionens artikel 54 nemlig fortolkes i lyset af artikel 3,
stk. 2, TEU, hvorefter Unionen giver borgerne et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed uden
indre greenser, hvor der er fri beveegelighed for personer, kombineret med passende foranstaltninger
vedrerende navnlig forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet.

Afgorelsen af, om en strafferetlig afgorelse i en medlemsstat er endelig som omhandlet i
gennemforelseskonventionens artikel 54, skal derfor ikke alene foretages i lyset af nedvendigheden af
at sikre den frie beveegelighed for personer, men ogsa i lyset af nedvendigheden af at fremme
forebyggelsen og bekempelsen af kriminalitet inden for omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed.
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Henset til ovenstiende betragtninger er en afgorelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorved
strafforfolgningen er blevet opgivet, og som er blevet truffet, da anklagemyndigheden, alene med den
begrundelse, at tiltalte havde neegtet at afgive forklaring, og at ofret og et vidne efter sigende boede i
Tyskland, hvorfor de ikke havde kunnet atheres under efterforskningen, og hvorfor ofrets udtalelser
ikke havde kunnet efterproves, har besluttet ikke at rejse offentlig patale, uden at der er foretaget en
grundigere efterforskning med henblik pa at indsamle og efterprove beviser, ikke en afgerelse, forud
for hvilken realiteten i sagen er blevet bedemt.

Anvendelsen af gennemforelseskonventionens artikel 54 pa en saddan afgerelse ville séledes have til
virkning at gere det vanskeligere, eller endog hindre, konkret at sanktionere den ulovlige adfeerd, som
foreholdes tiltalte, i nogen af de bergrte medlemsstater. For det forste ville den naevnte beslutning om
sagens afslutning veere blevet truffet af de retslige myndigheder i en medlemsstat uden nogen form for
dybdegaende vurdering af den ulovlige karakter af den adfeerd, som foreholdes tiltalte. For det andet
ville iveerkseettelsen af en straffesag i en anden medlemsstat vedrerende samme forhold blive berort.
En sddan konsekvens ville helt abenbart veere i strid med selve formalet med artikel 3, stk. 2, TEU (jf.
i denne retning dom af 10.3.2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, preemis 33 og 34).

Endelig, og som allerede fastslaet af Domstolen, indebaerer gennemforelseskonventionens artikel 54
nodvendigvis, at der bestar en gensidig tillid mellem de kontraherende stater i deres respektive
strafferetsplejeordninger, og at hver enkelt af de neevnte stater accepterer en anvendelse af strafferetlige
bestemmelser, der er i kraft i de ovrige kontraherende stater, uanset om en anvendelse af statens egen
retsorden matte fore til en anden lgsning (dom af 11.12.2008, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708,
preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

Denne gensidige tillid forudseetter, at de berorte kompetente myndigheder i den anden kontraherende
stat accepterer en endelig afgorelse truffet pa den forste kontraherende stats omrade, saledes som
afgorelsen er blevet tilstillet disse myndigheder.

Den neevnte gensidige tillid kan imidlertid kun opnéd fremme, safremt den anden kontraherende stat er
i stand til pa grundlag af de af den forste kontraherende stat fremsendte dokumenter at sikre sig, at
den péageeldende afgorelse truffet af de kompetente myndigheder i denne forste stat rent faktisk udger
en endelig afgorelse, der indeholder en bedemmelse af sagens realitet.

Som anfort af generaladvokaten i punkt 74-78 og 84 i forslaget til afgorelse, kan en anklagemyndigheds
afgorelse, hvorved strafforfelgningen bliver opgivet og efterforskningen indstillet — sdsom den i
hovedsagen omhandlede afgorelse — derfor ikke anses for at veere afsagt efter en bedemmelse af sagens
realitet, og derfor ikke anses for en endelig dom som omhandlet i gennemforelseskonventionens
artikel 54, nar det fremgar af selve begrundelsen for denne afgorelse, at der ikke er foretaget nogen
grundig efterforskning, idet medlemsstaternes gensidige tillid ellers ville kunne drages i tvivl. I denne
henseende udger den omsteendighed, at ofret og et eventuelt vidne ikke er blevet afhert, et indicium
for, at der ikke er foretaget nogen grundig efterforskning i hovedsagen.

Henset til det ovenstaende skal det andet spergsmél besvares med, at princippet ne bis in idem, som er
fastsat i gennemforelseskonventionens artikel 54, sammenholdt med chartrets artikel 50, skal fortolkes
saledes, at en afgerelse fra anklagemyndigheden, hvorved strafforfelgningen bliver opgivet, og hvorved
efterforskningen vedrgrende en person bliver indstillet endeligt, uden at der er blevet palagt
sanktioner, idet efterforskningen dog kan genoptages eller annulleres, ikke kan anses for at veere en
endelig afgorelse i disse artiklers forstand, nar det fremgar af begrundelsen for denne afgorelse, at den
naevnte efterforskning er blevet indstillet, uden at der er foretaget en grundig efterforskning, idet den
manglende afhering af ofret og af et eventuelt vidne udger et indicium for, at der ikke er foretaget en
sadan efterforskning.
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Om det forste sporgsmadl

Henset til svaret pa det andet sporgsmal er det ufornedent at besvare det forste spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Princippet ne bis in idem, som er fastsat i artikel 54 i den konvention om gennemforelse af
Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den Okonomiske Union
Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af
kontrollen ved de feelles greenser, der blev undertegnet i Schengen (Luxembourg) den 19. juni
1990, sammenholdt med artikel 50 i Den Europwiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, skal fortolkes saledes, at en afgerelse fra anklagemyndigheden, hvorved
strafforfolgningen bliver afsluttet, og hvorved efterforskningen vedrorende en person bliver
indstillet endeligt, uden at der er blevet palagt sanktioner, idet efterforskningen dog kan
genoptages eller annulleres, ikke kan anses for at veere en endelig afgorelse i disse artiklers
forstand, nar det fremgar af begrundelsen for denne afgorelse, at den nzevnte efterforskning er
blevet indstillet, uden at der er foretaget en grundig efterforskning, idet den manglende
afhoring af ofret og af et eventuelt vidne udger et indicium for, at der ikke er foretaget en sadan
efterforskning.

Underskrifter

10 ECLIL:EU:C:2016:483



	Domstolens dom (Store Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Chartret
	Gennemførelseskonventionen
	Protokollen om integration af Schengenreglerne i EU
	Protokol (nr. 19) om Schengenreglerne som integreret i Den Europæiske Union

	Polsk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om Domstolens kompetence
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Om det andet spørgsmål
	Om det første spørgsmål

	Sagens omkostninger



