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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9. juni 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel og industriel ejendomsret — EF-sortsbeskyttelse — forordning
(EF) nr. 2100/94 — kreenkelse — rimelig godtgerelse — erstatning for den lidte skade —
sagsomkostninger og andre udgifter«

I sag C-481/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) ved afgerelse af
16. oktober 2014, indgéet til Domstolen den 30. oktober 2014, i sagen:
Jorn Hansson
mod
Jungpflanzen Griinewald GmbH
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ]J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne F. Biltgen, A. Borg Barthet, E.
Levits (refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. november 2015,
efter at der er afgivet indleg af:

— Jorn Hansson ved Rechtsanwalt G. Wiirtenberger

— Jungpflanzen Griinewald GmbH ved Rechtsanwalt T. Leidereiter

— Europa-Kommissionen ved B. Schima og F. Wilman samt ved I. Galindo Martin og B. Eggers, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. februar 2016,

afsagt folgende

* Langue de procédure: tysk.

DA
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Dom
Den foreliggende anmodning om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets forordning
(EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse (EFT 1994, L 227, s. 1) og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handheevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45, og berigtigelse i EUT 2004, L 195, s. 16).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Jorn Hansson og Jungpflanzen

Griinewald GmbH (herefter »Jungpflanzen«) vedrerende erstatning for skade som folge af kreenkelsen
af en plantesort, der nyder EF-beskyttelse.

Retsforskrifter

Forordning nr. 2100/94
I overensstemmelse med artikel 11 i forordning nr. 2100/94 tilkommer retten til EF-sortsbeskyttelse
»foreedleren«, dvs. den »person, der har frembragt eller fundet og udviklet sorten, eller dennes

SUCCessor«.

Forordningens artikel 13 med overskriften »Rettigheder knyttet til EF-sortsbeskyttelsen samt forbudte
handlinger« bestemmer:

»1. EF-sortsbeskyttelsen bevirker, at indehaveren eller indehaverne af EF-sortsbeskyttelsen, i det
folgende beneevnt »indehaveren«, har ret til at foretage de i stk. 2 neevnte handlinger med hensyn til
den pageldende sort.

2. Uden at dette indskreenker anvendelsen af artikel 15 og 16, kreever folgende handlinger tilladelse fra
indehaveren, hvis der benyttes sortsbestanddele eller udbytte af den beskyttede sort, i det folgende
under ét benzevnt »materiale«:

a) produktion eller reproduktion (formering)

b) behandling med henblik pa formering

¢) udbud til salg

d) salg eller anden form for markedsforing

Indehaveren kan knytte betingelser eller begreensninger til sin tilladelse.

[...]«

Forordningens artikel 94, der vedrorer de civile segsmaél, som kan anleegges i tilfeelde af anvendelse af
en sort, der udger en kraenkelse, bestemmer:

»1. Hvis en person

a) med hensyn til en sort, for hvilken der er meddelt EF-sortsbeskyttelse, foretager en af de i
artikel 13, stk. 2, omhandlede handlinger uden at veere berettiget hertil
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[...]

kan indehaveren kreeve, at kreenkelsen bringes til opher, eller at der betales en rimelig godtgerelse, eller
begge dele.

2. Hvis den pageldende har handlet forseetligt eller uagtsomt, er han desuden forpligtet til at erstatte
indehaveren eventuel yderligere opstaet skade som folge af kreenkelsen. Ved simpel uagtsomhed kan
dette krav nedseettes i forhold til graden af den simple uagtsomhed, men dog ikke sa meget, at det
bliver mindre end den fordel, den kraenkende part har haft som folge af kreenkelsen.«

Komplementeer anvendelse af nationale retsregler om kraenkelse er reguleret i samme forordnings
artikel 97, som bestemmer:

»1. Har en person som omhandlet i artikel 94 gennem kreenkelsen opnaet en gevinst pa bekostning af
indehaveren eller en licenstager, anvender de i medfer af artikel 101 eller 102 kompetente retter den
nationale lovgivning, herunder den internationale privatret, for sa vidt angar udlevering heraf.

[...]«

Direktiv 2004/48

Direktiv 2004/48 preeciserer i 17. betragtning, at »[d]e foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
fastleegges i dette direktiv, [...] i hvert enkelt tilfeelde [bor] fastseettes pa en sadan made, at der tages
beherigt hensyn til det pageeldende tilfeeldes specifikke karakteristika, herunder de szerlige egenskaber
ved den enkelte intellektuelle ejendomsret, og, nir det er relevant, til kreenkelsens forseetlige eller
ikke-forseetlige karakter«.

Folgende anfores i direktivets 26. betragtning:

»Med henblik pa at erstatte det tab, der er pafort som folge af en kreenkelse begaet af en kreenkende
part, der vidste eller havde rimelig grund til at vide, at hans aktiviteter udgjorde en kreenkelse, bor der
ved udmalingen af erstatningen til rettighedshaveren tage[s] hensyn til alle relevante aspekter som f.eks.
rettighedshaverens tab af fortjeneste eller den kreenkende parts uberettigede fortjeneste samt i givet
fald det ikke-gkonomiske tab, der er péfert rettighedshaveren. Hvis det f.eks. er vanskeligt at
bestemme storrelsen af det faktiske tab, kan erstatningen alternativt beregnes pa grundlag af f.eks. de
gebyrer og afgifter, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse
til at anvende den pageeldende intellektuelle ejendomsrettighed. Formalet er ikke at indfere en pligt til
at fastseette en erstatning, der har karakter af straf, men at give mulighed for en erstatning pa et
objektivt grundlag, hvor der samtidig tages hensyn til rettighedshaverens udgifter til f.eks. pavisning og
efterforskning af kreenkelsen.«

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2004/48 har felgende ordlyd:

»Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i feellesskabslovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de i
dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i overensstemmelse med
artikel 3 pa enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i feellesskabsretten
og/eller den pageldende medlemsstats nationale ret.«
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Direktivets artikel 13 med overskriften »Erstatning« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begeering af den forurettede
péleegger den kreenkende part, der vidste eller med rimelighed burde vide, at hans aktiviteter medforte
en sadan kreenkelse, at betale rettighedshaveren en erstatning, der star i rimeligt forhold til det tab,
denne har lidt som felge af kraenkelsen.

Nar de retslige myndigheder fastseetter erstatningen:

a) skal de tage hensyn til alle relevante aspekter, sisom negative gkonomiske konsekvenser, herunder
tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt, den kraenkende parts uberettigede fortjeneste og, nar
det er hensigtsmeessigt, andre elementer end de ekonomiske, f.eks. den ikke-gkonomiske skade,
rettighedshaveren har lidt som folge af kreenkelsen

b) eller de kan, som et alternativ til litra a), nar det er hensigtsmeessigt, fastsette erstatningen til et
fast beleb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til storrelsen af de gebyrer eller
afgifter, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at
anvende den pageeldende intellektuelle ejendomsrettighed.

2. I sager, hvor den kreenke[n]de part har kreenket intellektuelle ejendomsrettigheder uden at vide det
eller uden at have rimelig grund til at vide det, kan medlemsstaterne bestemme, at de retslige
myndigheder kan treeffe beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om betaling af en
erstatning, der kan veere fastsat pa forhdnd.«

Direktivets artikel 14 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at rimelige og forholdsmeessigt afpassede sagsomkostninger og andre
udgifter, som den part, der har vundet sagen, har atholdt, som generel regel beeres af den part, der har
tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler imod dette.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Jorn Hansson har siden 1999 veeret indehaver af en ret til EF-sortsbeskyttelse for sorten EU 4282, der
har betegnelsen »Lemon Symphony« og tilherer arten kapmarguerit.

Jungpflanzen dyrkede og solgte i perioden 2002-2009 blomstersorten SUMOST 01 under betegnelsen
»Summerdaisy’s Alexander«.

Da det er hans opfattelse, at disse to betegnelser reelt svarer til den samme blomstersort, indgav Jern
Hansson en begeering til Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf) om
ved forelgbige retsmidler at forbyde Jungpflanzen at seelge den sidstneevnte sort. Savel denne begeering
som den appel, sagsogeren i hovedsagen iveerksatte for Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale
appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland), blev afvist med den begrundelse, at Jorn Hansson ikke havde
godtgjort, at der var sket en kreenkelse af sorten med betegnelsen »Lemon Symphony«.

Under behandlingen af sagens realitet fik Jorn Hansson imidlertid Jungpflanzen demt til at erstatte

ham den skade, som han havde lidt som folge af salget af blomsterne med betegnelsen
»Summerdaisy’s Alexander, idet disse kreenkede den fornsevnte sort.
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For sa vidt angar erstatningen for den lidte skade fik Jorn Hansson i forste instans af Landgericht
Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf) i medfer af artikel 94 i forordning
nr. 2100/94 tilkendt et belob pa 66 231,71 EUR med tilleeg af renter, der svarer til det belgb, han
havde gjort krav pa som den godtgerelse, som Jungpflanzen burde have betalt ham for de 1512630
blomsterstokke af den beskyttede sort, som selskabet solgte mellem 2002 og 2009.

Denne ret gav imidlertid ikke Jorn Hansson medhold i hans andre pastande om betaling af et tilleg til
godtgorelsen, der svarede til halvdelen af det godtgerelsesbelgb, der var fremsat krav om -
dvs. 33 115,89 EUR med tilleeg af morarenter — og erstatning for de omkostninger, der var atholdt i
forbindelse med sagen pa 1967,35 EUR med tilleeg af de samme renter. Retten fandt bla., at Jorn
Hansson ikke kunne gore krav pa erstatning i form af et kreenkelsestilleeg, som sagsegte i hovedsagen
ville veere pligtig at betale, idet hverken forordning nr. 2100/94, direktiv 2004/48 eller national ret
foreskrev, at der skulle paleegges et erstatningsbelgb, der har en karakter af straf.

De to parter appellerede denne afgorelse til den foreleeggende ret.

Ifolge den foreleeggende ret er det ubestridt, at Jungpflanzen har kraenket den beskyttede sort, som det
drejer sig om i hovedsagen. Imidlertid er parterne uenige for sa vidt angar omfanget af den rimelige
godtgorelse for kreenkelsen samt storrelsen af erstatningen for den skade, der er lidt, som omhandlet i
artikel 94 i forordning nr. 2100/94.

Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf) er af den opfattelse, at
storrelsen af den rimelige godtgorelse skal fastsettes under hensyntagen til den licensafgift, der
normalt burde veere blevet betalt til indehaveren af EF-sortsbeskyttelsen under henvisning til de
licensaftaler, der rent faktisk er blevet indgaet i lgbet af den periode, hvori kreenkelsen fandt sted.

For sa vidt angér anvendelsen af et kreenkelsestilleeg tvivler den foreleeggende ret pa, at artikel 94,
stk. 1, i forordning nr. 2100/94 kan tjene som retsgrundlag for en fast automatisk forhgjelse af
storrelsen af den godtgerelse, der fastleegges.

Den foreleeggende ret mener dog, at enhver form for forhgjelse skal tage hensyn til de seerlige egne
karakteristika ved den beskyttede sort, der er blevet kreenket, sivel som de praktiske folger, der
udspringer af kraenkelsen. Derudover ber der i den rimelige godtgerelse som indeholdt i artikel 94,
stk. 1, i forordning nr. 2100/94 indga normale renter forhgjet med fem procentpoint, der skal finde
anvendelse pa den arlige godtgorelse.

I det omfang den foreleeggende ret mener, at Jungpflanzen har handlet i ond tro, gnsker denne at fa
forklaret beregningsmetoderne for erstatning for den skade, som indehaveren af en EF-sortsbeskyttelse
har lidt, som omhandlet i artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 2100/94. Navnlig rejses spergsmalet om,
hvorvidt sterrelsen af en seedvanlig afgift pa almindelige markedsvilkdr pa samme omrade kan
anvendes som reference i denne henseende, og om denne ber forhgjes i forhold til hensyn, der seerligt
gelder den beskyttede sort, der er blevet kreenket, samt de praktiske folger, der udspringer af
kreenkelsen.

Under alle omstendigheder er den foreleeggende ret af den opfattelse, at forordningens artikel 94,
stk. 2, ikke kan tjene som retsgrundlag for at opna en fast forhgjelse i form af et kreenkelsestilleeg eller
anvendes til at domme den kraenkende part til at betale en erstatning, der svarer til en godtgerelse af
alle de udgifter (rejsetid, meder, investering af tid), som indehaveren af den beskyttede sort har
afholdt i forbindelse med behandling af sagens realitet, savel som af omkostningerne i sagen om
forelgbige forholdsregler.
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25 Under disse omsteendigheder har Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i
Disseldorf) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal der ved fastseettelsen af en »rimelig godtgerelse«, som den kreenkende part i henhold til

2)

artikel 94, stk. 1, litra a), i [forordning nr. 2100/94] skal betale til indehaveren af en ret til
EF-sortsbeskyttelse, fordi den kreenkende part foretager de i [forordningens] artikel 13, stk. 2, [...]
omhandlede handlinger uden at veere berettiget hertil, med udgangspunkt i den seedvanlige afgift,
der pa samme omréade opkraeves for en licens pa almindelige markedsvilkar for de handlinger, der
er anfort i artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 2100/94, altid yderligere beregnes et bestemt
»kreenkelsestilleeg« som et fast beleb? Fremgar dette af artikel 13, stk. 1, andet punktum, i
[direktiv 2004./48]?

Skal der ved fastseettelsen af en »rimelig godtgerelse«, som den krenkende part i henhold til
artikel 94, stk. 1, litra a), i forordning nr. 2100/94 skal betale til indehaveren af en ret til
EF-sortsbeskyttelse, fordi den kreenkende part foretager de i sidstneevnte forordnings artikel 13,
stk. 2, omhandlede handlinger uden at veere berettiget hertil, med udgangspunkt i den saedvanlige
afgift, der opkreeves for en licens pa almindelige markedsvilkdr for de handlinger pd samme
omrade, der er anfort i artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 2100/94, yderligere tages hensyn til
folgende betragtninger eller omstendigheder i det konkrete tilfeelde som begrundelse for en
forhgjelse af godtgerelsen:

a) den omsteendighed, at den kreenkede sort i den relevante periode var en sort, som pa grund af
seerlige egenskaber indtog en monopolstilling pa markedet, nar licensafgiften pa almindelige
markedsvilkar fastslas ved hjeelp af indgaede licensaftaler og foretagne afregninger vedrerende
den omtvistede sort?

Safremt det i det enkelte tilfeelde kommer pa tale at tage hensyn til denne omsteendighed:

Er det kun tilladt at forhgje godtgerelsen, hvis de egenskaber, der begrunder den omtvistede sorts

monopolstilling, kommer til udtryk i beskrivelsen af sortsbeskyttelsen?

b) den omstendighed, at den omtvistede sort pa det tidspunkt, hvor den kreenkende sort blev
indfert pa markedet, allerede var markedsfert med stor succes, hvorved den kreenkende part
sparede omkostninger til egen markedsforing af den kreenkende sort, nar licensafgiften pa
almindelige markedsvilkar fastslas ved hjeelp af indgaede licensaftaler og foretagne afregninger
vedrgrende den omtvistede sort

c¢) den omstendighed, at omfanget af den kreenkelse, den omtvistede sort har bevirket,
tidsmeessigt og henset til det solgte antal stykker l1a over gennemsnittet

d) den betragtning, at den kreenkende part — i modseetning til en licensindehaver — ikke behaver
frygte for at skulle betale licensafgift (og ikke kan kreeve den tilbagebetalt), selv om den
omtvistede sort, som seges kendt ugyldig, senere skulle blive erkleeret ugyldig

e) den omstendighed, at den kreenkende part — i modsetning til, hvad der var normen for
licensindehavere — ikke var forpligtet til at afregne kvartalsvis

f) den betragtning, at indehaveren af sortsbeskyttelsen beerer inflationsrisikoen, som far betydning
ved, at retsforfolgningen streekker sig over et betydeligt tidsrum

g) den betragtning, at indehaveren af sortsbeskyttelsen, fordi han er nedsaget til at foretage
retsforfolgning — i modseetning til, hvad der er tilfeeldet, ndr der opnas indteegter pa grundlag
af udstedelse af licenser til den omtvistede sort — ikke kan regne med indtegterne fra denne
sort

h) den betragtning, at indehaveren af sortsbeskyttelsen i tilfeelde af en kreenkelse af den omtvistede
sort bade beerer den generelle procesrisiko, der er forbundet med en retssag, og risikoen for i
sidste ende ikke at kunne foretage effektiv fuldbyrdelse i forhold til den kreenkende part

i) den betragtning, at indehaveren af sortsbeskyttelsen ved en kreenkelse af sortsbeskyttelsen pa
grund af den kreenkende parts egenmeegtige adfeerd beroves friheden til at bestemme, om han
overhovedet vil tillade, at den kreenkende part anvender den omtvistede sort?
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Skal der ved fastseettelsen af en »rimelig godtgerelse«, som den kreenkende part skal betale
indehaveren af en ret til EF-sortsbeskyttelse i henhold til artikel 94, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 2100/94, fordi den kreenkende part foretager de i sidstneaevnte forordnings artikel 13, stk. 2,
omhandlede handlinger uden at veere berettiget hertil, ogsa tages hensyn til en forrentning af den
arligt skyldige godtgerelse efter den normale morarentesats, nar det ma leegges til grund, at
fornuftige kontrahenter ville have taget hgjde for en sadan forrentning?

Skal der til beregning af en »eventuel yderligere opstaet skade som folge af kreenkelsen«, som den
kreenkende part skal erstatte indehaveren af en ret til EF-sortsbeskyttelse i henhold til artikel 94,
stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 2100/94, fordi den kreenkende part foretager de i
sidstneevnte forordnings artikel 13, stk. 2, omhandlede handlinger uden at veere berettiget hertil,
som beregningsgrundlag anvendes den seedvanlige afgift, der pa samme omrade opkreeves for en
licens pa almindelige markedsvilkar for de [neevnte] handlinger?

Safremt spergsmal 4 besvares bekraeftende:

a) Skal der ved beregning af en »yderligere skade« pa grundlag af en licens pa almindelige
markedsvilkar i henhold til artikel 94, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 2100/94 i en
given sag tages hensyn til de under spergsmal 2, litra a)-i), anferte betragtninger eller
omsteendigheder og/eller den omsteendighed, at indehaveren af sortsbeskyttelsen, fordi han er
nodsaget til at foretage retsforfelgning, er tvunget til i seedvanligt omfang personligt at bruge
tid pa at efterforske kreenkelsen og beskeeftige sig med sagen og i seedvanligt omfang ved
kreenkelser af en sortsbeskyttelse foretage efterforskning vedreorende kreenkelsen af
sortsbeskyttelsen, pa en sidan made, at det begrunder en forhgjelse af licensafgiften pa
almindelige markedsvilkar?

b) Skal der ved beregning af en »yderligere skade« pa grundlag af en licens pa almindelige
markedsvilkar i henhold til artikel 94, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 2100/94 altid
anseettes et bestemt »kreenkelsestilleeg« som et fast beleb? Kan dette udledes af artikel 13,
stk. 1, andet punktum, i direktiv 2004/48]...]?

c) Skal der ved beregning af en »yderligere skade« pa grundlag af en licens pa almindelige
markedsvilkar i henhold til artikel 94, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 2100/94 tages
hensyn til en forrentning af den arligt skyldige godtgoerelse efter den normale morarentesats,
nar det ma leegges til grund, at fornuftige kontrahenter ville have taget hgjde for en sadan
forrentning?

Skal artikel 94, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 2100/94 fortolkes saledes, at den kreenkende
parts fortjeneste udger en »yderligere skade« som omhandlet i denne bestemmelse, som der kan
gores krav pa ud over en rimelig godtgerelse i henhold til artikel 94, stk. 1, i forordning
nr. 2100/94, eller kan den kreenkende parts fortjeneste, nar denne har handlet culpgst, kun kreeves
erstattet i henhold til artikel 94, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 2100/94 som alternativ til
den rimelige godtgorelse efter artikel 94, stk. 1?

Er skadeserstatningskravet, der fremgar af artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 2100/94, til hinder for
nationale bestemmelser, ifglge hvilke indehaveren af en sortsbeskyttelse, som i en retssag om
forelobige retsmidler pa grund af en kreenkelse af sortsbeskyttelsen endeligt er blevet palagt
omkostningerne i den sag, ikke kan kreeve disse omkostninger godtgjort under paberabelse af
materiel ret, selv om han vinder en senere hovedsag vedrerende den samme kreenkelse af
sortsbeskyttelsen?

Er skadeserstatningskravet, der fremgar af artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 2100/94, til hinder for
nationale bestemmelser, ifolge hvilke den skadelidte ikke kan kreeve erstatning for sit eget
tidsforbrug i forbindelse med den udenretlige og retslige behandling af et skadeserstatningskrav
uden for de sneevre greenser for fastsettelsen af sagsomkostningerne, for sa vidt som tidsforbruget
ikke er storre end normalt?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med disse spergsmal nermere bestemt at fa forklaret de principper, der
styrer fastseettelsen og beregningen af storrelsen af den godtgerelse og erstatning, der skal betales i
henhold til artikel 94 i forordning nr. 2100/94.

Visse af disse sporgsmal vedrorer selve karakteren af de to mader, hvorpa der i henhold til artikel 94
kan tilkendes erstatning, andre spergsmal vedrerer mere specifikt hvilke bestanddele der ligger til
grund for beregningen af den rimelige godtgerelse som indeholdt i artikel 94, stk. 1, og hvilke der
ligger til grund for beregningen af erstatning for den skade, som indehaveren har lidt som omhandlet i
artikel 94, stk. 2.

Folgelig skal sporgsmalene vedrerende karakteren af den i artikel 94 i forordning nr. 2100/94
indeholdte erstatning i forste omgang behandles samlet, inden det efterfolgende preaeciseres, hvilke
bestanddele der skal tages hensyn til i forbindelse med fastleeggelsen af den i artikel 94, stk. 1,
indeholdte rimelige godtgerelse samt erstatningen for den skade, som indehaveren af en kreenket sort
har lidt, som omhandlet i samme artikels stk. 2.

Angdende sporgsmdlene vedrorende karakteren af den erstatning, der er fastsat i artikel 94 i forordning
nr. 2100/94

Med sporgsmal 1, spergsmal 5, litra b), og spergsmal 6 ensker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt
artikel 94 i forordning nr. 2100/94 skal fortolkes saledes, at den bestemmer, at storrelsen af det belgb,
der tilkendes i erstatning for skade forarsaget af en i forordningens artikel 13, stk. 2, indeholdt
handling, skal forhgjes med et kreenkelsestilleeg. Derudover gnsker den foreleeggende ret oplyst, om
artikel 94 skal fortolkes saledes, at den kan tjene som retsgrundlag for at paleegge den kreenkende part
at returnere det udbytte, som denne har opnaet i kraft af kreenkelsen.

For det forste folger det af ordlyden af artikel 94, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2100/94, at denne
udelukkende omhandler erstatning for den skade, som indehaveren af en EF-sortsbeskyttelse har lidt
som folge af kreenkelse af denne sort.

P& den ene side har forordningens artikel 94, stk. 1, til formél gkonomisk at erstatte den fordel, som
den kreenkende part opnar ved kreenkelsen, idet denne fordel svarer til det belgb, der svarer til det
gebyr, som han ikke har betalt (jf. i denne retning dom af 5.7.2012, Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, preemis 40). I denne forbindelse fastslog Domstolen neermere, at artikel 94 ikke
fastseetter nogen form for erstatning for anden skade end den, som er forbundet med den manglende
betaling af den »rimelige godtgerelse« som omhandlet i bestemmelsen (jf. dom af 5.7.2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, preemis 50).

Pd den anden side omhandler artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 2100/94 den skade, som den
kreenkende part »desuden« er forpligtet til at erstatte indehaveren i tilfeelde af, at der er begaet en
kreenkelse »forseetligt eller uagtsomt«.

Heraf folger, at forordningens artikel 94 skaber en ret til erstatning for indehaveren af retten til
EF-sortsbeskyttelse, der ikke udelukkende er fuldsteendig, men som desuden er stottet pa et objektivt
grundlag — dvs. at den alene omfatter den skade, der folger af kreenkelsen.

Folgelig kan forordningens artikel 94 ikke fortolkes siledes, at den kan tjene som retsgrundlag for, at

den kreenkende part kan paleegges til rettighedsindehaveren at betale erstatning med karakter af straf,
der er fastsat ud fra en fast sats.
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Tveertimod skal sterrelsen af den erstatning, der skal betales i henhold til artikel 94, i forordning
nr. 2100/94, sa ngje som muligt afspejle den faktiske og reelle skade, indehaveren af sortsbeskyttelsen
har lidt som folge af kreenkelsen.

For det andet er en sadan fortolkning i overensstemmelse med formélene med direktiv 2004/48, der
fastseetter en minimumsstandard i forhold til hdndheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder i
almindelighed.

For det forste folger det af 17. betragtning til direktivet, at de retsmidler, som direktivet fastleegger, i
hvert enkelt tilfeelde bor fastseettes pa en sadan made, at der tages beherigt hensyn til det pageeldende
tilfeeldes specifikke karakteristika.

Derefter anforer 26. betragtning til det nzevnte direktiv, at formalet ikke er at indfere en pligt til at
fastseette en erstatning, der har karakter af straf.

Endelig preeciserer artikel 13, stk. 1, i direktiv 2004/48, at medlemsstaterne sikrer, at de kompetente
retslige myndigheder pa begering af den forurettede paleegger den kreenkende part at betale
indehaveren af den kreenkede rettighed en erstatning, der star i rimeligt forhold til det tab, denne har
lidt som folge af kreenkelsen.

Under disse omstendigheder gor artikel 94 i forordning nr. 2100/94 det ikke muligt at tilpligte en
kreenkende part at betale et fast kreenkelsestilleeg, saledes som det er beskrevet af den foreleeggende
ret, eftersom et sadant tilleeg ikke nedvendigvis afspejler det tab, som indehaveren af den sort, der har
veeret genstand for kreenkelse, har lidt, om end direktiv 2004/48 ikke forhindrer medlemsstaterne i at
treeffe foranstaltninger, der yder bedre beskyttelse.

Tilsvarende gor artikel 94 det ikke muligt for indehaveren af retten til EF-sortsbeskyttelse at kreeve
godtgorelse for de fordele og fortjenester, som en kreenkende part har opnaet. Savel den rimelige
godtgoerelse som storrelsen af den erstatning, der skal betales i henhold til artikel 94, stk. 2, i forordning
nr. 2100/94, skal nemlig fastsaettes i forhold til den skade, offeret har lidt, og ikke i forhold til den
fordel, som den kreenkende part har opnaet.

Om end artikel 94, stk. 2 henviser til »den fordel, den kreenkende part har haft som folge af
kreenkelsen«, bestemmer den dog ikke, at denne fordel som sadan skal tages i betragtning i
forbindelse med storrelsen af den ekonomiske godtgerelse, som indehaveren rent faktisk tilkendes.
Det skal i ovrigt bemeerkes, at artikel 97 i forordning nr. 2100/94 for sa vidt angar krav om
godtgorelse af den fordel, som den kreenkende part har haft, udtrykkeligt henviser til
medlemsstaternes nationale lovgivning.

Det folger af disse betragtninger, at spergsmal 1, spergsmal 5, litra b), og spergsmal 6 skal besvares
saledes, at artikel 94 i forordning nr. 2100/94 skal fortolkes séledes, at den ret til erstatning, som
bestemmelsen giver indehaveren af en EF-sortsbeskyttelse, der er blevet kreenket, deekker den samlede
skade, som denne har lidt, uden at denne artikel kan tjene som grundlag for at paleegge et
kreenkelsestilleeg eller specifikt for tilbagebetaling af den fortjeneste eller fordel, som den kreenkende
part har opnaet.
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Angdende sporgsmdlene vedrorende den mdde, hvorpd den i artikel 94 i forordning nr. 2100/94
indeholdte godtgorelse og erstatning fastscettes

Om den rimelige godtgerelse i artikel 94, stk. 1, i forordning nr. 2100/94

Med sporgsmal 2 og 3 ensker den foreleeggende ret nermere bestemt forklaret, hvilke bestanddele der
skal tages i betragtning med henblik pa at vurdere den rimelige godtgerelse i henhold til artikel 94,
stk. 1, i forordning nr. 2100/94. Navnlig ensker den foreleeggende ret oplyst, i hvilket omfang der skal
tages hensyn til bestemte seerlige omstendigheder i forbindelse med denne beregning.

Denne bestemmelse i forordning nr. 2100/94 har til formal at erstatte den fordel, som den kreenkende
part har haft som folge af kreenkelsen, idet denne svarer til det belgb, der svarer til det gebyr, som ikke
er blevet betalt pa bekostning af indehaveren (dom af 5.7.2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416,
praemis 40).

Domstolen har allerede fastsldet, at denne bestemmelse har til formal at erstatte den skade, som
indehaveren af en sortsbeskyttelse, der er offer for en kreenkelse, har lidt (dom af 5.7.2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, preemis 36).

Folgelig skal der for at fastseette den »rimelige godtgerelse« som omhandlet i denne bestemmelse, som
beregningsgrundlag anvendes et belgb, der svarer til det gebyr, der skal betales for produktion pa licens
(dom af 5.7.2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, preemis 37).

I dette gjemed ville storrelsen af den afgift, der skulle betales for produktion af sorten under en licens,
som anfert i artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2100/94, udgere et passende beregningsgrundlag med
henblik pa at fastseette storrelsen af den rimelige godtgorelse, der skal betales i tilfeelde af en
kreenkelse.

Det tilkommer dog den foreleeggende ret at efterprove, hvorvidt de omsteendigheder, som den specifikt
har angivet i foreleeggelsesafgorelsen, svarer til omstendighederne i forhold til den afgift, som den vil
kunne fastholde som reference med henblik pa at fastseette storrelsen af den rimelige godtgerelse.

I denne forbindelse skal det preeciseres, at det ligeledes tilkommer den foreleeggende ret at efterprove,
om det i givet fald er hensigtsmeessigt at forhgje storrelsen af denne afgift i forhold til disse
omstendigheder under hensyn til, at hver enkelt af dem ikke kan tages i betragtning mere end én
gang, uden at dette tilsideseetter princippet om fuld og objektiv erstatning for skaden, som det folger af
artikel 94 i forordning nr. 2100/94.

Under alle omstendigheder har Domstolen neermere fastslaet, at artikel 94, stk. 1, i forordning
nr. 2100/94 skal fortolkes saledes, at den begreenser sig til at fastseette en rimelig godtgerelse i tilfeelde
af en ulovlig anvendelse af en sortsbeskyttelse, uden dog at fastseette nogen anden form for erstatning
for skade end den, som er forbundet med betalingen af den naevnte godtgerelse, i hvilken forbindelse
udgifter, der er atholdt ved kontrollen af overholdelsen af indehaveren af en sortsbeskyttelses
rettigheder, ikke indgar i beregningen af storrelsen af sidstneevnte (jf. dom af 5.7.2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, preemis 50 og 51).

Det folger af denne fortolkning, at den rimelige godtgerelse i den betydning, hvori dette udtryk er

anvendt i bestemmelsen, omfatter skader, der er naert forbundet med den manglende betaling af denne
godtgorelse.
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Disse skader kan omfatte morarenter som folge af forsinket betaling af den afgift, der almindeligvis skal
betales — sa meget desto mere hvis der er tale om et kontraktvilkir, som rimelige og fornuftige
medkontrahenter har fastsat — for s vidt som den afgift, der anvendes som reference, ikke inkluderer
sadanne morarenter.

Folgelig skal spergsmal 2 og 3 besvares med, at begrebet »rimelig godtgerelse« som fastsat i artikel 94,
stk. 1, i forordning nr. 2100/94 skal fortolkes saledes, at den ud over den szedvanlige afgift, der skal
betales for produktion i medfer af en licens, omfatter alle de skader, der er neert forbundet med den
manglende betaling af denne afgift, hvortil bl.a. kan here betaling af morarenter. Det tilkommer den
foreleeggende ret at fastleegge de omsteendigheder, der medforer en forhgjelse af den neevnte afgift,
under hensyn til, at hver enkelt omstendighed ikke kan overveltes mere end én gang i forbindelse
med vurderingen af storrelsen af den rimelige godtgerelse.

Om erstatning af det tab, der er lidt, som omhandlet i artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 2100/94

Med sporgsmal 4, spergsmal 5, litra a) og c), spergsmal 7 og 8 ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt forklaret, hvilke bestanddele der skal tages i betragtning med henblik pa at beregne den
erstatning, der skal betales som folge af den skade, der er lidt, som fastsat i artikel 94, stk. 2, i
forordning nr. 2100/94. Navnlig ensker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt sterrelsen af den afgift,
der skal betales for produktion i medfer af en licens, skal tjene som beregningsgrundlag med henblik
pa at vurdere storrelsen af den erstatning, der skal tilkendes pa dette grundlag, og om
sagsomkostninger, der er atholdt i forbindelse med en retssag om forelgbige retsmidler, samt
eventuelle udenretlige omkostninger kan indga som en del af erstatningen for den lidte skade.

Hvad for det forste angar omfanget af denne erstatning folger det af neerveerende doms preemis 33-43,
at artikel 94 i forordning nr. 2100/94 tilsigter en fuld og objektiv erstatning for den skade, som
indehaveren af den kraenkede sort har lidt. Med henblik pa at opné en sddan erstatning tilkommer det
indehaveren at fremlegge de omsteendigheder, der godtger, at vedkommendes skade gar ud over de
omsteendigheder, der deekkes af den rimelige godtgerelse i artikel 94, stk. 1.

I denne forbindelse kan storrelsen af den sedvanlige afgift, der skal betales for produktion i medfer af
licens, ikke som sadan tjene som grundlag for vurderingen af denne skade. En siddan afgift muligger
nemlig beregningen af den rimelige godtgerelse i artikel 94, stk. 1, i forordning nr. 2100/94 og heenger
ikke nedvendigvis sammen med den skade, der stadig ikke er erstattet.

Under alle omstendigheder skal det for det forste bemzerkes, at de omstendigheder, der
retfeerdiggjorde en forhgjelse af den seedvanlige afgift, der skulle betales for produktion i medfer af
licens i forbindelse med beregningen af den rimelige godtgerelse, ikke for anden gang kan overveeltes
som erstatning i henhold til artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 2100/94.

For det andet tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, i hvilket omfang de skader, som
indehaveren af den kreenkede sort har paberabt sig, kan bevises med ngjagtighed, eller om der er
anledning til at fastseette et fast belob, der sa godt som muligt afspejler den skade, der faktisk er lidt. I
denne forbindelse kan der tilskrives erstatningsbelgbet morarenter efter den normale sats, hvis dette
synes berettiget.

Hvad for det andet angar selve indholdet af den erstatningsberettigede skade skal det bemeerkes, at
artikel 94 i forordning nr. 2100/94 ikke indeholder nogen angivelser herom. I mangel af naermere
oplysninger vedrgrende geeldende national ret pa dette omrade skal det dog understreges, at artikel 14
direktiv 2004/48 i det veesentlige preeciserer, at de udgifter, som den part, der har vundet sagen, har
atholdt, som generel regel beeres af den part, der har tabt sagen.

ECLILEU:C:2016:419 11



61

62

63

64

65

DOM AF 9.6.2016 — SAG C-481/14
HANSSON

Hvad pa den ene side angéar udgifterne i forbindelse med den retssag om forelgbige retsmidler, der gik
forud for hovedsagen, folger det af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren i hovedsagen blev palagt at
betale omkostningerne. Folgelig er der intet til hinder for, at den nationale lovgivning undlader at
bestemme, at disse udgifter skal erstattes i forbindelse med vurderingen af den skade, der skal
erstattes i henhold til artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 2100/94.

Hvad pa den anden side angar udenretlige omkostninger forbundet med den tid, som offeret for
kreenkelsen har brugt pa at handheeve sine rettigheder, har Domstolen fastslaet, at artikel 14 i direktiv
2004/48 tilsigter at styrke beskyttelsesniveauet for intellektuel ejendomsret, ved at det soges undgaet, at
en forurettet part opgiver at anleegge en retssag med henblik pa beskyttelse af sine rettigheder (jf. dom
Realchemie Nederland, C-681/13, EU:C:2015:471, preemis 77).

Under disse omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at undersege, om den forudsigelige
storrelse af de sagsomkostninger, som offeret for kreenkelsen vil kunne tilkendes, er af en sadan
karakter, at det atholder vedkommende fra at gere sine rettigheder geeldende ved en retssag, i
betragtning af de belgb, som denne stadig skal betale i udenretlige omkostninger, samt af disses nytte
i forhold til hovedkravet om erstatning.

Spergsmal 4, spergsmal 5, litra a) og c), spergsmal 7 og 8 skal besvares med, at artikel 94, stk. 2, i
forordning nr. 2100/94 skal fortolkes saledes, at storrelsen af den i denne bestemmelse omhandlede
erstatning skal fastseettes i forhold til de konkrete omstendigheder, der er fremfert i denne
forbindelse af indehaveren af den kreenkede sort — om nedvendigt ved hjelp af en metode med
fastseettelse af et fast belgb, sifremt de neevnte omstendigheder ikke er kvantificerbare. Bestemmelsen
er ikke til hinder for, at udgifter, der er atholdt i forbindelse med en retssag om forelgbige retsmidler,
som er blevet afvist, ikke indgér i vurderingen af skaden, eller at udenretlige sagsomkostninger, der er
atholdt i forbindelse med hovedsagen, ikke tages i betragtning. Det forhold, at der ikke tages hensyn til
disse udgifter, er imidlertid betinget af, at storrelsen af de sagsomkostninger, som offeret for
kreenkelsen vil kunne tilkendes, ikke har en sadan karakter, at det atholder vedkommende fra at gore
sine rettigheder geeldende ved en retssag, i betragtning af de belgb, som denne stadig skal betale i
udenretlige omkostninger, samt af disses nytte i forhold til hovedkravet om erstatning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 94 i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse skal
fortolkes saledes, at den ret til erstatning, som bestemmelsen giver indehaveren af en
EF-sortsbeskyttelse, der er blevet kreaenket, deekker den samlede skade, som denne har lidt,
uden at denne artikel kan tjene som grundlag for at palegge et kraenkelsestilleeg eller
specifikt for tilbagebetaling af den fortjeneste eller fordel, som den krenkende part har
opnaet.

2) Begrebet »rimelig godtgorelse« som fastsat i artikel 94, stk. 1, i forordning nr. 2100/94 skal
fortolkes saledes, at det ud over den sedvanlige afgift, der skal betales for produktion i
medfor af en licens, omfatter alle de skader, der er neert forbundet med den manglende
betaling af denne afgift, hvortil bl.a. kan heore betaling af morarenter. Det tilkommer den
foreleeggende ret i den tvist, der er indbragt for den, at fastleegge de omstendigheder, der
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medforer en forhgjelse af den neevnte afgift, under hensyn til, at hver enkelt omstendighed
ikke kan overveeltes mere end én gang i forbindelse med vurderingen af storrelsen af den
rimelige godtgorelse.

Artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 2100/94 skal fortolkes saledes, at storrelsen af den i denne
bestemmelse omhandlede erstatning skal fastsaettes i forhold til de konkrete
omstendigheder, der er fremfort i denne forbindelse af indehaveren af den kraenkede sort —
om nedvendigt ved hjelp af en metode med fastszettelse af et fast belob, sifremt de neevnte
omstendigheder ikke er kvantificerbare. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at udgifter, der
er afholdt i forbindelse med en retssag om forelobige retsmidler, som er blevet afvist, ikke
indgar i vurderingen af skaden, eller at udenretlige sagsomkostninger, der er afholdt i
forbindelse med hovedsagen, ikke tages i betragtning. Det forhold, at der ikke tages hensyn
til disse udgifter, er imidlertid betinget af, at storrelsen pa de sagsomkostninger, som offeret
for kreenkelsen vil kunne tilkendes, ikke har en sidan karakter, at det afholder vedkommende
fra at gore sine rettigheder geldende ved en retssag, i betragtning af de belgb, som denne
stadig skal betale i udenretlige omkostninger, samt af disses nytte i forhold til hovedkravet
om erstatning.

Underskrifter
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