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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

10. september 2015 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2001/42/EF — vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljoet — beskyttelsesordning for Ymittosbjergene — eendringsprocedure —
anvendeligheden af dette direktiv — plan for arealanvendelse og program for miljobeskyttelse i
storregionen Athen«

I sag C-473/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Symvoulio
tis Epikrateias (Greekenland) ved afgerelse af 19. september 2014, indgaet til Domstolen den
20. oktober 2014, i sagen:
Dimos Kropias Attikis
mod
Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimde, og dommerne M. Safjan og A. Prechal (refererende
dommer),

generaladvokat: J. Kokott

— justitssekreteer: A. Calot Escobar,

— pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Dimos Kropias Attikis ved dikigoros A. Papakonstantinou

— den greeske regering ved A. Alefanti, V. Pelekou og S. Lekkou, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved G. Wilms og M. Patakia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,afsagt folgende

* Processprog: greesk.

DA
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Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljeet (EFT L 197, s. 30).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Dimos Kropias Attikis
(municipalité de Kropias en Attique) mod 1'Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis
(ministeriet for miljo, energi og klimaforandringer) med péastand om annullation af preesidentdekret
nr.°187/2011 af 14. juni 2011 om fastseettelse af beskyttelsesforanstaltninger for arealet ved
Ymittosbjergene, byparkerne i Goudi og Ilissia (FEK D’ 187/16.06.2011, herefter »det omtvistede
dekret«).

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2001/42
10. og 19. betragtning til direktiv 2001/29 har folgende ordlyd:

»(10) Alle planer og programmer, som udarbejdes for en reekke sektorer, og som fastseetter en ramme
for fremtidige anleegstilladelser til projekter, der er opfert i bilag I og II til Radets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljeet [(EFT L 175, s. 40), som endret ved Radets direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997
(EFT L 73, s. 5)], [...] kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet og ber som hovedregel
underkastes en systematisk miljovurdering. Nér de fastleegger anvendelsen af sma omrader pa
lokalt plan [...], ber de kun vurderes, hvis medlemsstaterne fastslar, at de kan fa veesentlig
indvirkning pa miljeet.

[...]

(19) Hvor der bade efter dette direktiv og efter anden relevant feellesskabslovgivning, som f.eks. Radets
direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle [(EFT L 103, s. 1), som eendret
ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 (EUT 2010 L 20,
s. 7)], [Radets] direktiv 92/43/EQF [af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (EFT L 206, s. 7)] [...], er pligt til at gennemfore vurderinger af indvirkningen pa miljoet,
kan medlemsstaterne for at undgd dobbeltvurdering fastsette koordinerede eller feelles
procedurer til opfyldelse af kravene i den relevante feellesskabslovgivning.«

Ifolge artikel 1 i direktiv 2001/42 har direktivet til formal at sikre et hejt miljobeskyttelsesniveau og at
bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer
med henblik pa at fremme beeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette
direktiv gennemferes en miljevurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa veesentlig
indvirkning pa miljoet.
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Artikel 2 i direktiv 2001/42 bestemmer:
»1 dette direktiv forstas ved:
a) »planer og programmer«: planer og programmer |[...] samt sendringer deri:

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kreeves ifplge love og administrative bestemmelser

b) »miljevurdering«: udarbejdelse af en miljerapport, gennemforelse af heringer, hensyntagen til
miljerapporten og til resultaterne af heringerne ved beslutningstagning samt underretning om
afgorelsen i overensstemmelse med artikel 4-9

[...]«

Neevnte direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« har folgende ordlyd:

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet, gennemfores en miljovurdering, som skal veere i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljovurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshéndtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse, og som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I
og II til direktiv 85/337/EQF, eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kreeves en
vurdering i medfor af artikel 6 eller 7 i direktiv 92/43/EQF.

[...]«

Artikel 11 i direktiv 2001/42 med overskriften »Forbindelser med anden feellesskabslovgivning«
bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. En miljovurdering, der gennemfores efter dette direktiv, berorer ikke kravene efter direktiv
85/337/EQF eller andre krav efter feellesskabsretten.

2. For planer og programmer, for hvilke der béade efter dette direktiv og efter anden
feellesskabslovgivning er pligt til at gennemfere en vurdering af indvirkningen pa miljeet, kan
medlemsstaterne fastseette koordinerede eller felles procedurer, som opfylder den relevante
feellesskabslovgivnings krav, for bl.a. at undgé dobbeltvurdering.«

ECLILEU:C:2015:582 3
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Direktiv 92/43
Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 bestemmer:

»Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.«

Dette direktivs artikel 7 bestemmer:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i neerveerende direktiv treeder i stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv 79/409/EQF for s& vidt angar de omrader, der er udlagt
som seerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra
datoen for neerveerende direktivs iveerkseettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller
anerkendt omraderne efter direktiv 79/409/EQF, hvis denne dato er senere.«

Greesk ret

Tveerministeriel afgorelse 107017/2006

Artikel 1 i tveerministeriel afgorelse 107017/2006 af 28. august 2006 (FEK B’ 1225/5.9.2006)
bestemmer:

»Neerveerende bekendtgerelse har til formal at gennemfore bestemmelserne i direktiv [2001/42], séledes
at der inden for rammerne af en afbalanceret udvikling, for planer og programmer vedtages, skal indgé
miljomzessige hensyn ved fastseettelsen af de nodvendige foranstaltninger, betingelser og procedurer til
at evaluere og vurdere de indvirkninger, de kan fa pa miljoet, og saledes at en beaeredygtig udvikling og
en miljobeskyttelse pa hejt niveau derved fremmes.«

Artikel 3, stk. 1, litra b), i den tveerministerielle afgerelse bestemmer:

»1. Med forbehold af stk. 2 gennemfores den strategiske miljovurdering for vedtagelsen af en plan eller
et program eller for indledningen af en lovgivningsprocedure herom, i forbindelse med planer eller
programmer af national, regional, amtslig eller lokal karakter, som kan fa veesentlig indvirkning pa
miljeet, herunder navnlig:

[...]

b) i forbindelse med alle de planer og programmer, som helt eller delvis iveerkseettes pd omrader pa
nationalt niveau i det europeeiske @okologiske netverk Natura 2000 [lokaliteter af
feellesskabsbetydning (herefter »LAF«) og seerligt beskyttede omrader (herefter »SBO«)], og som
kan fa veesentlig indvirkning pa disse, med undtagelse af forvaltningsplaner og
aktionsprogrammer, som er direkte forbundet med eller er nedvendige for forvaltningen og
beskyttelsen af disse omrader.

Nar det skal afgeres, om de planer og programmer, der er anfert i ovenstiende afsnit, [...] kan fa
veesentlig indvirkning pa omrader pa nationalt niveau i det europeiske gkologiske netveerk Natura
2000 [LAF og SBO], og om de folgelig skal underkastes en strategisk miljgvurdering, skal
miljokontrolproceduren som omhandlet i artikel 5, stk. 2, folges.«
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Artikel 5, stk. 1, i den tveerministerielle afgarelse 107017/2006 har felgende ordlyd:

»Enhver plan eller ethvert program anfoert i artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 2, underkastes en
miljekontrolprocedure med henblik pa, at den kompetente myndighed i henhold til stk. 3 pa grundlag
af de neermere betingelser i samme artikel kan vurdere, om den pageeldende plan eller det pageeldende
program kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet og derfor skal underkastes en strategisk
miljevurdering [...]«

Regler om arealanvendelse i storregionen Athen

Ved lov nr. 1515/1985 om en arealanvendelsesplan og et program for miljobeskyttelse for storregionen
Athen, hvis bestemmelser er blevet kodificerede ved preesidentdekret af 14. juni 1999 om lov om
generelle regler om byplanleegning, er der fastsat en arealanvendelsesplan for storregionen Athen
(herefter »arealanvendelsesplanen«) og et miljobeskyttelsesprogram.

I overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, i lov nr. 1515/1985 deekker arealanvendelsesplanen over
samtlige formal, retningslinjer, programmer og foranstaltninger, der er fastsat i denne lov som
nodvendige for organiseringen af arealanvendelsen og byplanleegningen i Athen og Athenomradet i
forbindelse med femérsplanerne om ekonomisk og social udvikling.

I overensstemmelse med den neevnte lovs artikel 4, stk. 3, har de preesidentdekreter, som er vedtaget i
henhold til bemyndigelse i den neevnte bestemmelse, til formal at supplere, preecisere, afklare og delvist
endre arealanvendelsesplanen og miljobeskyttelsesprogrammet uden derved at kunne eendre formalene
og retningslinjerne.

Lovgivningen om beskyttelsesordning for Ymittosbjergene

Ymittosbjergene er omfattet af forskellige beskyttelsesordninger i henhold til national ret. En
fuldsteendig beskyttelsesordning for disse bjerge blev for forste gang etableret ved preesidentdekret af
31. august 1978, der indferte to beskyttelsesomrader (A og B) og fastlagde de tilladte anvendelser for
disse omrader.

Omradet omkring Ymittosbjergene er desuden pa grund af dets bemeerkelsesveerdige biodiversitet,
specielt for s& vidt angar planter og vilde fugle, medtaget pa listen over LAF i henhold til direktiv
92/43 under betegnelsen »Ymittos — Aisthitiko Dasos Kaisarianis — Limni Vouliagmenis« (GR
3000006), og som SBO i henhold til direktiv 2009/147 under betegnelsen »Oros Ymittos« (kode GR
3000015). De pageeldende bjerge er endvidere udpeget som et seerligt bevaringsomrade i henhold til
direktiv 92/43.

Med henblik pa at fremme beskyttelsen af Ymittosbjergene og bringe den relevante tidligere lovgivning
i overensstemmelse med bestemmelserne i arealanvendelsesplanen har organet for
arealanvendelsesplanleegning og for miljebeskyttelse i storregionen Athen, der er oprettet i henhold til
artikel 5 i lov nr. 1515/1985, indledt proceduren for eendring af praesidentdekretet af 31. august 1978.

I forbindelse med denne procedure blev der gennemfort en undersegelse, pa grundlag af hvilken
forretningsudvalget for organet for arealanvendelsesplanleegning og for miljebeskyttelse i storregionen
Athen udarbejdede et projekt, som de bergrte kommuner, flere ministerier samt den brede
offentlighed efterfolgende blev hert om. Pa grundlag af disse heringer blev projektet afsluttet og forte
til vedtagelsen af det omtvistede dekret.
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Af dekretets artikel 1 folger:

»Formalet med neerveerende dekret er at sikre effektiv beskyttelse af Ymittosbjergene og de
ombkringliggende omrader ved forvaltning og eokologisk bevaring af habitater, planter og dyr, ved
udnyttelse af de for Attikaomradet betydningsfulde okologiske aktiviteter, ved beskyttelse af landskabet
og ved kontrol af bebyggelsen.«

Med artikel 3 i det omtvistede dekret blev der etableret fem beskyttelsesomrader, dvs. omrade A, hvis
areal er storre end det tidligere omrade A, som er erkleeret for »omrade for absolut beskyttelse af natur
og monumenter«, med henblik pa fuldsteendig beskyttelse af habitater, planter og dyr og en beeredygtig
udnyttelse af Ymittosbjergenes szerlige naturlige, geologiske og historiske karakteristika, omrade B, som
er betegnet som »ydre beskyttelsesomrade«, og som udger et omrade for landbrug, uddannelse og
udendors aktiviteter, kultur og sport, omrade C, som udger et omrade for beskyttelse af arkeeologiske
fundsteder, omrade D, udpeget som byparkerne i Goudi og Ilissia, som forbinder bjergenes gkosystem
med byen, samt omrade E, et omrade, som er afsat til seerlig jordanvendelse, hvor bl.a. kirkegarde er
tilladt under overholdelse af den relevante geeldende lovgivning.

Artikel 7 i det omtvistede dekret med overskriften »Overgangsbestemmelser« bestemmer, bla., at
stenbruddene skal rehabiliteres inden for tre &ar, og at visse anleeg, herunder de eksisterende
industrielle og ikke-industrielle anleeg, skal fijernes inden for fem ar.

Artikel 8 i det neevnte dekret fastseetter bla., at de allerede eksisterende lovlige bygninger samt anleeg,
som anvendes til beboelse, uddannelse, hospitaler, sanatorier, bernehjem, alderdomshjem,
fritidsaktiviteter, sport, kulturelle arrangementer, klostre, telefonmaster, religiose samlingssteder og
kirkegarde, hvis brug ikke er tilladt ifolge bestemmelserne i dette dekret kan forblive, hvor de er, og
ma repareres uden mulighed for udvidelse.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Symvoulio tis Epikrateias (statsradet) har bemeerket, at henset til argumentationen fremfort af Dimos
Kropias skal det afggres, hvorvidt det omtvistede dekret skal ophaeves med den begrundelse, at det
omhandler en plan eller et program, som er omfattet af direktiv 2001/42, som skulle have veeret
underkastet proceduren for »forudgidende miljokontrol« og/eller proceduren for »strategisk
miljovurdering« i den forstand, hvor de er anvendt i tveerministeriel afgorelse nr. 107017/2006, der
tilsigter at gennemfeore dette direktiv.

Denne ret er af den opfattelse, at planer og programmer, der preeciserer og gennemforer en allerede
eksisterende  overordnet plan, fastlegger en generel planlegning, i dette tilfeelde
arealanvendelsesplanen, som siden ikrafttreedelsen af den tveerministerielle afgorelse nr. 107017/2006
selv er underlagt den neevnte procedure for strategisk miljovurdering. Det er uden betydning, at
arealanvendelsesplanen ikke har veeret genstand for en sadan strategisk miljovurdering, da denne
ministerielle afgorelse endnu ikke var tradt i kraft pa tidspunktet for planens vedtagelse.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det fremgar af preemis 42 i dom Inter-Environnement
Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159), at en »miljgvurdering« som omhandlet i artikel 3 i direktiv
2001/42 ikke er pakreevet, hvis retsakten indgér i et hierarki af arealanvendelsesretsakter, idet disse
retsakter fastleegger tilstreekkeligt preecise arealanvendelsesbestemmelser og i sig selv har veeret
genstand for en miljovurdering, og da det med rimelighed kan antages, at der inden for disse rammer
er taget tilstraekkeligt hensyn til de interesser, som direktiv 2001/42 tilsigter at sikre.

Retten har bemeerket, at i overensstemmelse med holdningen hos flertallets af dens medlemmer

fastseetter arealanvendelsesplanen, der folger af lov nr. 1515/1985, og som er en eksisterende
overordnet plan i  forhold til det omtvistede  dekret, tilstreekkeligt  preecise
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arealanvendelsesbestemmelser, sdledes at en »en miljgvurdering« som omhandlet i direktiv 2001/42
ikke er pakreevet forud for vedtagelsen af det nzevnte dekret, der preeciserer og gennemferer den
pageeldende arealanvendelsesplan.

Dette synspunkt kan bl.a. stottes pa det faktum, at artikel 4, stk. 3, i lov nr. 1515/1985 fastseetter, at
dekreter, som det omtvistede dekret, der er vedtaget pa grundlag af denne bestemmelse, kun kan
supplere, preecisere, afklare og sendre arealanvendelsesplanen og miljobeskyttelsesprogrammet uden at
kunne eendre formalene og retningslinjerne deri og uden at kunne planleegge nye arbejder eller
aktiviteter, som ikke er omfattet af arealanvendelsesplanen, og som ikke har nogen som helst negativ
indflydelse pa miljeet. Det omtvistede dekret har til formal at indfere en endnu strengere regulering af
den eksisterende ordning om beskyttelse af Ymittosbjergene for sa vidt angar arealanvendelse og
kontrol heraf i overensstemmelse med arealanvendelsesplanen.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at ifolge holdningen hos mindretallet af dens medlemmer kan det
omtvistede dekret ikke vedtages uden en »miljevurdering« som omhandlet i artikel 3 i neevnte direktiv
2001/42. Lov nr. 1515/1985 foreskriver nemlig ikke nogen regel om arealanvendelse og derfor med
sikkerhed ingen sadan preaecis regel, eftersom denne lov kun indeholder generelle bestemmelser om
formal og retningslinjer.

Ifolge dette mindretals holdning skal en plan som den, der er fastsat i det omtvistede dekret, selv om
den kun preeciserer arealanvendelsesplanen, klart underkastes en miljevurdering i henhold til selve
ordlyden af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at safremt Domstolen, i lighed med stemmeflertallet hos
denne foreleeggende ret, matte fastsla, at den plan, som blev vedtaget med det omtvistede dekret, ikke
skal underkastes en »miljevurdering« som omhandlet i direktiv 2001/42, eftersom den preeciserer
arealanvendelsesplanen, som udger en hgjere placeret retskilde, vil der imidlertid for det andet opsta
sporgsmalet om, hvorvidt den neevnte vurdering stadig var pakreevet, nar arealanvendelsesplanen selv
blev vedtaget, uden at en sadan vurdering blev gennemfort.

Den foreleeggende ret har bemeerket, at ifolge holdningen hos flertallet af dens medlemmer ber dette
sporgsmal besvares benzegtende med den hovedbegrundelse, at pa baggrund af vedtagelsesdatoen er lov
nr. 1515/1985, der indeholder arealanvendelsesplanen, hverken omfattet af det tidsmeessige
anvendelsesomrade for direktiv 2001/42 eller af den lovgivning, som skal gennemfore dette i greesk
ret.

Et mindretal af den foreleeggende rets medlemmer finder dog, at flertallets holdning ikke kan tiltreedes,
da denne holdning vil begrense den effektive virkning af direktiv 2001/42 og veere i strid med
preemis 42 i dom Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159). Spergsmalet om
anvendelse af direktiv 2001/42 med tilbagevirkende kraft opstar desuden ikke, da den foreliggende sag
ikke rejser sporgsmalet om, hvorvidt den oprindelige plan blev underkastet en »miljovurdering« i dette
direktivs forstand, men udelukkende, hvorvidt den lovgivning, som preeciserer denne plan, skal
underkastes en sadan vurdering for sa vidt angar de for nyligt vedtagne bestemmelser.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at hvis Domstolen skulle besvare dette speorgsmal
benzegtende, ville der for det tredje opsta spergsmalet om, hvorvidt vedtagelsen af det omtvistede
dekret under alle omstendigheder var underlagt en miljovurdering i henhold til artikel 3, stk. 2,
litra b), i direktiv 2001/42, eftersom omrade A, siledes som dette er afgreenset i samme dekret,
omfatter neesten hele det omrade omkring Ymittosbjergene, som er beskyttet som LAF og SBO.

Mere specifikt vil der opsta et spergsmal om, hvorvidt det omtvistede dekret pa grundlag af artikel 3,
stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42, sammenholdt med artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, udger en
forvaltningsplan, der er neert forbundet med og nedvendig for beskyttelsen af det omhandlede
omrade, hvorefter en miljovurdering i sa fald ikke var pakreevet.

ECLILEU:C:2015:582 7
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Ifolge flertallet af den foreleeggende rets medlemmer skal dette spergsmal besvares benzegtende, selv
om formalet med det omtvistede dekret er beskyttelsen af Ymittosbjergene, og det indferer mere
miljogunstige regler, eftersom det i alle omrader fastholder eksisterende aktiviteter og
arealanvendelser, hvis miljomeessige konsekvenser aldrig er blevet vurderet, og desuden tillader
vedligeholdelse af allerede eksisterende lovlige anleeg som skolers radio- og telefonmaster, plejehjem og
kirkegarde.

Denne holdning er dog blevet bestridt af visse medlemmer af den foreleeggende ret, som vurderer, at
det omtvistede dekret udger en forvaltningsplan, der er neert forbundet med og nedvendig for
beskyttelsen af det omhandlede omrade i det omfang, at klassifikationen af Ymittosbjergene i omrade
A indebeerer en fuldsteendig beskyttelse, som ikke tillader nogen arealanvendelse med undtagelse af
anleeg, som er forenelige med eller vurderes at veere nedvendige for beskyttelsen af omradet, som
installation af brandslukningsudstyr, brandhaner, skovdrift, etablering af vandrestier og cykelstier samt
mindre indgribende foranstaltninger for at forhindre oversvemmelse.

Den foreleeggende ret bemerker endelig, at selv om Domstolen for sa vidt angar omrade A matte
konkludere, at det omtvistede dekret udger en forvaltningsplan, der er neert forbundet med og er
nedvendig for beskyttelsen af omradet omkring Ymittosbjergene, opstir spgrgsmalet om, hvorvidt det
er muligt, at dette dekret kun opheeves delvist, dvs. for sa vidt som visse dele af omradet, som er
beskyttet som LAF eller SBO, som omhandlet i dette dekret inkluderes i omrade B, D og E, hvor en
miljovurdering var pakreaevet, men aldrig blev gennemfort.

Et flertal af den foreleeggende rets medlemmer vurderer, at dette spergsmal skal besvares bekreeftende.

Denne holdning deles ikke af et mindretal af den neevnte rets medlemmer, som vurderer, at nar man
forseger at regulere arealanvendelsen eller tilladte aktiviteter i et stort omrade, som anses for et samlet
omrade, som Ymittosbjergene, skal vurderingen af oplysningerne veere ensartet, og miljevurderingen
ma ikke veere fragmenteret.

Under disse omsteendigheder har Symvoulio tis Epikrateias besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Udger planen for arealanvendelse i et storbyomrade — der fastleegger de generelle malseetninger,
retningslinjer og programmer for den territoriale planleegning og byplanleegning for et areal, som
er storre end byomradet, og som blandt sine generelle malseetninger specifikt angiver beskyttelsen
af de omkringliggende bjerge samt forhindrer yderligere byudvikling — en plan, som ger det muligt
for den kompetente forvaltningsmyndighed at undlade at gennemfore en strategisk miljevurdering
som omhandlet i artikel 3 i direktiv 2001/42[...] — saledes som direktivet er fortolket i [preemis 42
i] dom [...] Inter-Environnement Bruxelles m.fl., [C-567/10, EU:C:2012:159] — af en plan, som er
blevet vedtaget efterfolgende ved dekret pa grundlag af en lovbestemt tilladelse, og som har
integreret den ovenneevnte plan for arealanvendelse og har etableret beskyttelsesomrader for et af
de ovenneevnte bjerge samt fastsat de heraf tilladte former for brug og aktiviteter med det formal
at specificere og gennemfore malseetningerne med beskyttelse af de omhandlede bjerge og
forhindre byudvikling?

2) Hyvis det foregaende sporgsmal besvares bekraeftende, og forudsat, at [planen for arealanvendelse
pa grund af datoen for vedtagelsen heraf] ikke har veeret undergivet [en] miljevurdering som
omhandlet i direktiv 2001/42[...], skal en sadan vurdering da gennemferes i forbindelse med
vedtagelsen af en [retsakt, der preeciserer] ovenneevnte plan [...], der [finder sted efter] direktivets
[ikrafttreeden]?

3) Hvis det andet spergsmal besvares beneegtende, skal et dekret, som indeholder bestemmelser

vedrerende beskyttelsesforanstaltninger, tilladte aktiviteter og brug af et omrade, der er omfattet
af den nationale del i [Natura 2000]-nettet som LAF (lokalitet af feellesskabsbetydning), seerligt
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bevaringsomrade og SBO (seerligt beskyttet omrade) — ogsd selv om der med disse bestemmelser
indferes en  absolut naturbeskyttelsesordning, som kun tillader installation af
brandslukningsudstyr, skovdrift og etablering af vandrestier, men det af forarbejderne til disse
bestemmelser imidlertid ikke fremgar, at der er blevet taget hgjde for bevaringsmalsaetningerne
for disse omrader, dvs. de szerlige miljeforhold, pa baggrund af hvilke de er blevet udvalgt til at
indga i [Natura 2000]-nettet, hvilket indebeerer, at der pa grundlag af de ovennzevnte
bestemmelser stadig forekommer brug i det berorte omrade, som var forenelig med den tidligere
beskyttelsesordning, men som nu ikke lengere er tilladte — da anses for at veere en
forvaltningsplan som omhandlet i artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43]...], idet [en] miljevurdering i
henhold til denne artikel, sammenholdt med artikel 3, stk. 2, litra b), i det neevnte direktiv
2001/42[...], ikke var pékreevet inden vedtagelsen heraf?

4) Hvis det tredje sporgsmal besvares bekreeftende, og forudsat, at der er blevet vedtaget en retsakt
vedrerende fysisk planleegning, som omfatter et storre sammenheengende geografisk areal, og som
principielt i medfer af artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42][...], ssmmenholdt med artikel 6,
stk. 3, i direktiv 92/43[...], kreever, at der gennemfores en [...]miljovurdering, hvilket dog ikke er
sket, og det videre konstateres, at en [...]miljevurdering udelukkende var pakreevet for visse dele
af dette omrade — som folge af nyligt vedtagne bestemmelser vedrerende brugen og de tilladte
aktiviteter, som ikke blot udger rene forvaltningsplaner — men ikke for hovedparten af disse dele,
eftersom den vedtagne foranstaltning for sd vidt angér den del, som vedrerer de sidstneevnte
omrader, udger en forvaltningsplan, for hvilket det i henhold til artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv
2001/42[...], sammenholdt med artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43[...], ikke er pakreevet, at der
foretages en sddan vurdering, er det da muligt i overensstemmelse med direktiv 2001/42/EF at
erkleere alle de omhandlede bestemmelser for delvist ulovlige og navnlig at annullere den
anfegtede foranstaltning for sa vidt angar de dele, som vedrerer de omrader, for hvilke [en]
miljovurdering — ifelge de nye bestemmelser — er pakreevet, med den yderligere konsekvens, at
[miljovurderingen] kun skal finde anvendelse pa disse omrader og ikke pa hele arealet?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med de to forste spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at
vedtagelsen af en retsakt, som indeholder en plan eller et program vedrgrende fysisk planleegning og
arealanvendelse inden for rammerne af direktiv 2001/42, som eendrer en geldende plan eller et
geldende program, kan undtages fra kravet om miljevurdering i henhold til artikel 3 i dette direktiv
med den begrundelse, at denne retsakt har til formdal at preecisere og gennemfore en
arealanvendelsesplan, som er indfert ved en overordnet retsakt, som ikke selv har veeret genstand for
en sadan miljovurdering.

Det folger i denne henseende af preemis 42 i dom Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10,
EU:C:2012:159), at malseetningerne med direktiv 2001/42 og nedvendigheden af at opretholde dets
effektive virkning i princippet ikke er til hinder for, at en retsakt, som helt eller delvist opheever en
plan eller et program, som er omfattet af dette direktiv, udelukkes fra dette direktivs
anvendelsesomrade, hvis den opheaevede retsakt indgar i et hierarki af arealanvendelsesretsakter, idet
disse retsakter fastleegger tilstreekkeligt preecise arealanvendelsesbestemmelser og i sig selv har veeret
genstand for en miljovurdering, og da det med rimelighed kan antages, at der inden for disse rammer
er taget tilstraekkeligt hensyn til de interesser, som direktiv 2001/42 tilsigter at sikre.
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Til forskel fra opheevelsesretsakter bestemmer direktiv 2001/42, seerligt dettes artikel 2, litra a),
udtrykkeligt, at endringsretsakter til planer og programmer, som netop det anfegtede dekret, er
omfattet af dets anvendelsesomrade, saledes som Domstolen i gvrigt har anfert det i preemis 36 i dom
Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159).

Da det i hovedsagen drejer sig om en eendringsretsakt til planer og programmer, som udtrykkeligt er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2001/42, kan det, henset til malseetningerne med direktiv
2001/42 og nedvendigheden af at opretholde dettes effektive virkning, saledes ikke gores geeldende, at
denne retsakt ikke desto mindre kan udelukkes fra anvendelsesomradet for det naevnte direktiv.

Det er endvidere ubestridt, at de planer og programmer, som det omtvistede dekret indeholder, i
princippet er omfattet af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, idet de i det veesentlige vedrorer
fysisk planleegning samt arealanvendelse.

Det folger i ovrigt af denne bestemmelse, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/42, at den
skal fortolkes saledes, at den betinger forpligtelsen til at underkaste en bestemt plan eller et bestemt
projekt en miljovurdering af, at planen eller programmet kan fa vaesentlig indvirkning pa miljoet eller
med andre ord vil kunne pavirke det bergrte omrade veesentligt. Den undersogelse, som skal foretages
for at afgere, om denne forudseetning er imgdekommet, er nedvendigvis begreenset til spergsmalet om,
hvorvidt det pa grundlag af objektive omsteendigheder kan udelukkes, at den pageeldende plan eller det
pageeldende projekt pavirker den bererte lokalitet veesentligt (jf. analogt dom Syllogos Ellinon
Poleodomon kai chorotakton, C-177/11, EU:C:2012:378).

Den begreensning af anvendelsesomradet for direktiv 2001/42, som Domstolen henviser til i preemis 42
i dom Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159), vedrerer under alle
omsteendigheder en situation, som er grundleeggende forskellig fra situationen i hovedsagen.

Denne begreensning vedrorte nemlig opheevelsesretsakter og kan ikke udvides med henblik pa at
inkludere retsakter om eendring af planer og programmer, som de i hovedsagen omhandlede.

Henset til formalet med direktiv 2001/42, som bestar i at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau, skal
bestemmelser, der afgreenser direktivets anvendelsesomrade, og seerligt bestemmelser, der fastseetter
definitioner pa de retsakter, der er omfattet heraf, imidlertid fortolkes bredt (dom
Inter-Environnement Bruxelles m.fl, C-567/10, EU:C:2012:159, preemis 37). Enhver undtagelse eller
begreensning af de neevnte bestemmelser skal derfor fortolkes strengt.

Retsakter, der eendrer planer og programmer, indebeerer desuden negdvendigvis en endring af de retlige
referencerammer og kan derfor have indvirkninger pa miljeet, i givet fald betydelige, som endnu ikke
har veeret genstand for en miljgvurdering som omhandlet i direktiv 2001/42 (jf. i den retning dom
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, preemis 39).

Den omstendighed alene, at eendringerne foretaget ved det omtvistede dekret har til formal at
preecisere og gennemfore en arealanvendelsesplan indeholdt i en overordnet retsakt, kan ikke
begrunde, at vedtagelsen af sadanne ikke underkastes en sadan vurdering.

En sadan fortolkning ville nemlig veere i strid med malseetningerne i direktiv 2001/42 og bringe den
effektive virkning af dette direktiv i fare, idet en sddan fortolkning ville indebeere, at en potentielt
omfattende kategori af retsakter om eendring af planer og programmer, som kan have betydelige
virkninger pa miljeet, principielt udelukkes fra dette direktivs anvendelsesomrade til trods for, at disse
er udtrykkeligt omfattet af artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2, litra a), i det nesevnte direktiv.
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Dette er sa meget desto mere tilfeeldet, nar det drejer sig om en retsakt som det omtvistede dekret, idet
det er ubestridt, at de eendringer, som blev indfert med sidstnzevnte, er veesentlige, og idet den i
hovedsagen omhandlede arealanvendelsesplan, dvs. arealanvendelsesplanen for storregionen Athen,
selv under antagelse af, at den fastseetter tilstreekkeligt preecise regler, under alle omsteendigheder ikke
selv har veeret genstand for en miljovurdering som omhandlet i direktiv 2001/42.

Arsagen til den begraensning af anvendelsesomradet for direktiv 2001/42, hvortil Domstolen har
henvist i preemis 42 i dom Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159), er at
undga, at den samme plan gores til genstand for flere miljovurderinger baseret pa samtlige krav i dette
direktiv.

Den omsteendighed, at dette direktiv endnu ikke var tradt i kraft, da denne arealanvendelsesplan blev
vedtaget, er i denne henseende uden betydning, i betragtning af at dette direktiv geelder for alle
endringsretsakter, som blev vedtaget, mens det neevnte direktiv var geeldende.

Hvad der i ovrigt i hovedsagen forekommer at veere af endnu sterre betydning, er den kendsgerning, at
den plan, som det omtvistede dekret specifikt har til formal at sendre, dvs. den plan, som blev indfert
ved preesidentdekretet af 31. august 1978, tydeligvis ikke har veeret genstand for en miljevurdering
svarende til den, som kreeves i direktiv 2001/42.

Selv hvis det antages, at de planer og programmer, som er sendret ved det omtvistede dekret, allerede
havde veeret genstand for en vurdering af indvirkningerne pa miljeet i henhold til direktiv 85/337 eller
»anden feellesskabslovgivning« som omhandlet i artikel 11, stk. 1, i direktiv 2001/42, hvilket det ikke er
muligt at afgere ud fra de for Domstolen fremlagte sagsakter, pahviler det under alle omsteendigheder
den foreleeggende ret at efterprove, hvorvidt en sddan vurdering kan anses for et udtryk for en
koordineret eller feelles procedure som omhandlet i artikel 11, stk. 2, i dette direktiv, og om den
allerede deekker alle kravene i direktiv 2001/42, hvorefter der saledes ikke leengere foreligger en pligt
til at foretage en ny vurdering som omhandlet i dette direktiv (dom Valciukiené m.fl., C-295/10,
EU:C:2011:608, preemis 62).

Under hensyntagen til de ovenstiende betragtninger skal de to forste spergsmal besvares med, at
artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at vedtagelsen af
en retsakt, som indeholder en plan eller et program vedrerende fysisk planleegning og arealanvendelse
inden for rammerne af direktiv 2001/42, som endrer en geeldende plan eller et geeldende program, ikke
kan undtages fra kravet om miljevurdering i henhold til dette direktiv med den begrundelse, at denne
retsakt har til formal at preecisere og gennemfore en arealanvendelsesplan, som er blevet indfort ved en
overordnet retsakt, som ikke selv har veeret genstand for en sadan miljgvurdering.

Om det tredje og det fjerde sporgsmadl

Henset til besvarelsen af de to forste spergsmal skal det bemeerkes, at hvad angér spergsmalet om,
hvorvidt artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42 ligeledes kreaever en miljovurdering af planer og
programmer, som er fastsat ved det omtvistede dekret, er det tredje og det fjerde sporgsmal kun
blevet forelagt for det tilfeelde, at Domstolen skulle svare, at disse planer og programmer ikke skal
gores til genstand for en sadan vurdering i henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), i dette direktiv.

Under disse omstendigheder er det uforngdent at besvare det tredje og det fjerde spergsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljoet skal fortolkes saledes, at vedtagelsen af en retsakt, som indeholder en plan eller et
program vedrorende fysisk planleegning og arealanvendelse inden for rammerne af direktiv
2001/42, som @ndrer en geldende plan eller et geeldende program, ikke kan undtages fra kravet
om miljovurdering i henhold til dette direktiv med den begrundelse, at denne retsakt har til
formal at preecisere og gennemfore en arealanvendelsesplan, som er blevet indfert ved en
overordnet retsakt, som ikke selv har veeret genstand for en sadan miljovurdering.

Underskrifter
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