g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

28. juli 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — landbrug — forordning (EF) nr. 1/2005 — beskyttelse af dyr under
transport — langvarige forsendelser — bilag I, kapitel V, punkt 1.4, litra d) — forsendelsestider og
hvileperioder for dyr under transport — transport af kveeg — begrebet »hvileperiode pd mindst 1

time« — transporten kan afbrydes flere gange — artikel 22 — forsinkelser under transport —
forordning (EF) nr. 1234/2007 og (EF) nr. 817/2010 — eksportrestitutioner — krav i forbindelse med
levende kveegs velfeerd under deres transport — forordning nr. 817/2010 — artikel 2, stk. 2-4 —
embedsdyrleege pa udgangsstedet — rapport og pategning pa det dokument, der udger beviset for
dyrenes udfersel fra EU’s toldomrade, om opfyldelse eller manglende opfyldelse af de relevante
bestemmelser i forordning nr. 1/2005 — utilfredsstillende resultater af en kontrol — artikel 5, stk. 1,
litra ¢) — pategningens bindende eller ikkebindende virkning for den myndighed, der har kompetence
til at udbetale eksportrestitutionerne«

I sag C-469/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Hamborg, Tyskland) ved afgerelse
af 29. august 2014, indgaet til Domstolen den 14. oktober 2014, i sagen:
Masterrind GmbH
mod
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne D. Svéby (refererende dommer), J.
Malenovsky, M. Safjan, og M. Vilaras,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

efter at der er afgivet indleg af:

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas ved S. Heise, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved S. Ghiandoni og D. Colas, som befuldmaegtigede

* Processprog: tysk.
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ECLILEU:C:2016:609 1




DOM AF 28.7.2016 — SAG C-469/14
MASTERRIND

— Europa-Kommissionen ved B. Eggers og B. Schima, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. januar 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer dels fortolkningen af kapitel V, punkt 1.4, litra d), i
bilag I til Radets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under
transport og dermed forbundne aktiviteter og om eendring af direktiv 64/432/EQF og 93/119/EF og
forordning (EF) nr. 1255/97 (EUT 2005, L 3, s. 1, og berigtigelse EUT 2011, L 336, s. 86), dels
Kommissionens forordning (EU) nr. 817/2010 af 16. september 2010 om fastseettelse af
gennemforelsesbestemmelser efter Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for s& vidt angéar kravene for
ydelse af eksportrestitutioner i forbindelse med levende kveegs velfeerd under transport (EUT 2010,
L 245, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med et segsmal, hvormed Masterrind GmbH har
anfeegtet gyldigheden af en afgorelse truffet af Hauptzollamt Hamburg-Jonas (hovedtoldkontoret i
Hamborg-Jonas, Tyskland) vedrerende fuld tilbagebetaling af nogle eksportrestitutioner, som det var
blevet udbetalt for eksport af en sending pa seks avlskveeg til Marokko.

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning nr. 1/2005
Folgende fremgar af 11. og 19. betragtning til forordning nr. 1/2005:

»11. For at sikre en konsekvent og effektiv anvendelse af denne forordning pa hele Feellesskabets
omrade pa baggrund af det grundleeggende princip om, at dyr ikke ma transporteres under
sadanne forhold, at de kan komme til skade eller blive pafert unedig lidelse, bor der fastseettes
detaljerede bestemmelser om de szerlige behov, der opstar i forbindelse med forskellige former
for transport. Sddanne detaljerede bestemmelser bor fortolkes og anvendes i overensstemmelse
med ovennzevnte princip, og de ber ajourferes i tide, navnlig nar det i lyset af nye
videnskabelige udtalelser viser sig, at de ikke leengere sikrer efterlevelsen af dette princip i
forbindelse med bestemte dyrearter eller former for transport.

[.]

19 Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmonisering af visse
bestemmelser pa det sociale omrade inden for vejtransport [(EFT 1985, L 370, s. 1)] indeholder
regler om maksimumskeretid og den minimale varighed af hviletider for chaufferer. Det er
passende, at der pd samme made fastseettes regler for forsendelser af dyr. I henhold til Radets
forordning (EQF) nr. 3821/85 af 20. december 1985 om kontrolapparatet inden for vejtransport
[(EFT 1985, L 370, s. 1)] skal apparatet installeres og anvendes for at sikre en effektiv kontrol
med, at social- og arbejdsmarkedsbestemmelserne inden for vejtransport overholdes. Det er
nodvendigt, at de registrerede data forevises og kontrolleres, sa reglerne om
maksimumstransporttid kan handheeves i overensstemmelse med dyrevelfeerdslovgivningen.«
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Forordningens artikel 3 med overskriften »Almindelige betingelser for transport af dyr« har felgende
ordlyd:

»Det er forbudt at transportere dyr eller lade dem transportere under sddanne forhold, at de kan
komme til skade eller blive pafert unedig lidelse.

Desuden skal folgende betingelser veere opfyldt:

a) forud for forsendelsen skal alle forngdne foranstaltninger veere truffet for at gere forsendelsestiden
sa kort som mulig og for at sikre, at dyrenes behov opfyldes under forsendelsen

[]

f) transporten skal gennemfores til bestemmelsesstedet uden forsinkelser, og dyrenes velbefindende
skal lobende kontrolleres og sikres

[...]

h) dyrene skal med passende mellemrum tilbydes vand, foder og hvile af en kvalitet og i meengder,
som er passende for deres art og storrelse.«

I henhold til artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 1/2005 skal transportvirksomheder transportere dyr i
overensstemmelse med de tekniske forskrifter i forordningens bilag I.

Kapitel V i dette bilag indeholder standarder vedrerende vandings- og fodringshyppighed samt
forsendelsestider og hvileperioder. Punkt 1.4 i dette kapitel vedrerer vejtransport af bl.a. andet kveeg
end kalve under lange forsendelser, der i artikel 2, litra m), i forordning nr. 1/2005 er defineret som en
forsendelse, hvis varighed overstiger 8 timer, regnet fra det tidspunkt, hvor det forste dyr i en sending
flyttes. Del 1 til dette kapitel har folgende ordlyd:

»1.1. Kravene i denne del finder anvendelse pa flytning af tamdyr af hestefamilien, bortset fra
registrerede dyr af hestefamilien, tamkvaeg, -far, -geder eller -svin, bortset fra lufttransport.

1.2. Forsendelsestiden for dyr af de i punkt 1.1 omhandlede arter ma ikke overstige 8 timer.

1.3. Den maksimale forsendelsestid i punkt 1.2 kan forleenges, hvis de supplerende krav i kapitel VI er

opfyldt.

1.4. Nar der anvendes et vejkeretgj, som opfylder kravene i stk. 1.3, geelder folgende vandings- og

fodringshyppighed samt forsendelsestider og hvileperioder:

a) Kalve [...]

b) [...] svin [...]

c) [..] tamdyr [...]

d) Alle andre dyr af de i punkt 1.1 neevnte arter skal efter 14 timers transport have en
hvileperiode pa mindst 1 time, hvor de vandes og om nedvendigt fodres. Efter denne
hvileperiode kan de transporteres i endnu 14 timer.

1.5. Efter den fastsatte forsendelsestid skal dyrene lesses af, fodres og vandes, og de skal have en
hvileperiode pa mindst 24 timer.

1.8. De i punkt 1.3 og 1.4 samt punkt 1.7, litra b), neevnte forsendelsestider kan af hensyn til dyrene
forleenges med 2 timer, navnlig hvis bestemmelsesstedet ligger i neerheden.
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[...]«
Artikel 22 i forordning nr. 1/2005 med overskriften »Forsinkelser under transport« bestemmer:

»1. Den kompetente myndighed treeffer de nedvendige foranstaltninger for at undga, at der opstar
forsinkelser under transporten, eller, hvis forsinkelser er uundgaelige, at de bliver leengere end hgjst
nodvendigt, eller at dyr paferes lidelser i tilfeelde af uforudsete situationer, som forhindrer anvendelsen
af denne forordning. Den kompetente myndighed sorger for, at der pa& omladningssteder,
udgangssteder og grensekontrolsteder treeffes seerlige foranstaltninger for at lade dyretransporter
komme i forste reekke.

2. Sendinger af dyr ma ikke holdes tilbage under transport, medmindre dette er strengt nedvendigt af
hensyn til dyrenes velfeerd eller den offentlige sikkerhed. Der ma ikke opsta unedige forsinkelser
mellem afslutningen af paleesningen og afgangen. Hvis en sending dyr under transport ma holdes
tilbage i over to timer, skal den kompetente myndighed treeffe de fornedne foranstaltninger, sa dyrene
kan fa pasning og om nedvendigt fodres, vandes, afleesses og opstaldes.«

Forordning (EF) nr. 1234/2007 og nr. 817/2010

I henhold til artikel 168 i Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 2007 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om serlige bestemmelser for visse landbrugsprodukter
(fusionsmarkedsordningen) (EUT 2007, L 299, s. 1) er ydelse og betaling af restitutioner for eksport af
levende kveeg betinget af, at dyrevelfeerdsbestemmelserne i EU-lovgivningen, navnlig om beskyttelse af
dyr under transport, overholdes.

Denne bestemmelse er gennemfort ved forordning nr. 817/2010.

Femte betragtning til sidstneevnte forordning har felgende ordlyd: »Vurderingen af dyrenes fysiske
tilstand og sundhedstilstand kreever seerlig ekspertise og erfaring. Kontrollen ber derfor foretages af en
dyrleege. Desuden bor omfanget af kontrollen klarleegges og en model for standardrapport udarbejdes
for at gore kontrollen ngjagtig og ensartet.«

I syvende betragtning til forordningen preeciseres det bla., at »en overtraedelse af disse
dyrevelfeerdsregler ikke medferer en reduktion, men fortabelse af eksportrestitutionen i forhold til det
antal dyr, for hvilke velfeerdskravene ikke er overholdt, dog med forbehold af tilfeelde af force majeure,
som er anerkendt i henhold til Domstolens retspraksis«.

Artikel 1 i forordning nr. 817/2010 fastsaetter, at der kun udbetales eksportrestitutioner for levende
hornkveeg, hvis artikel 3-9 i forordning nr. 1/2005 og bilagene til forordningen overholdes under
dyrenes transport til det forste afleesningssted i det endelige bestemmelsestredjeland.

Artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 817/2010 bestemmer:

»Embedsdyrleegen pa udgangsstedet undersoger efter Radets direktiv 96/93/EF [af 17. december 1996
om udstedelse af certifikater for dyr og animalske produkter (EFT 1997, L 13, s. 28)] med hensyn til de

dyr, som der er antaget en udferselsangivelse for, om:

a) kravene i forordning (EF) nr. 1/2005 er opfyldt fra afgangsstedet, som defineret i artikel 2, litra r), i
naevnte forordning indtil udgangsstedet

[...]
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Den embedsdyrleege, der har foretaget kontrollen, udarbejder en rapport efter modellen i bilag I til
naerverende forordning, hvor det attesteres, om resultaterne af kontrollen efter forste afsnit er
tilfredsstillende eller utilfredsstillende.

[...] En kopi af rapporten sendes til betalingsorganet.«

Safremt embedsdyrlegen finder det godtgjort, at kravene i artikel 2, stk. 2, er opfyldt, attesterer han i
henhold til artikel 2, stk. 3 og 4, dette pa det dokument, der udger beviset for udfersel af dyrene fra
EU’s toldomrade, men undtager i givet fald de dyr, for hvilke kravene i forordning (EF) nr. 1/2005
ikke er opfyldt.

Artikel 4 og 5 i forordning nr. 817/2010 bestemmer folgende:

»Artikel 4

Procedure for udbetaling af eksportrestitutioner

[...]

2. Anmodninger om udbetaling af eksportrestitutioner [...] skal [...] suppleres med:

a) det i artikel 2, stk. 3, neevnte behorigt udfyldte dokument

[...]

Artikel 5

Afslag pa udbetaling af eksportrestitutioner

1. Det samlede belgb for eksportrestitutionen pr. dyr beregnet i overensstemmelse med andet afsnit
udbetales ikke for:

[]
¢) dyr, for hvilke myndighederne pa grundlag af de i artikel 4, stk. 2, omhandlede dokumenter og/eller

alle andre disponible oplysninger om overholdelse af neerveerende forordning ikke mener, at
artikel 3-9 i forordning (EF) nr. 1/2005 og de deri naevnte bilag er opfyldt.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I lgbet af juni 2011 angav Masterrind seks avlskveeg til eksport til Marokko og opnaede ved en af
hovedtoldkontoret i Hamborg-Jonas truffet afgorelse af 13. juli 2011 forskud pa restitutioner
forbundet med denne eksport.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at lastvognstransporten fra Northeim (Tyskland), hvor dyrene
blev leesset, til havnen i Sete (Frankrig), hvor de blev leesset pa et skib med henblik pd den videre
transport, forlgb saledes:

— den 16. juni 2011 fra kl. 10.30: paleesning

— samme dag ca. kl. 11.30: afgang fra paleesningsstedet

ECLILEU:C:2016:609 5
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— samme dag kl. 19.00: standsning i Wasserbillig (Luxembourg) for at holde 1 times pause med
henblik pa forsyning

— samme dag kl. 22.00: standsning i Epinal (Frankrig) for at holde en anden pause pi 10 timer med
henblik pa forsyning, som er pakreevet, henset til forpligtelserne pa omradet for keretider og
hviletider i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts
2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om gndring af
Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt opheevelse af Rédets forordning
(EQF) nr. 3820/85 (EUT 2006, L 102, s. 1)

— den 17. juni ca. kl. 08.00: genoptagelse af rejsen
— samme dag kl. 17.00: ankomst til Séte.

Da embedsdyrleegen pa udgangsstedet havde foretaget kontrol pa dette sted, forsynede vedkommende
kontrolrapporten med pategningen »lkke i overensstemmelse med den offentlige kontrol, som er
omhandlet i artikel 2 i forordning (EF) nr. 817/2010« med hensyn til alle dyrene. Efterfolgende kom det
frem, at en transport af kveeg uden afleesning, som inklusive de for lastbilchaufferer lovbestemte kere-
og hviletider overstiger en samlet forsendelsestid pa 31 timer, i henhold til de franske
veterineermyndigheders vurdering ikke opfylder kravene i forordning nr. 1/2005.

Ved afgorelse af 5. juni 2012 kraevede hovedtoldkontoret i Hamborg-Jonas derfor tilbagebetaling af de
eksportrestitutioner, som Masterrind havde faet forudbetalt, samt et tilleeg pa 10%.

Efter at have indgivet en klage over denne afgorelse henvendte Masterrind sig til
Europa-Kommissionen for at fa dennes opfattelse med hensyn til fortolkningen af de relevante
bestemmelser i kapitel V i bilag I til forordning nr. 1/2005 om forsendelsestider og hvileperioder. Efter
Europa-Kommissionens opfattelse indebeerer disse bestemmelser, at den tilladte forsendelsestid uden
afleesning for kveeg hejst udger 29 timer regnet fra paleesningen og inklusive en hvileperiode i
koretgjet pa 1 time, men at denne varighed af hensyn til dyrene, navnlig hvis bestemmelsesstedet
ligger i neerheden, kan forleenges med 2 timer, saledes at forsendelsestiden under ingen
omsteendigheder ma overstige 31 timer.

Ved afgorelse af 19. juli 2013 afviste hovedtoldkontoret i Hamborg-Jonas Masterrinds klage med den
begrundelse, at neevnte myndighed var bundet af den vurdering, som embedsdyrleegen pa
udgangsstedet havde foretaget.

Masterrind anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte-
og afgiftsretlige sager i Hamborg, Tyskland) og gjorde geeldende, at ordlyden »hvileperiode pa mindst 1
time«, som er indeholdt i kapitel V, punkt 1.4., litra d), i bilag I til forordning nr. 1/2005, indebeerer, at
hvileperioden mellem de to transportintervaller kan veere af en varighed pa mere end 1 time.

Den foreleeggende ret har anfort, at afgerelsen af den tvist, der er indbragt for den, dels atheenger af,
om ordlyden »hvileperiode pd mindst 1 time«, som er indeholdt i kapitel V, punkt 1.4., litra d), i
bilag I til forordning nr. 1/2005, faktisk indebeerer, at hvileperioden mellem de to transportintervaller
kan vere af en varighed pd mere end 1 time, dels, om den pategning, som embedsdyrleegen pa
udgangsstedet, der er beliggende i Frankrig, har foretaget, hvorefter den i hovedsagen omhandlede
transport er forlobet pa en made, der er i strid med denne forordning, kan anfegtes ved den tyske
myndighed, der har kompetence til at udbetale transportrestitutioner med hensyn til de transporterede
dyr.

Hvad angar det forste forhold er den foreleeggende ret forst og fremmest af den opfattelse, at det er

uden betydning, at den i hovedsagen omhandlede transport ikke omfatter to transportintervaller, som
er anfort i punkt 1.4, litra d), men tre, der er af en varighed pa henholdsvis 8 timer og 30 minutter, 2
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timer og 9 timer, siledes at intervallerne hverken hver for sig eller, nar to pa hinanden folgende
intervaller er kumuleret, overskrider den tilladte tid pa hejst 14 timer, der er fastsat i denne
bestemmelse for hvert af de to transportintervaller, som den omhandler.

Med henvisning til ordlyden af preemis 15 i dom af 9. oktober 2008, Interboves (C-277/06,
EU:C:2008:548), og punkt 18 i generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse i denne sag, Interboves
(C-277/06, EU:C:2008:162), er denne ret endvidere af den opfattelse, at bestemmelsen fastseetter en
mellemliggende hvileperiode, som skal veere pa mindst 1 time, men som kan overstige denne varighed.
Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den almindelige regel i artikel 3, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 1/2005, hvorefter alle forngdne foranstaltninger skal veere truffet forud for transporten
for at gore forsendelsestiden sa kort som mulig og for at sikre, at dyrenes behov opfyldes under
transporten, for sa vidt angar vejtransport af kveeg er blevet konkretiseret af EU-lovgiver med reglen i
kapitel V, punkt 1.4, litra d), i bilag I til forordningen, der foreskriver en mellemliggende hvileperiode
pa mindst 1 time og ikke pa 1 time, som Kommissionen har anfert.

Hvad angér formalet med denne hvileperiode er den foreleeggende ret af den opfattelse, at
hvileperioden, henset til udtrykket »[navnlig]« og tilsvarende udtryk, som er anvendt i de forskellige
sproglige versioner af denne regel i seetningen »hvileperiode pa mindst 1 time, hvor de [navnlig]
vandes og om ngdvendigt fodres«, ikke udelukkende skal anvendes til at vande eller fodre dyrene.
Hvileperioden kan saledes, som det er tilfeeldet i hovedsagen, begrundes i overholdelsen af
lovgivningen om kere- og hviletider for lastvognschaufforer, nar dyrene samtidig forsynes.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at de hvileperioder, der ligger imellem to
transportintervaller pa hgjst 14 timer, ikke i sig selv samlet kan blive mere end 14 timer, som svarer
til den maksimalt tilladte varighed for et transportinterval. En sddan begreensning, som efter den
foreleeggende rets opfattelse er langt under den hvileperiode pa 24 timer inklusive afleesning, som er
fastsat i kapital V, punkt 1.5, i bilag I til forordning nr. 1/2005, efter to transportintervaller pa hejst 14
timer hver, kan begrundes med den omsteendighed, at en hvileperiode uden afleesning vil have en
mindre gunstig virkning, og med malet om, at en steorre akkumulering af forsendelsestid uden
afleesning skal begraenses sa vidt muligt.

Hvad angar det andet forhold, nemlig spergsmalet om, hvorvidt den pategning, som embedsdyrleegen
pa udgangsstedet har foretaget, hvorefter den i hovedsagen omhandlede transport er forlgbet pa en
made, der er i strid med forordning 1/2005, har bindende virkning for den myndighed, der har
kompetence til at udbetale eksportrestitutionerne, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at
dyrleegens pategning i forbindelse med sin vurdering af, om forordningen er opfyldt, og
vedkommendes stempel udger en administrativ procedurehandling, som kun kan anfaegtes samtidig
med den realitetsafgerelse, hvormed den myndighed, der er ansvarlig for udbetaling af
eksportrestriktioner, giver afslag pa tildeling af disse.

Til stotte for dette synspunkt har den foreleeggende ret for det forste anfert, at den opgave, som
embedsdyrleegen pa udgangsstedet udferer, ikke har nogen direkte retsvirkning i forhold til
eksportoren eller tredjemeend, eftersom eksportorens retsstilling alene pavirkes af den afgorelse, som
treeffes af den myndighed, der har kompetence til at udbetale eksportrestitutionerne. Denne opgave
synes saledes at udgere et led i en procedure, som omfatter flere led, navnlig henset til artikel 4,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 817/2010, som behandler den pategning, som embedsdyrleegen pa
udgangsstedet foretager, som et formkrav, der skal opfyldes uatheengigt af pategningens positive eller
negative indhold, hvor vurderingen af realiteten tilkommer den myndighed, der har kompetence til at
udbetale eksportrestitutioner.

For det andet henviser den foreleeggende ret til dom af 13. marts 2008, Viamex Agrar Handel (C-96/06,
EU:C:2008:158), og af 25. november 2008, Heemskerk og Schaap (C-455/06, EU:C:2008:650), hvori det
blev fastsldet, at den positive vurdering fra embedsdyrleegen pa udgangsstedet ikke udgjorde et
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uafkreefteligt bevis for, at bestemmelserne om dyretransport var opfyldt, hvorfor den ikke er bindende
for den i hovedsagen omhandlede myndighed, der har kompetence til at udbetale de péageeldende
eksportrestitutioner, hvis der foreligger oplysninger, der kan afkreefte denne vurdering.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at rapporten om resultatet af de gennemforte
kontroller, som embedsdyrleegen pa udgangsstedet skal foretage parallelt med, at vedkommende
forsyner eksportdokumentet med en pategning, og som han retter til neevnte myndighed, indeholder
oplysninger, som hgrer under dyrlegens seerlige ekspertiseomrade, hvoraf den foreleeggende ret
udleder, at de har en seerlig veerdi, men ekspertisen er imidlertid uden tilknytning til betalingsorganets
retlige vurdering af, om betingelserne for ret til restitutioner er opfyldt i betragtning af de
konstateringer, som denne dyrleege har foretaget.

Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Hamborg) har pa denne baggrund
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelsen i kapitel V, punkt 1.4, i bilag I til forordning nr. 1/2005, hvorefter dyrene efter
14 timers transport skal have en hvileperiode pa mindst 1 time, hvor de vandes og om ngdvendigt
fordres, inden de kan transporteres i endnu 14 timer, fortolkes saledes, at transportintervallerne
kan afbrydes [...] af en hvileperiode, der varer mere end 1 time, eller flere hvileperioder, hvoraf én
mindst varer 1 time?

2) Er den enkelte medlemsstats betalingsorgan bundet af den af embedsdyrleegen pa udgangsstedet
foretagne pétegning i henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 817/2010, séledes at lovligheden
af [den negative karakter af] pategningen alene skal underseoges af den myndighed, som [denne
dyrleeges] handling kan tilregnes, eller udger embedsdyrleegens pategning blot en administrativ
procedurehandling, som kun kan anfeegtes samtidig med de retsmidler, der kan iveerkseettes til
provelse af betalingsorganets realitetsafgorelse?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmil

Med det forste sporgsmals forste led ensker den foreleeggende ret oplyst, om kapitel V, punkt 1.4, i
bilag I til forordning nr. 1/2005 skal fortolkes saledes, at de to transportintervaller pa 14 timer i
forbindelse med vejtransport af de omhandlede arter, bl.a. kveeg, kan atbrydes af en hvileperiode, der
varer mere end 1 time.

Det bemzerkes, at besvarelsen af dette sporgsmal fremgar udtrykkeligt af selve ordlyden af denne
bestemmelse, hvorefter dyr af de omhandlede arter skal have en hvileperiode pa »mindst 1 time« efter
14 timers transport. Af denne utvetydige ordlyd kan det saledes udledes, at den mellemliggende
hvileperiodes varighed kan overstige 1 time.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 58, 59 og 62 i forslaget til afgorelse, skal transport af levende
dyr imidlertid ogsa overholde de almindelige betingelser i artikel 3 i forordning nr. 1/2005. Saledes som
det fremgar af ordlyden af 11. betragtning til denne forordning ber de detaljerede bestemmelser om
serlige behov i forbindelse med de forskellige transportformer sasom den, der er omhandlet i
kapitel V, punkt 1.4, i bilag I til forordningen, fortolkes og anvendes i overensstemmelse med
princippet om, at dyr ikke ma transporteres under siddanne forhold, at de kan komme til skade eller
blive pafort unedig lidelse, hvilket princip er omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1, og for hvilket
visse almindelige implikationer er neevnt i artikel 3, stk. 2. Blandt disse nezevnes i stk. 2, henholdsvis
litra a) og f), at forsendelsestiden skal gores sa kort som mulig, og at transporten skal gennemfores
uden forsinkelser.
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For sa vidt angér »hvileperioden« som omhandlet i neevnte punkt 1.4, litra d), som dyrene skal have, og
hvor de navnlig vandes og om nedvendigt fodres, har denne hvileperiode, siledes som ordlyden
indikerer, til formal at give de transporterede dyr mulighed for at hvile sig oven pa de anstrengelser
og den ubehag, der er opstdet under det forudgaende transportinterval, og for at komme i stand til at
klare det andet transportinterval. Sa leenge keretojets ophold opfylder disse veesentlige hvilebehov, kan
dette ophold anses for at veere begrundet, og det er uden betydning, om opholdet udelukkende
forleenges pa grund af dette behov eller ligeledes pa grund af andre behov, der er forbundet med selve
transporten.

Den mellemliggende hvileperiode kan derfor aldrig under de konkrete omstendigheder, hvorunder
denne hvileperiode og transporten i deres helhed forlgber, veere af en sadan varighed, at den udger en
risiko for, at de dyr, der transporteres, kommer til skade eller bliver péfert unedig lidelse. Det
tilkommer den nationale myndighed, der har kompetence til at udbetale eksportrestitutioner, og efter
omsteendighederne de nationale retter, i hvert enkelt tilfeelde at foretage de vurderinger, der er
nodvendige i denne forbindelse, pa baggrund af samtlige relevante forhold, bl.a. hensigtsmeessigheden
af de anvendte organisatoriske foranstaltninger.

Samtidig skal det konstateres, at forordning nr. 1/2005, sdledes som det fremgar af kapitel V, punkt 1.4,
i bilag I til forordningen, er til hinder for, at forsendelsestiderne og hvileperioden sammenlagt
overstiger 29, med forbehold af kapitel V, punkt 1.8, hvorefter de af hensyn til dyrene kan forleenges
med 2 timer, og uden at det bergrer anvendelsen af bestemmelserne i forordningens artikel 22 om
forsinkelser under transporten i tilfeelde af uforudsete situationer, som forhindrer anvendelsen af
forordningen.

For det forste geelder, at safremt det tillades, at summen af transport- og hviletider overstiger 29 timer,
vil det, som generaladvokaten har anfert i punkt 51-55 i forslaget til afgorelse, veere i strid med
princippet i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2005, der er anfort i denne doms preemis 35, nemlig at
det skal undgas, at dyr, der transporteres, kommer til skade eller bliver pafert unedig lidelse, og
implikationerne af princippet i form af en betingelse om, at forsendelsestiden skal gores sa kort som
mulig, og at transporten skal gennemfores uden forsinkelser. I denne henseende skal dyrene i henhold
til kapitel V, punkt 1.5, i bilag I til forordningen efter den forsendelsestid, der er fastsat i
overensstemmelse med kapitel V, punkt 1.4, lesses af, fodres og vandes, og de skal have en
hvileperiode p& mindst 24 timer. For det andet stottes denne fortolkning af den omsteendighed, at
kapitel V, punkt 1.8, bestemmer, at de forsendelsestider, der er fastsat i kapitel V, punkt 1.4, alene af
hensyn til dyrene kan forleenges med 2 timer, navnlig hvis bestemmelsesstedet ligger i neerheden.

Med det forste spergsmals andet led gnsker den foreleeggende ret derneest neermere bestemt oplyst, om
kapitel V, punkt 1.4, i bilag I til forordning nr. 1/2005 skal fortolkes saledes, at de to
transportintervaller pa 14 timer, som skal afbrydes af en hvileperiode pa mindst 1 time, i forbindelse
med vejtransport af de neevnte arter, bl.a. kveeg, ligeledes kan omfatte andre opholdsfaser.

Uanset den omstendighed, at det i praksis ikke er muligt at tvinge de pageldende forere af
dyretransportkeretgjer til alene at gore ophold efter et transportinterval pa hejst 14 timer, skal det
bemezerkes, at et transportinterval, hvorunder koretgjet ledes veek fra trafikken og standses, under
normale omstendigheder objektivt set er mindre trettende for de dyr, der transporteres, end en
transportfase, hvilket folger af definitionen af »hvilested« i artikel 2, litra t), i forordning nr. 1/2005,
som omfatter »ethvert ophold under transporten, bortset fra bestemmelsesstedet«, og af visse dele af
udtalelsen om dyrs velfeerd under transport, som blev vedtaget den 11. marts 2002 af Den
Videnskabelige Komité for Dyrs Sundhed og Trivsel, som fremhaever de negative indvirkninger, som
koretojets beveegelser har for de transporterede dyrs sundhed og trivsel. Den omstendighed, at et
transportinterval af en varighed pa hejst 14 timer omfatter en eller flere opholdsfaser, kan derfor i
princippet ikke anses for at veere skadelig for dyrenes sundhed og trivsel.
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Denne eller disse ekstra opholdsfaser skal ikke desto mindre dels veere begrundet i behov, der er
forbundet med selve transporten, dels legges sammen med transportfaserne med henblik pa
beregningen af transportintervallet pa hejst 14 timer, som de er en del af, med henblik pa opfyldelse af
kapitel V, punkt 1.4, litra d), i bilag I til forordning nr. 1/2005.

Det forste sporgsmal skal saledes besvares med, at kapitel V, punkt 1.4, litra d), i bilag I til forordning
nr. 1/2005 skal fortolkes séledes, at hvileperioden mellem transportintervallerne i forbindelse med
vejtransport af de omhandlede arter, bl.a. kveeg undtagen kalve, for det forste i princippet kan vare
mere end 1 time. Hvileperioden ma, hvor denne overstiger 1 time, imidlertid ikke under de konkrete
omsteendigheder, hvorunder denne hvileperiode og transporten i deres helhed forlgber, ikke veere af
en sadan varighed, at den udger en risiko for, at de dyr, der transporteres, kommer til skade eller
bliver pafert unedig lidelse. Endvidere kan summen af transport- og hviletiderne som omhandlet i
kapitel V, punkt 1.4, litra d), ikke overstige 29 timer, med forbehold af muligheden for i henhold til
kapitel V, punkt 1.8, af hensyn til dyrene at forleenge dem med 2 timer, og uden at det bergrer
anvendelsen af bestemmelserne i forordningens artikel 22 i tilfeelde af uforudsete situationer. For det
andet kan transportintervallerne pa hejst 14 timer hver omfatte en eller flere opholdsfaser. Disse
opholdsfaser skal leegges sammen med transportfaserne med henblik pa beregningen af den samlede
varighed af det transportinterval pa hgjst 14, som de er en del af.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 817/2010 skal fortolkes séledes, at den myndighed, som har kompetence til at udbetale
restitutioner for eksport af kveeg, er bundet af den pétegning, med hvilken embedsdyrlegen pa
udgangsstedet har forsynet det dokument, der udger beviset for udfersel fra EU’s toldomrade, og
hvorefter de relevante bestemmelser i forordning nr. 1/2005 helt eller delvist ikke er blevet opfyldt i
forbindelse med transporten af disse dyr.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at i henhold til artikel 2, stk. 2-4, i forordning nr. 817/2010 er den
opgave, som embedsdyrleegen pa udgangsstedet udferer, begreenset til at undersoge, om de relevante
bestemmelser i forordning nr. 1/2005 er opfyldt, og at udarbejde en rapport om resultaterne af
kontrollen til den myndighed, der har kompetence til at udbetale eksportrestitutioner, hvilke resultater
ligeledes gores til genstand for en pategning pa det dokument, der udger beviset for udfersel fra EU’s
toldomrade.

I henhold til artikel 5, stk. 1, litra c), i forordning nr. 817/2010 tilkommer det derimod den myndighed,
der har kompetence til at udbetale eksportrestitutioner, at vurdere, om de relevante bestemmelser i
forordning nr. 1/2005 er opfyldt i forbindelse med den pageeldende transport, hvilket den treeffer
afgorelse om pa grundlag af de i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 817/2010 omhandlede dokumenter
og/eller alle andre disponible oplysninger om overholdelse af sidstneevnte forordning. Artikel 4, stk. 2,
omhandler med hensyn til den del af transporten, der er foregidet pa EU’s omrade, det dokument, der
udger beviset for udfersel fra dette omrade, som embedsdyrleegen pa udgangsstedet har udfyldt i
henhold til sidstneevnte forordnings artikel 2, stk. 3 eller 4. Endvidere er embedsdyrleegens rapport,
som er omhandlet i samme forordnings artikel 2, stk. 2, andet afsnit, blandt de evrige oplysninger,
som denne myndighed disponerer over. Rapporten, som udarbejdes efter modellen i bilag I til samme
forordning, indeholder preecise angivelser og bemeerkninger, der i givet fald giver den myndighed, der
har kompetence til at udbetale eksportrestitutioner, mulighed for at fa et detaljeret kendskab til
begrundelsen for, at embedsdyrleegen pa udgangsstedet har fundet resultaterne af kontrollerne af alle
eller nogle af de transporterede dyr utilfredsstillende og har anfert denne vurdering pa det dokument,
der udger beviset for udfersel fra EU’s toldomréde, som bestemt i neevnte artikel 2, stk. 4.
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Endvidere bemzerkes, at Domstolen i forhold til den tidligere geeldende lovgivning i en omvendt
situation, hvor den pategning, som embedsdyrleegen pa udgangsstedet havde foretaget, indeholdt en
positiv vurdering fra vedkommende med hensyn til, om relevante bestemmelser i lovgivningen om
transport af levende dyr var blevet opfyldt, fastslog, at denne vurdering fra dyrleegen ikke udgjorde et
uafkreefteligt bevis for, at bestemmelserne var blevet opfyldt, siledes at den péageeldende myndighed,
der havde kompetence til at udbetale restitutioner for eksport af kveeg, ikke var bundet af vurderingen
i tilfeelde af objektive og konkrete oplysninger, der godtgjorde det modsatte (jf. i denne retning dom af
13.3.2008, Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, preemis 34, 35, 37 og 41, og af 25.11.2008,
Heemskerk og Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650, preemis 25 og 30).

Eftersom de for disse domme relevante bestemmelser i det veesentligste var identiske med de
nugeldende bestemmelser, er denne retspraksis fortsat aktuel.

Nar der kan drages tvivl om den af embedsdyrleegen pa udgangsstedet foretagne vurdering, hvorefter
dyrene er blevet transporteret i overensstemmelse med de bestemmelser, der skal veere opfyldt for, at
der kan tildeles eksportrestitutioner, er der ingen grund til, at dette ikke ogsa skulle geelde, nar der er
tale om en modsat vurdering.

I henhold til bestemmelserne i forordning nr. 817/2005 forekommer det saledes, at afgerelsen af, om
de betingelser, som retten til udbetaling af eksportrestitutioner er underlagt, er opfyldt, navnlig
vedrorende opfyldelsen af de relevante bestemmelser i forordning nr. 1/2005, henhgrer under
kompetenceomradet for den nationale myndighed, som har kompetence med hensyn til denne
udbetaling, mens de indikationer, som embedsdyrleegen pa udgangsstedet giver, inden for rammerne
af det samarbejde, der er oprettet mellem dem i henhold til forordning nr. 817/2010, ganske vist
udger et bevis, som dog er afkreefteligt.

Denne konstatering bestyrkes i tilfeelde, hvor denne dyrleeges vurdering som i hovedsagen ikke angar
en vurdering af dyrenes fysiske tilstand og sundhedstilstand, som i henhold til ordlyden af femte
betragtning til forordning nr. 817/2005 kreever en seerlig ekspertise og erfaring, der begrunder, at
kontrollen foretages af en dyrleege. Den formodning, der naturligvis geelder for, at vurderinger
foretaget af fagpersoner pa deres ekspertiseomrade er rammende, geelder ikke, nar vedkommendes
vurderinger angar spergsmal, som falder uden for dette ekspertiseomrade.

Det andet sporgsmal skal saledes besvares med, at forordning nr. 817/2010 skal fortolkes séledes, at
den myndighed, som har kompetence til at udbetale restitutioner for eksport af kvaeg, ikke er bundet
af den pategning, med hvilken embedsdyrleegen pad udgangsstedet har forsynet det dokument, der
udger beviset for udfersel fra EU’s toldomrade, og hvorefter de relevante bestemmelser i forordning
nr. 1/2005 helt eller delvist ikke er blevet opfyldt i forbindelse med transporten af disse dyr.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Kapitel V, punkt 1.4, litra d), i bilag I til Radets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december
2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter og om @ndring
af direktiv 64/432/EQF og 93/119/EF og forordning (EF) nr. 1255/97 skal fortolkes saledes, at
hvileperioden mellem transportintervallerne i forbindelse med vejtransport af de omhandlede
arter, bl.a. kveeg, undtagen kalve, for det forste i princippet kan vare mere end 1 time.
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Hvileperioden ma, hvor denne overstiger 1 time, imidlertid ikke under de konkrete
omstendigheder, hvorunder denne hvileperiode og transporten i deres helhed forleber, ikke
veere af en sadan varighed, at den udgoer en risiko for, at de dyr, der transporteres, kommer
til skade eller bliver pafort unedig lidelse. Endvidere kan summen af transport- og hviletider
som omhandlet i kapitel V, punkt 1.4, litra d), ikke overstige 29 timer, med forbehold af
muligheden for i henhold til kapitel V, punkt 1.8, af hensyn til dyrene at forleenge dem med 2
timer, og uden at det berorer anvendelsen af bestemmelserne i forordningens artikel 22 i
tilfeelde af uforudsete situationer. For det andet kan transportintervallerne pa hojst 14 timer
hver omfatte en eller flere opholdsfaser. Disse opholdsfaser skal leegges sammen med
transportfaserne med henblik pa beregningen af den samlede varighed af det
transportinterval pa hgjst 14, som de er en del af.

Kommissionens forordning (EU) nr. 817/2010 af 16. september 2010 om fastseettelse af
gennemforelsesbestemmelser efter Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sa vidt angar
kravene for ydelse af eksportrestitutioner i forbindelse med levende kvaegs velfeerd under
transport skal fortolkes saledes, at den myndighed, som har kompetence til at udbetale
restitutioner for eksport af kveg, ikke er bundet af den pategning, med hvilken
embedsdyrleegen pa udgangsstedet har forsynet det dokument, der udgor beviset for udfoersel
fra Den Europziske Unions toldomrade, og hvorefter de relevante bestemmelser i forordning
nr. 1/2005 helt eller delvist ikke er blevet opfyldt i forbindelse med transporten af disse dyr.

Underskrifter
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