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Asparuhovo Lake Investment Company OOD
mod
Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Administrativen sad — Varna)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — artikel 24,
stk. 1, artikel 25, litra b), artikel 62, stk. 2, artikel 63 og artikel 64, stk. 1 — begrebet »levering af
tjenesteydelser« — abonnementsaftale om radgivningsydelser — afgiftspligtens indtreeden —
neodvendigt at godtgere, at ydelserne faktisk er leveret — afgiftens forfald«

Sammendrag — Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 3. september 2015
1. Preejudicielle sporgsmdl — Domstolens kompetence — greenser — den nationale rets kompetence —

fastleeggelse og vurdering af tvistens faktiske omsteendigheder — sporgsmdlet, om en preejudiciel
forelceggelse er nodvendig, samt de forelagte sporgsmadls relevans — den nationale rets vurdering

(Art. 267 TEUF)

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omscetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — tjenesteydelser — begreb — abonnementsaftaler om levering af
rdadgivningsydelser — tjenesteyderen har stillet sig til rddighed for kunden i aftalens lobetid —
omfattet

(Radets direktiv 2006/112, art. 24, stk. 1)

3.  Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omscetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — afgiftspligtens indtrceeden og afgiftens forfald — abonnementsaftaler om
levering af rddgivningsydelser — tjenesteyderen har stillet sig til rddighed for kunden i aftalens
lobetid — afgiftspligten indtrceeder og forfalder ved udgangen af hver periode, som betalingerne
vedrorer

(Radets direktiv 2006/112, art. 62, stk. 2, art. 63 og art. 64, stk. 1)

—_

. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 29)

2. Artikel 24, stk. 1, i direktiv 2006/112 om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at
begrebet »levering af ydelser« omfatter abonnementsaftaler om levering af radgivningsydelser til en
virksomhed af bla. juridisk, handelsmeessig og ekonomisk karakter, hvor tjenesteyderen har stillet sig
til radighed for kunden i aftalens lobetid.
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Beskatningsgrundlaget for en tjenesteydelse udgeres af alt, hvad der modtages som modydelse for
tienesteydelsen, og at der derfor, for at en tjenesteydelse kan beskattes, skal veere en direkte
sammenheeng mellem den udferte tjenesteydelse og det modtagne vederlag. Nar den omhandlede
tienesteydelse bl.a. er karakteriseret ved, at tjenesteyderen til stadighed star til radighed med henblik
pa, pa givne tidspunkter, at levere de ydelser, som kunden har behov for, er det ikke ngdvendigt for at
fastsla en direkte sammenheeng mellem den nezevnte ydelse og den modtagne modydelse at godtgere, at
en betaling vedrorer en individualiseret, enkeltstdende ydelse leveret pa anmodning fra en kunde. Den
omsteendighed, at ydelserne hverken er defineret i forvejen eller er individualiserede, og at vederlaget
betales i form af et fast belgb, kan ikke pavirke den direkte sammenhaeng mellem leveringen af
ydelserne og den modtagne modydelse, hvis sterrelse fastsettes pa forhand efter faste kriterier.

(jf. preemis 35, 38, 39 og 43 samt domskonkl. 1)

3. For sa vidt angér abonnementsaftaler om radgivningsydelser i henhold til hvilke tjenesteyderen har
stillet sig til radighed for kunden i aftalens lgbetid, skal artikel 62, stk. 2, artikel 63 og artikel 64, stk. 1,
i direktiv 2006/112 om det felles merveerdiafgiftssystem fortolkes siledes, at afgiftspligten i forbindelse
med disse indtreeder og forfalder ved udlgbet af den periode, for hvilken betalingen er aftalt, uden at
det kommer an pa, om og hvor ofte kunden faktisk har gjort brug af tjenesteyderens ydelser.

En ydelse, som hovedsageligt bestar i til enhver tid at sta til radighed for kunden for at yde radgivning,
og som er godtgjort via faste belgb, som betales periodisk, skal saledes betragtes som foretaget i lobet
af den periode, som betalingen vedrerer, uanset om tjenesteyderen faktisk har leveret radgivning til
kunden i denne periode. Ydelsen skal betragtes som veerende leveret i henhold til artikel 64, stk. 1, i
direktiv 2006/112 ved udgangen af hver periode, som betalingerne vedrerer.

(jf. preemis 49-51 og domskonkl. 2)
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