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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

3. september 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — artikel 24,
stk. 1, artikel 25, litra b), artikel 62, stk. 2, artikel 63 og artikel 64, stk. 1 — begrebet »levering af
tienesteydelser« — abonnementsaftale om radgivningsydelser — afgiftspligtens indtreeden —
nodvendigt at godtgere, at ydelserne faktisk er leveret — afgiftens forfald«

I sag C-463/14,

angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Varna (Bulgarien) ved afgorelse af 29. september 2014, indgaet til Domstolen den
8. oktober 2014, i sagen:

Asparuhovo Lake Investment Company OOD

mod

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
og C.G. Fernlund (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. juli 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Asparuhovo Lake Investment Company OOD ved ]. Fitsev

— Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite ved A. Kirova, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved K. Georgiadis og A. Magrippi, som befuldmaegtigede

* Processprog: bulgarsk.
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— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, R. Campos Laires og A. Cunha, som
befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved D. Roussanov og M. Owsiany-Hornung, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 24, stk. 1, artikel 25, litra b),
artikel 62, stk. 2, artikel 63 og artikel 64, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Asparuhovo Lake Investment Company OOD
(herefter »ALIC«) og Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direkteren for direktoratet »klager,
skattepraksis og omradet for social sikring« i Varna under centraladministrationen ved det nationale

agentur for offentlige indteegter, herefter »Direktor«) vedrerende fradrag for den indgaende
merverdiafgift (herefter »moms«) af erhvervede radgivningsydelser i abonnement.

Retsforskrifter

EU-retten
Momsdirektivets artikel 2 har folgende ordlyd:
»1. Felgende transaktioner er momspligtige:

[]

¢) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omride af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

[...]«
Direktivets artikel 9, stk. 1, bestemmer:

»Ved w»afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udever ekonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »okonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved o¢konomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik p& opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

Direktivets artikel 24, stk. 1, er affattet saledes:

»Ved »levering af ydelser« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.«
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Samme direktivs artikel 25 har felgende ordlyd:

»En levering af ydelser kan bla. bestd i en af folgende transaktioner:

[.]

b) forpligtelse til at undlade noget eller til at tale en handling eller en tilstand
[...]«

Momsdirektivets artikel 62 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved

1) »afgiftspligtens indtreeden«: den omstendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens
forfald er opfyldt

2) »afgiftens forfald«: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan gere
sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udseettelse med
betalingen.«

Direktivets artikel 63 fastseetter folgende:

»Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

Direktivets artikel 64, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Nar anden levering af varer end den, der bestar i udlejning af en vare for et bestemt tidsrum eller salg
af en vare pa afbetaling som omhandlet i artikel 14, stk. 2, litra b), og levering af ydelser medforer flere
pa hinanden folgende afregninger eller betalinger, anses den for at finde sted ved udlgbet af de
perioder, som disse afregninger eller betalinger vedrorer.«

Momsdirektivets artikel 66 giver medlemsstaterne mulighed for »uanset artikel 63, 64 og 65 [at]
bestemme, at afgiften for visse transaktioner og for visse kategorier af afgiftspligtige personer forfalder
pa et af folgende tidspunkter:

a) senest ved udstedelsen af faktura

b) senest nar vederlaget indgar

c¢) safremt der ikke udstedes faktura, eller safremt denne udstedes for sent, inden for en nermere
angivet frist fra afgiftspligtens indtreeden.«

Bulgarsk ret

I henhold til artikel 2 i Zakon za danik varhu dobavenata stoynost (momsloven, DV nr. 63, af 4.8.2006)
i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter
»ZDDS«):

»[Moms] palegges:

1. enhver afgiftspligtig levering af en vare eller udferelse af en tjenesteydelse mod vederlag

ECLILEU:C:2015:542 3
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[...]«
ZDDS’ artikel 8 bestemmer folgende:

»I denne lov forstas ved en »tjenesteydelse« alt, der har en veerdi, og som adskiller sig fra en vare og fra
penge og udenlandsk valuta, der kan anvendes som betalingsmiddel.«

ZDDS’ artikel 9 har folgende ordlyd:

»1) Ved levering af tjenesteydelser forstas enhver udferelse af en tjenesteydelse.

2) Som levering af en tjenesteydelse anses ogsa:

[]

2. indgaelse af en forpligtelse til at undlade noget eller til ikke at gore rettigheder geeldende

[...]«

ZDDS’ artikel 25 bestemmer:

»1) I denne lov forstas ved »afgiftspligtens indtreeden« levering af varer eller levering af tjenesteydelser,
der foretages af personer, der er afgiftspligtige i henhold til denne lov, ved erhvervelse af varer inden

for Feellesskabet og ved indfersel af varer som omhandlet i artikel 16.

2) Afgiftspligten indtreeder pa det tidspunkt, hvor ejendomsretten til varen overdrages, eller
tienesteydelsen leveres.

[...]

4) Hvis leveringen af varen eller tjenesteydelsen sker periodisk, successivt eller fortlobende, anses med
undtagelse af levering af varer og tjenesteydelser i henhold til artikel 6, stk. 2, enhver periode eller
ethvert skridt, for hvilken eller hvilket der er aftalt en betaling, for en seerskilt levering af en vare eller
tienesteydelse, og afgiftspligten herfor indtreeder pa det tidspunkt, hvor betalingen forfalder.

[...]
6) Pa tidspunktet for afgiftspligtens indtreeden efter stk. 2, 3 og 4:

1. forfalder afgiften for afgiftspligtige transaktioner efter denne lov, og opstar forpligtelsen for den
registrerede person til at fakturere afgift [...]

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

ALIC er et bulgarsk selskab, hvis virksomhed hovedsageligt bestar i landbrug, gartneri, avl og
tilknyttede aktiviteter.

Den 1. august 2011 indgik selskabet abonnementsaftaler vedrerende radgivningsydelser med fire andre

selskaber, nemlig »Krestan Bulmar — Korporativni finansi« EOOD, »Krestan Bulmar — Biznes razvitie«
EOOD, »Krestan Bulmar — Legakonsult« EOOD og »Biznes Ekspres« EOOD (herefter under ét
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»tjenesteyderne«), pa omraderne for henholdsvis virksomhedsfinansiering, virksomhedsudvikling,
juridisk bistand og it-sikkerhed. Disse radgivningsvirksomheder blev alle repraesenteret af samme
person. Parterne bragte aftalerne til opher med virkning fra 5. marts 2012.

Inden for rammerne af de pageeldende aftaler var tjenesteyderne forpligtede til:

— at sta til radighed for ALIC med henblik pa radgivning, meder og forpligtelser pa alle arbejdsdage
fra kl. 9 til kl. 18 og ved behov ogsa uden for arbejdstiden, herunder pa sendage og helligdage

— 1 givet fald at serge for den nedvendige tid, at der var en sagkyndig person til stede hos ALIC
og/eller hos en tredjemand, som stod i forbindelse med dette selskab, herunder uden for
arbejdstiden, sendage og helligdage

— at opna og at udveksle dokumentation og de nodvendige oplysninger mellem parterne med henblik
pé at sikre den sterst og bedst mulige beskyttelse af ALIC’s interesser og

— 1 rette tid at fremsende alle nedvendige dokumenter vedrerende beskyttelsen af firmaets interesser
til kunden til gennemsyn, godkendelse og underskrift.

Tjenesteyderne erklerede, at der ikke forela tilsvarende aftaler med andre, hvis interesser var i strid
med ALIC’s interesser, eller som var i direkte konkurrence med dette selskab. De forpligtede sig
desuden til at undlade at indga sadanne aftaler.

ALIC forpligtede sig til gengeeld til at betale et ugentligt vederlag, som skulle erleegges hver mandag i
ugen efter den uge, som vederlaget vedrerte. ALIC foretog fradrag for den moms, der var anfert pa de
af tjenesteyderne udstedte fakturaer.

Der blev foretaget en afgiftskontrol hos ALIC vedrerende perioden fra august til oktober 2011. Under
denne kontrol fastslog afgiftsmyndigheden, at fakturaerne var udstedt inden for den i aftalerne fastsatte
frist, var behorigt bogfort i tjenesteydernes og i ALIC’s regnskaber og havde veeret genstand for en
momsangivelse. Afgiftsmyndigheden fandt endvidere, at de af tjenesteyderne udstedte fakturaer var
blevet betalt via bankoverforsler. Myndigheden fastslog i ovrigt, at tjenesteyderne var i besiddelse af
tilstreekkeligt kvalificeret personale til at udfere de aftalte ydelser.

Hvad angar gennemforelsen af disse ydelser har tjenesteyderne erkleeret, at parterne ikke havde aftalt
formelt at fastsla bestilling og levering af ydelser via dokumenter. De lgbende opgaver og problemer
blev undersogt pa meder, telefonisk eller via e-mail. De personer, som konkret fik palagt at udfere
opgaverne, har preeciseret, at den ansvarlige for kommunikationen med kunden pr. e-mail meddelte
dem de forskellige opgaver, som skulle udferes for ALIC.

Afgiftsmyndigheden er af den opfattelse, at der ikke er fremlagt bevis for typen, omfanget og arten af
de ydelser, som reelt er blevet leveret, seerligt er der ikke fremlagt nogen originaldokumenter
vedregrende antallet af timer, der er udfert, og der er ikke fremlagt oplysninger om, hvorledes prisen
for ydelserne er blevet fastsat. Den 1. august 2013 har afgiftsmyndigheden udstedt en
afgiftskontrolafgerelse, hvorved ALIC fik afslag pa retten til at kunne fradrage den moms, som
tienesteyderne havde faktureret, og som belgb sig til 33 349 BGN, svarende til ca. 17 000 EUR.

ALIC klagede over afgiftskontrolafgerelsen til Direktor. Efter at sidstneevnte havde bekreeftet afgorelsen
ved afgorelse af 4. november 2013, anlagde ALIC sag ved den foreleeggende ret.

Denne ret har bemeerket, at de aftaler, som ALIC havde indgaet, alene fastsatte omraderne for
radgivningsydelserne og angav ikke nogen konkrete resultater, som skulle opnas vedrerende formalet,
fristen for udferelsen, fremgangsmaden for modtagelsen og enhedsprisen for disse ydelser. Den
pageeldende ret har tilfojet, at parternes beslutning om at honorere de af tjenesteyderne leverede
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ydelser via faste belgb, som blev betalt i regelmeessige rater, viser, at disse parter ikke forbandt
vederlagets forfald med et konkret resultat, hvorfor det ikke skal undersegges, om sadanne resultater
faktisk er opndet.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at afgiftsmyndigheden aldrig har gjort geeldende, at de
tienesteydelser, pa grundlag af hvilke ALIC har paberabt sig en ret til fradrag for den indgaende
moms, var behzeftet med svig, og at myndigheden heller ikke har fort bevis for dette.

Retten har imidlertid rejst tvivl vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en abonnementsaftale som den i
hovedsagen omhandlede, kan besta i en »levering af ydelser« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i momsdirektivets artikel 24, stk. 1, og artikel 25, litra b), eller om det alene er konkrete
radgivningsydelser, der kan udgere en sadan levering og give ret til momsfradrag. I det forstneevnte
tilfeelde onsker retten ligeledes oplyst, om afgiftspligten indtreeder og forfalder ved udlgbet af den
periode, for hvilken betalingen er aftalt.

Under disse omsteendigheder har Administrativen sad Varna (administrativ ret i Varna, Bulgarien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal [momsdirektivets] artikel 24, stk. 1, og artikel 25, litra b), [...] fortolkes saledes, at begrebet
»levering af ydelser« ogsa omfatter abonnementsaftaler om levering af radgivningsydelser som de
i hovedsagen omhandlede, hvor tjenesteyderen, som riader over kvalificerede medarbejdere til at
levere ydelserne, har stillet sig til rddighed for kunden i aftalens lobetid og har forpligtet sig til at
undlade at indga aftaler med tilsvarende indhold med kundens konkurrenter?

2) Skal [momsdirektivets] artikel 63 og artikel 64, stk. 1, [...] fortolkes séledes, at afgiftspligten i
forbindelse med radgivningsydelser i abonnement indtreeder ved udlgbet af den periode, for
hvilken betalingen er aftalt, uden at det kommer an pa, om og hvor ofte kunden har gjort brug af
de ydelser, som radgiveren har stillet sig til radighed for kunden for?

3) Skal [momsdirektivets] artikel 62, stk. 2, [...] fortolkes saledes, at den, der leverer ydelserne i
henhold til en abonnementsaftale om radgivning, er forpligtet til at opkreeve moms for ydelserne
ved udlgbet af den periode, for hvilken der er aftalt betaling for abonnementet, eller opstar denne
pligt forst, hvis kunden har gjort brug af radgiverens ydelser i den pageeldende afgiftsperiode?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Under retsmedet ved Domstolen har Direktor gjort geeldende, at de forelagte sporgsmal skal afvises,
idet hovedsagen ikke rejser retsspergsmal, idet parterne er enige om fortolkningen af de bestemmelser i
momsdirektivet, som er omhandlet i hovedsagen, men alene faktiske sporgsmal om, hvorvidt der
foreligger bevis for realiteten af de af tjenesteyderne leverede radgivningsydelser.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold
artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, tilkommer det udelukkende
den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal
treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel
afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den forelegger
Domstolen. Det tilkommer desuden de nationale retter at forsyne Domstolen med de faktiske eller
retlige elementer, som er ngdvendige for en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmal (jf.
bl.a. dom Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 32 og 33).
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Ifolge den foreleeggende ret er det imidlertid ikke godtgjort, at de i hovedsagen omhandlede
radgivningsydelser ikke skulle veere reelle, og at der skulle veere tale om svig som folge heraf. Retten
har endvidere rejst tvivl vedrerende anvendelsen af moms pa abonnementsaftaler vedrerende
radgivningsydelser.

De preejudicielle spergsmal kan séledes antages til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 24, stk. 1, og artikel 25, litra b), skal fortolkes saledes, at begrebet »levering af ydelser«
omfatter abonnementsaftaler om levering af radgivningsydelser af bla. juridisk, handelsmeessig og
okonomisk karakter, hvor tjenesteyderen har stillet sig til rddighed for kunden i aftalens lgbetid og har
forpligtet sig til at undlade at indga aftaler med tilsvarende indhold med kundens konkurrenter.

Indledningsvis bemeerkes, at momsen i henhold til momsdirektivet ligesom i henhold til Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1)
har et meget vidt anvendelsesomréade, da de afgiftspligtige transaktioner i henhold til artikel 2 ud over
indfersel af goder omfatter levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet
af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab (dom Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, preemis 25).

De bestemmelser, der findes i momsdirektivets afsnit IX, fritager visse aktiviteter fra moms. Levering af
radgivningsydelser af bla. juridisk, handelsmeessig og okonomisk karakter er ikke omfattet af disse
fritagelser. Radgivningsydelser som de i hovedsagen omhandlede er saledes omfattet af
anvendelsesomradet for momsdirektivet.

Det bemeerkes, at beskatningsgrundlaget for en tjenesteydelse udgeres ifolge Domstolens faste praksis
af alt, hvad der modtages som modydelse for tjenesteydelsen, og at der derfor, for at en tjenesteydelse
kan beskattes, skal veere en direkte sammenheeng mellem den udferte tjenesteydelse og det modtagne
vederlag. En tjenesteydelse paleegges folgelig kun afgift, hvis der mellem tjenesteyderen og modtageren
bestir et retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen
modtagne vederlag udger den faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren (jf. i denne
retning domme Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 13 og 14, og Kennemer Golf, C-174/00,
EU:C:2002:200, preemis 39).

Det skal séledes afgores, om den faste indbetaling, der er sket inden for rammerne af en
abonnementsaftale om levering af radgivningsydelser som de i hovedsagen omhandlede, udger en
modydelse for de aftalte ydelser, som omfatter forpligtelsen til at sta til radighed for kunden pa
ethvert tidspunkt og at afstd sig fra at indga aftaler med kundens konkurrenter, og om der er en
direkte sammenheeng mellem de udferte tjenesteydelser og det modtagne vederlag.

I denne forbindelse har Domstolen inden for rammerne af henholdsvis den sag, der gav anledning til
dom Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200), og den sag, der gav anledning til dom Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185), allerede undersogt anvendelsen af moms pa dels et arligt fast bidrag
indbetalt til en sportsforening med henblik pa anvendelse af sportsfaciliteter, som omfattede en
golfbane, dels en fast indbetaling for ydelser til pleje til pasningskreevende personer.

I preemis 40 i dom Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200) og preemis 36 i dom Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185) har Domstolen i det veesentlige fastslaet, at nidr den omhandlede
tienesteydelse bl.a. er karakteriseret ved, at tjenesteyderen til stadighed star til radighed med henblik
pd, pa givne tidspunkter, at levere de ydelser, som kunden har behov for, er det ikke ngdvendigt for at
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fastsla en direkte sammenheeng mellem den neevnte ydelse og den modtagne modydelse at godtgere, at
en betaling vedrerer en individualiseret, enkeltstaende ydelse leveret pa anmodning fra en kunde. I hver
af de to sager, der gav anledning til disse domme, foreld der en levering af afgiftspligtige tjenester, som
det faste vederlag vedrorte, uathengigt af antallet af ydelser, som var blevet leveret og modtaget, i de
pageeldende tilfeelde henholdsvis antallet af golfrunder, der var blevet spillet, og antallet af plejeydelser,
der var blevet leveret.

Den omstendighed, at ydelserne hverken er defineret i forvejen eller er individualiserede, og at
vederlaget betales i form af et fast belgb, kan ikke pavirke den direkte sammenheeng mellem
leveringen af ydelserne og den modtagne modydelse, hvis storrelse fastsaettes pa forhand efter faste
kriterier (dom Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, preemis 37).

Disse bemeerkninger finder anvendelse pa en abonnementsaftale vedrerende radgivningsydelser som de
i hovedsagen omhandlede — hvis realitet det imidlertid tilkommer den nationale ret at undersoge —
inden for rammerne af hvilke kunden er forpligtet til at betale faste belgb i form af de af parterne
aftalte vederlag uaftheengigt af omfanget og arten af de radgivningsydelser, der faktisk leveres i den
periode, som vederlaget vedrorer.

Den omsteendighed, at kunden ikke blot indbetaler et enkelt fast belob, men foretager flere periodiske
betalinger, kan ikke sveekke denne konklusion, idet forskellen vedrerende disse betalinger ikke vedrerer
den omsteendighed, at aktiviteten er afgiftspligtig, men alene fremgangsmaden for den faste betaling.

Hvad angar tjenesteyderens forpligtelse til at afsta fra at tilbyde tjenester til kundens konkurrenter, kan
denne sammenlignes med en eksklusivklausul, som indgar i abonnementsaftalen vedrerende
radgivningsydelser, og kan ikke eendre aftalens afgiftspligtige karakter. Det forste spergsmal skal
saledes ikke besvares med hensyn til momsdirektivets artikel 25, litra b), vedrerende en »forpligtelse
til at undlade noget«.

Henset til ovenstaende bemerkninger skal det forste spergsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 24, stk. 1, skal fortolkes saledes, at begrebet »levering af ydelser« omfatter abonnementsaftaler
om levering af radgivningsydelser til en virksomhed af bla. juridisk, handelsmzessig og ekonomisk
karakter, hvor tjenesteyderen har stillet sig til radighed for kunden i aftalens lgbetid.

Det andet og det tredje sporgsmdl

Med det andet og det tredje spergsmal, som skal undersoges samlet, ensker den foreleeggende ret for
sa vidt angar abonnementsaftaler om radgivningsydelser som de i hovedsagen omhandlede neermere
bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 62, stk. 2, artikel 63 og artikel 64, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at afgiftspligten i forbindelse med radgivningsydelser i abonnement indtreeder og forfalder ved
udlgbet af den periode, for hvilken betalingen er aftalt, uden at det kommer an pa, om og hvor ofte
kunden har gjort brug af tjenesteyderens ydelser.

Svaret pa dette spergsmal folger delvist af besvarelsen af det forste spergsmal.

Hvad angar afgiftspligtens indtreeden er denne fastlagt i momsdirektivets artikel 62, stk. 1, som
verende den omstendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens forfald er opfyldt. I
henhold til momsdirektivets artikel 63 indtreeder afgiftspligten, og afgiften forfalder pa det tidspunkt,
hvor levering af varer eller ydelser finder sted.

Som det imidlertid er anfort i denne doms preemis 40 og 41, forholder det sig saledes, at da formalet

med leveringen af ydelser inden for rammerne af hovedsagen ikke var at levere fastlagt radgivning,
men at std til radighed for kunden for at give virksomheden radgivning, er ydelsen leveret af
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tienesteyderen alene som folge af denne tilradighedsstillelse i lobet af den periode, der er aftalt i
abonnementsaftalen, uatheengigt af omfanget og arten af de radgivningsydelser, der faktisk leveres i den
periode, som vederlaget vedrorer.

Det folger af momsdirektivets artikel 64, stk. 1, at nér levering af ydelser medferer flere pa hinanden
folgende betalinger, anses den for at finde sted ved udlgbet af de perioder, som disse betalinger
vedrorer.

En ydelse som den i hovedsagen omhandlede, som hovedsageligt bestar i til enhver tid at sta til
radighed for kunden for at yde radgivning, og som er godtgjort via faste belob, som betales periodisk,
skal saledes betragtes som foretaget i lobet af den periode, som betalingen vedrgrer, uanset om
tienesteyderen faktisk har leveret radgivning til kunden i denne periode.

Ydelsen skal betragtes som veerende leveret i henhold til momsdirektivets artikel 64, stk. 1, ved
udgangen af hver periode, som betalingerne vedrerer. Da afgiftspligten indtreeden og forfald athsenger
af det tidspunkt, hvor ydelsen er leveret i henhold til direktivets artikel 63, folger det heraf, at det
ligeledes er ved udgangen af hver af disse perioder, at disse to begivenheder indtreeder.

Folgelig skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at for si vidt angér abonnementsaftaler
om radgivningsydelser som de i hovedsagen omhandlede skal momsdirektivets artikel 62, stk. 2,
artikel 63 og artikel 64, stk. 1, fortolkes saledes, at afgiftspligten i forbindelse med disse indtreeder og
forfalder ved udlgbet af den periode, for hvilken betalingen er aftalt, uden at det kommer an pa, om
og hvor ofte kunden faktisk har gjort brug af tjenesteyderens ydelser.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 24, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at begrebet »levering af ydelser« omfatter
abonnementsaftaler om levering af radgivningsydelser til en virksomhed af bl.a. juridisk,
handelsmzessig og ekonomisk karakter, hvor tjenesteyderen har stillet sig til radighed for
kunden i aftalens lebetid.

2) For sa vidt angir abonnementsaftaler om radgivningsydelser som de i hovedsagen
omhandlede skal artikel 62, stk. 2, artikel 63 og artikel 64, stk. 1, i direktiv 2006/112
fortolkes saledes, at afgiftspligten i forbindelse med disse indtreeder og forfalder ved
udlobet af den periode, for hvilken betalingen er aftalt, uden at det kommer an pa, om og
hvor ofte kunden faktisk har gjort brug af tjenesteyderens ydelser.

Underskrifter
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