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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

10. november 2016*

»Appel — statsstotte — stotteordning til fordel for den offentlige radio- og tv-virksomhed — public
service-forpligtelser — kompensation — artikel 106, stk. 2, TEUF — afggrelse, som erkleerer
stotteordningen forenelig med det indre marked — @endring af finansieringsmetoden —
skatteforanstaltninger — skat, som paleegges betalings-tv-stationer — afgorelse, som erkleerer den
eendrede stotteordning forenelig med det indre marked — hensyntagen til finansieringsmetoden —
tvungen forbindelse mellem skatten og stetteordningen — skatteprovenuets direkte indvirkning pa
stottens storrelse — deekning af nettoomkostningerne til varetagelse af public-service-opgaven —
konkurrenceforhold mellem den person, som skal betale skatten, og stottemodtageren —
urigtig gengivelse af national ret«
I sag C-449/14 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europzeiske Unions Domstol, iveerksat den
23. september 2014,

DTS Distribuidora de Television Digital SA, Tres Cantos (Spanien), ved abogados H. Brokelmann og
M. Ganino,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved C. Urraca Caviedes, B. Stromsky og G. Valero Jordana, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
Teleféonica de Espaina SA, Madrid (Spanien),
Telefonica Moviles Espaiia SA, Madrid,
ved abogados F. Gonzalez Diaz, F. Salerno og V. Romero Algarra,
Kongeriget Spanien ved M.A. Sampol Pucurull, som befuldmeegtiget,

Corporacion de Radio y Television Espaiiola SA (RTVE), Madrid, ved abogados A. Martinez
Sénchez og J. Rodriguez Ordoéiiez,

intervenienter i forste instans,

har

* Processprog: spansk.
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DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne E. Regan (refererende dommer),
A. Arabadjiev, C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. marts 2016,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. juli 2016,

afsagt folgende

Dom

Med sin appel har DTS Distribuidora de Televisién Digital SA (herefter »DTS«) nedlagt pastand om
ophevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af 11. juli 2014, DTS Distribuidora de Television
Digital mod Kommissionen (T-533/10, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2014:629), hvorved
Retten frifandt Kommissionen i det seogsmal, som appellanten havde anlagt med pastand om
annullation af Kommissionens afgerelse 2011/1/EU af 20. juli 2010 om statsstgtteordning C 38/09 (ex
NN 58/09), som Spanien pétenker at gennemfore til fordel for Corporaciéon de Radio y Television
Espaiiola (RTVE) (EUT 2011, L 1, s. 9), herefter »den omtvistede afgerelse«).

Tvistens baggrund

DTS er et selskab, der pa det spanske marked er specialiseret i drift og udnyttelse af digitalt
betalings-tv via satellit beneevnt Digital+ samt indstilling af temakanaler.

Corporacion de Radio y Televisién Espafola SA (herefter »RTVE«) er den offentlige spanske radio- og
tv-virksomhed, som ved Ley 17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal (lov nr. 17/2006
om offentlig radio- og tv-virksomhed) af 5. juni 2006 (BOE nr. 134 af 6.6.2006, s. 21270) er blevet
palagt en public service-opgave pa disse omrader.

Lov nr. 17/2006 fastsatte en ordning med blandet finansiering, hvor RTVE dels radede over indteegter
fra sine egne kommercielle aktiviteter, bl.a. salg af reklameplads, dels modtog en kompensation fra den
spanske stat for varetagelsen af public service-opgaven.

Europa-Kommissionen godkendte denne finansieringsordning med sin beslutning K(2005) 1163 endelig
af 20. april 2005 om statsstette til RTVE (E 8/05) (resumé offentliggjort i EUT 2006, C 239, s. 17) og
beslutning K(2007) 641 endelig af 7. marts 2007 om finansiering af foranstaltninger til nedseettelse af
midler til RTVE (NN 8/07) (resumé offentliggjort i EUT 2007, C 109, s. 2).

Den neevnte finansieringsordning blev sendret ved Ley 8/2009 de financiacién de la Corporacién de

Radio y Television Espafiola (lov nr. 8/2009 om finansiering af RTVE) af 28. august 2009 (BOE
nr. 210 af 31.8.2009, s. 74003). Denne lov tradte i kraft den 1. september 2009.
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Lov nr. 8/2009 fastsatte forst og fremmest, at RTVE fra udgangen af 2009 ikke leengere ville blive
finansieret af indteegter fra reklamer, teleshopping, sponsorering eller betalingstjenester. De eneste
kommercielle indtegter, som RTVE fortsat ville have efter denne dato, var indtegter fra
tienesteydelser til tredjemand og salg af egne produktioner. Disse indtegter var begreenset til ca. 25
mio. EUR.

For at kompensere for tabet af de andre kommercielle indteegter indferte eller seendrede lov nr. 8/2009
med artikel 2, stk. 1, litra b)-d), og artikel 4-6 derneest flere skatteforanstaltninger (herefter »de
omhandlede skatteforanstaltninger«), herunder en ny skat pa 1,5% pa indtegterne for
betalings-tv-stationer med hjemsted i Spanien (herefter »skatten pa betalings-tv-stationer«). Denne
skats bidrag til RTVE’s budget kunne ikke overstige 20% af den samlede arlige stotte til RTVE, idet
enhver skatteindteegt, som overstiger disse procentsatser, overfores til det almindelige statsbudget. Den
naevnte lov indeholdt endvidere bla. bestemmelser om en ny skat pa indtegterne for udbydere af
telekommunikationstjenester med hjemsted i Spanien.

Endvidere blev den kompensation for opfyldelse af public service-forpligtelserne, der var fastsat i lov
nr. 17/2006, bevaret. Hvis ovennzevnte finansieringskilder séledes ikke var tilstraekkelige til at deekke
RTVE’s samlede omkostninger til opfyldelsen af disse forpligtelser, var staten i henhold til artikel 2,
stk. 2, i lov nr. 8/2009 og artikel 33 i lov nr. 17/2006 forpligtet til at deekke denne forskel, idet
ordningen med en blandet finansiering af RTVE herved blev omdannet til en neesten udelukkende
offentlig finansieringsordning.

Endelig var der i artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009 fastsat et loft over RTVE’s indteegter. I 2010 og 2011
matte de samlede indteegter ikke overstige 1,2 mia. EUR arligt, hvilket ligeledes svarede til loftet over
RTVE'’s udgifter for hvert regnskabsar. For perioden 2012-2014 var der fastsat en maksimal stigning
pd 1% af dette belgb, og for de efterfolgende ar athang stigningen af den arlige udvikling i
forbrugerprisindekset.

Kommissionen modtog den 22. juni 2009 en klage over det lovforslag, der havde fort til lov nr. 8/2009,
og meddelte efterfolgende Kongeriget Spanien, at den havde besluttet at indlede proceduren i
artikel 108, stk. 2, TEUF angdende eendringen af finansieringsordningen for RTVE (resumé
offentliggjort i EUT, 2010, C 8, s. 31).

Den 18. marts 2010 indledte Kommissionen traktatbrudsproceduren efter artikel 258 TEUF, idet den
vurderede, at skatten pa udbydere af elektroniske kommunikationstjenester med hjemsted i Spanien
var i strid med artikel 12 i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om
tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT 2002, L 108, s. 21). Den
30. september 2010 anmodede Kommissionen i en begrundet udtalelse Kongeriget Spanien om at
afskaffe skatten, fordi den var uforenelig med dette direktiv.

Den 20. juli 2010 vedtog Kommissionen den omtvistede afgerelse, hvori den fastslog, at den i lov
nr. 8/2009 fastsatte sendring af finansieringsordningen for RTVE var forenelig med det indre marked i
henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF. Kommissionen fandt i denne forbindelse bl.a., at de omhandlede
skatteforanstaltninger ikke var en integrerende del af de nye stotteelementer, som var fastsat i denne
lov, og at disse foranstaltningers eventuelle uforenelighed med direktiv 2002/20 saledes ikke havde
nogen betydning for underseogelsen af, om loven var forenelig med det indre marked. Kommissionen
fandt ligeledes, at den endrede finansieringsordning for RTVE var i overensstemmelse med
artikel 106, stk. 2, TEUF, da den overholdt proportionalitetsprincippet.
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Den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. november 2010 anlagde DTS sag med pastand
om annullation af den omtvistede afgerelse. Til stotte for pastanden fremsatte DTS tre anbringender
om tilsideseettelse henholdsvis af begrebet »stotte« som omhandlet i artikel 107 TEUF for si vidt
angar spergsmalet om, hvorvidt de omhandlede skatteforanstaltninger kan adskilles fra
stotteforanstaltningen, af artikel 106, stk. 2, TEUF og af artikel 49 TEUF og 63 TEUF.

Ved den appellerede dom forkastede Retten samtlige realitetsanbringender og frifandt dermed
Kommissionen i det hele.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande i appelsagen

Ved appelskrift har DTS, som stottes af Telefonica de Espafia SA og Telefénica Moviles Espaiia SA
(herefter under ét »Telefonica-selskaberne«), nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.
— Den omtvistede afgorelse annulleres, eller subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen og de gvrige parter tilpligtes at betale sagens omkostninger for Domstolen og for
Retten.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og om, at DTS tilpligtes at betale
sagsomkostningerne. Kongeriget Spanien og RTVE har principalt gjort geeldende, at appellen ikke kan
antages til realitetsbehandling, og har subsidieert nedlagt pastand om, at appellen forkastes som
ugrundet.

Telefénica-selskaberne har iveerksat en kontraappel, hvorved de har nedlagt pastand om opheevelse af
den appellerede dom, og om, at Kommissionen og de andre intervenienter til stotte for Kommissionen
tilpligtes at betale omkostningerne for Domstolen og for Retten. RTVE, Kongeriget Spanien og
Kommissionen har nedlagt pastand om, at kontraappellen forkastes.

Hovedappellen

DTS har til stotte for appellen og efter at have preeciseret, at selskabet med appellen alene foreholder
Retten i den appellerede dom at have fastslaet, at det var med foje, at Kommissionen i den omtvistede
afgorelse fastslog, at Kommissionen ikke skulle undersoge, om skatten pa betalings-tv-stationer var
forenelig med EUF-traktaten, fremsat tre anbringender.

Det forste anbringende er baseret pa tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF som folge af en urigtig
fortolkning af stottebegrebet. Det andet anbringende vedrerer en tilsideszettelse af samme bestemmelse,
for sa vidt som Retten i den appellerede dom ikke foretog en fuldsteendig provelse af spgrgsmalet om,
hvorvidt der forela stotte, og foretog en urigtig gengivelse af spansk ret. Det tredje anbringende er
baseret pa en retlig fejl ved anvendelsen af artikel 106, stk. 2, TEUF.
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Formaliteten vedrorende appellen

Parternes argumenter

RTVE har gjort geeldende, at appellen samlet set ikke kan antages til realitetsbehandling, fordi
appelskriftet, der bestar af 40 sider, i betydelig grad overstiger den maksimale leengde pa 25 sider, der
er tilladt ifelge de praktiske anvisninger til parterne vedrerende sager for Domstolen (EUT 2014, L 31,
s. 1, herefter »de praktiske anvisninger«), uden at DTS har begrundet overskridelsen.

Endvidere er RTVE og Kongeriget Spanien af den opfattelse, at det ikke angives preecist i appelskriftet,
hvilke af dommens premisser der anfegtes. Appellen indeholder siledes alene en gengivelse af
argumenterne fremfort i forste instans.

DTS er af den opfattelse, at selskabets appel kan antages til realitetsbehandling.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes for det forste, at de praktiske anvisninger til parterne er vejledende og ikke retligt
bindende. Som det fremgar af forste til tredje betragtning til disse anvisninger, er disse séledes
udfeerdiget for at supplere og tydeliggore reglerne for forlgbet af retsforhandlingerne for Domstolen af
hensyn til retsplejen, og de har ikke til formal at erstatte de relevante bestemmelser i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol og Domstolens procesreglement (jf. i denne retning kendelse fra
Domstolens preaesident af 30.4.2010, Ziegler mod Kommissionen, C-113/09 P(R), ikke trykt i Sml,
EU:C:2010:242, preemis 33).

Det fremgar saledes klart af ordlyden af punkt 20 i disse praktiske anvisninger, hvorefter »appelskriftet
[...] ikke ber overstige 25 sider, medmindre der foreligger seerlige omstendigheder«, at denne
betragtning ikke fastseetter en absolut greense for antallet af sider, som er afgerende for, om en saddan
appel kan antages til realitetsbehandling, men alene giver en henstilling til parterne i denne
henseende.

Heraf folger, at appellen ikke kan afvises fra realitetsbehandling med den begrundelse, at appelskriftet
overstiger et bestemt antal sider.

For det andet bemzerkes, at det fremgar af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i procesreglementet, at et
appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de
retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet appellen eller det pageeldende anbringende i
modsat fald afvises (jf. bl.a. dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefonica de Espaiia mod Kommissionen,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger endvidere af de samme bestemmelser, at en appel skal afvises fra realitetsbehandling, hvis
appelskriftet alene indeholder en gentagelse af de anbringender og argumenter, som allerede er blevet
fremsat og fremfort for Retten, herunder dem, som er baseret pa faktiske omsteendigheder, som denne
ret udtrykkeligt har forkastet. En sddan appel har reelt kun til formal at opn3, at de i steevningen for
Retten fremsatte pastande pddemmes endnu en gang, hvilket ligger uden for Domstolens kompetence
i forbindelse med en appelsag (jf. dom af 30.5.2013, Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen, C-70/12 P,
ikke trykt i Sml., EU:C:2013:351, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Derimod kan retssporgsmal, som er blevet behandlet i forste instans, dreftes pd ny under appelsagen,

safremt appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten. Hvis en appellant
nemlig ikke siledes kunne basere sin appel p& anbringender og argumenter, som allerede havde veeret
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fremsat og fremfort for Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening (jf. dom af
30.5.2013, Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen, C-70/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:351,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma i den foreliggende sag fastslas, at det fremgér af undersogelsen af appelskriftet, at DTS klart og
preecist har angivet de preemisser i den appellerede dom, som selskabets anbringender vedrerer, og
grundene til, at denne dom efter selskabets opfattelse er beheeftet med retlige fejl.

I modseetning til, hvad RTVE og Kongeriget Spanien har gjort geeldende, begreenser DTS sig med
appellen desuden ikke til at gengive de argumenter, som blev paberabt i forste instans. DTS har
saledes i det veesentlige anfeegtet den made, hvorpd Retten fortolkede og anvendte EU-retten,
herunder navnlig artikel 107, stk. 1, TEUF, da den i den appellerede dom fastslog, at skatten pa
betalings-tv-stationer, som selskabet skulle betale, ikke var en integrerende del af den stotte, som
RTVE var blevet tildelt, og desuden har selskabet gjort geeldende, at den appellerede dom indeholder
flere urigtige gengivelser.

Det folger heraf, at den foreliggende appel kan antages til realitetsbehandling.

Det skal derfor underseges, om der er grundlag for det andet anbringende, og derefter det forste og det
tredje anbringende.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, idet Retten ikke foretog en
Sfuldsteendig provelse af sporgsmdlet, om der foreld stotte, og foretog en urigtig gengivelse af spansk ret

Parternes argumenter

DTS og Telefénica-selskaberne har gjort geldende, at Retten ikke foretog en fuldsteendig provelse af
Kommissionens vurderinger vedrgrende betingelserne fastlagt i premis 106-111 i dom af
22. december 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764). Retten undersogte saledes ikke, i
hvilket omfang den forventede storrelse af indteegterne har indflydelse pa beregningen af stotten, og
foretog i denne forbindelse i den appellerede doms premis 65-70 en urigtig gengivelse af de
bestemmelser i national ret, som den baserede sig pa, for at na frem til den konklusion, at sterrelsen
af opkreevningen foretaget pa grundlag af skatten pa betalings-tv-stationer ikke har indflydelse pa
storrelsen af stotten til RTVE, idet den undlod at tage hensyn til andre relevante bestemmelser i
national ret.

DTS har for det forste gjort geeldende, at i modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms
preemis 69, forpligter artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 ikke staten til, nar de indteegter, som RTVE rader
over, ikke er tilstreekkelige til at deekke nettoomkostningerne forbundet med public-service-opgaven, at
tilfore midler fra sit almindelige budget for at deekke disse objektivt fastsatte omkostninger. Denne
bestemmelse paleegger siledes dels staten en forpligtelse il at supplere RTVE’s »planlagte budget«, nar
ved gennemforelsen af dette budget skatteindtegterne er lavere end budgetoverslagene. Dels er
bidragene fra det almindelige statsbudget ikke tilladt, nar udgifterne overstiger budgetoverslagene.

Endvidere skal artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 leeses i sammenheeng med artikel 34 i lov nr. 17/2006
og artikel 44 i Mandato-marco a la Corporacién RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006 de
la radio y la televisién de titularidad estatal, aprobado por los Plenos del Congreso de los Diputados y
del Senado (rammebemyndigelse til RTVE i henhold til artikel 4 i lov nr. 17/2006, godkendt af
plenarforsamlingen i kongressen og senatet) (BOE nr. 157 af 30.6.2008, s. 28833).

Det fremgér séledes af disse sidstneevnte bestemmelser, som Retten ikke tog hensyn til, at RTVE selv

udarbejder sit budget under hensyntagen ikke blot til de forventede omkostninger i forbindelse med
public service-opgaven, men ogsa til de forventede indteegter, herunder provenuet fra de omhandlede
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skatteforanstaltninger. Heraf folger, at hvis det reelle provenu fra disse foranstaltninger er lavere end
storrelsen af de forventede opkreevninger og ikke gor det muligt at deekke omkostningerne til public
service-opgaven som budgetteret af RTVE, skal staten supplere det »planlagte budget« ved hjeelp af sit
almindelige budget. Det »planlagte budget« skal imidlertid udarbejdes pa grundlag af de forventede
indteegterne fra bla. skatten pa betalings-tv-stationer, og dette belgb har derfor direkte indflydelse pa
stottens storrelse. Indvirkningen af provenuet fra denne skat pa gennemforelsen af budgettet skal
saledes ikke forveksles med indvirkningen af de forventede indteegter fra den neevnte skat pa den
oprindelige udarbejdelse af det neevnte budget og derfor pa stettens storrelse.

Telefénica-selskaberne har tilfgjet, at der er klare indikationer imod, at den spanske stat eventuelt vil
yde et angiveligt supplerende bidrag, der finansieres over statens almindelige budget, idet det i
forarbejderne til lov nr. 8/2009 bla. hedder, at »det [ikke synes] rimeligt, at finansieringsgarantien
medforer en forhgjelse af statens bidrag«. Dette er imidlertid alene en underordnet mulighed. I
henhold til artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 skal to betingelser veere opfyldt, for at staten finansierer
en del af omkostningerne til varetagelse af public service-opgaven. For det forste skal provenuet fra
skatten pa betalings-tv-stationer i et givet regnskabsar veere mindre end omkostningerne til varetagelse
af public service-opgaven, og for det andet skal belgbet i reservefonden veere utilstreekkeligt til at
deekke RTVE’s omkostninger i dette regnskabsar. Den omstendighed, at denne bestemmelse indferer
en saledes begreenset statsgaranti, som udger ny stette, er ikke til hinder for, at den stotte, som tildeles
RTVE, fastseettes pa grundlag af provenuet fra denne skat, og at staten patager sig at deekke forskellen,
safremt provenuet ikke er tilstreekkeligt.

DTS har for det andet foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 66- 68 har foretaget en
urigtig gengivelse af artikel 33 i lov nr. 17/2006 og artikel 8 i lov nr. 8/2009 hvad angar statens rolle,
nar indteegterne fra skatten pa betalings-tv-stationer overstiger nettoomkostningerne i forbindelse med
public service-opgaven. Dels er den omstendighed, at der er et absolut loft for RTVE’s indteegter,
saledes slet ikke relevant, idet det skal underseges, om stottens storrelse, inden for greenserne af dette
loft, er betinget af indteegterne fra denne skat. Dels begreensede Retten sig til at anfore, at det fremgar
af artikel 8, stk. 3, i lov nr. 8/2009, at det overskydende belgb, som betales til reservefonden, kun kan
anvendes af RTVE med udtrykkelig tilladelse fra gkonomi- og finansministeriet, og undlod at nsevne
den forste del af denne bestemmelse, hvorefter »fonden kun kan anvendes til at kompensere for tab i
tidligere regnskabsar og til at lese uforudsete situationer i forbindelse med public
service-virksomhed«. Sterrelsen af disse supplerende midler afheenger imidlertid nedvendigvis af
provenuet fra disse skatter, eftersom fonden finansieres af disse.

Telefénica-selskaberne har desuden gjort geldende, at Retten fortolkede artikel 33, stk. 1, i lov
nr. 17/2006 og artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009 urigtigt, da den fastslog, at disse bestemmelser bryder
enhver forbindelse mellem storrelsen af henholdsvis stotten og det belgb, der opkreeves pa grundlag af
de omhandlede skatteforanstaltninger. Dels er det alene en underordnet mulighed, at indtegterne
overgar til statens almindelige budget. Det er nemlig kun indteegter, som overstiger greensen pa 10% af
RTVE’s arlige omkostninger, der overgar til statskassen. Dels folger det ikke heraf, at storrelsen af
stotten er uatheengig af skatteindteegternes storrelse. Artikel 33, stk. 1, i lov nr. 17/2006 fastseetter
hojst en greense for stottens storrelse, hvilket ikke er til hinder for, at det samlede provenu fra skatten
konverteres til stotte inden for den graense, som lovgiver har fastsat.

Telefénica-selskaberne har videre anfort, at det desuden fremgar af flere beviser, at staten ikke er villig
til at supplere RTVE’s budget. Selv om disse beviser tidsmeessigt ligger efter den omtvistede afgorelse,
bekrefter de forarbejderne til lov nr. 8/2009, hvorefter »det [ikke synes] rimeligt, at
finansieringsgarantien medferer en forhgjelse af statens bidrag«.

RTVE, Kongeriget Spanien og Kommissionen er af den opfattelse, at det andet anbringende skal afvises
og under alle omsteendigheder savner grundlag.
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Domstolens bemaerkninger

Det bemaerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at nar Retten har fastlagt eller vurderet de
faktiske omstendigheder, er Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF enekompetent til at
gennemfore en kontrol med den retlige kvalificering af disse faktiske omstendigheder og de retlige
konsekvenser, som er blevet draget heraf. Bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder udger derfor
ikke, medmindre der er tale om en urigtig gengivelse af de for Retten fremlagte beviser, et
retssporgsmal, der er undergivet Domstolens provelsesret (jf. bl.a. dom af 3.4.2014, Frankrig mod
Kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 78).

Hvad saledes under en appelsag angar Rettens vurderinger i forhold til national ret, er Domstolen kun
kompetent til at efterprove, om denne ret er blevet gengivet forkert (jf. dom af 3.4.2014, Frankrig mod
Kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 79 og den deri nzevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at en urigtig gengivelse af omstendighederne skal fremga pa
abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de
faktiske omstendigheder og beviserne (dom af 3.4.2014, Frankrig mod Kommissionen, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, preemis 80).

Det skal i den foreliggende sag bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 65-86, henset til
ordlyden af lov nr. 8/2009, konkluderede, at som Kommissionen efter Rettens opfattelse med foje
havde fastsldet, atheenger storrelsen af stotten til RTVE ikke af storrelsen af den skat, som DTS
péaleegges, eftersom storrelsen af stotten fastsettes ud fra nettoomkostningerne til varetagelse af
selskabets public service-opgave.

I denne forbindelse anforte Retten for det forste i den appellerede doms premis 66, at det folger af
artikel 33 i lov nr. 17/2006, at safremt RTVE’s indteegter overstiger omkostningerne til varetagelse af
public service-opgaven med radio- og tv-virksomhed, overgar det overskydende belgb, atheengig af om
det er lavere end eller overstiger 10% af RTVE’s budgetterede arlige omkostninger, til en reservefond
eller til statskassen. Hvad angér det forste tilfeelde preeciserede Retten i den appellerede doms
preemis 67, at det fremgar af artikel 8 i lov nr. 8/2009, at kapitalen kun ma bruges med udtrykkelig
tilladelse fra gkonomi- og finansministeriet, og at den, safremt den ikke anvendes inden for fire ar,
skal benyttes til at nedbringe de kompensationer, der pahviler den spanske stats almindelige budget.
Retten bemeerkede desuden i den appellerede doms premis 68, at artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009
fastseetter en absolut greense for RTVE’s indteegter, der er fastsat til 1,2 mia. EUR for 2010 og 2011,
og at ethvert belob over denne greense direkte tilgar den spanske stats almindelige budget.

For det andet konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 69, 76 og 80, at det folger af
artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009, at hvis RTVE’s indtegter ikke er tilstreekkelige til at deekke
omkostningerne til varetagelse af public service-opgaven med radio- og tv-virksomhed, skal den
spanske stat deekke forskellen ved bidrag fra det almindelige budget.

Det mad i den foreliggende sag fastslas, at DTS og Telefénica-selskaberne under deekke af at foreholde
Retten at have begaet en retlig fejl ved udovelsen af sin retslige provelse af den omtvistede afgorelse
og at have foretaget en urigtig gengivelse af disse bestemmelser i national ret, uden at have taget
hensyn til andre bestemmelser, reelt begrenser sig til at kritisere den fortolkning af national ret, som
Retten foretog i den appellerede doms preemis 65-86. DTS og Telefénica-selskaberne tilsigter saledes
at seette en anden fortolkning i stedet for Rettens fortolkning og dermed under paberabelse af nationale
bestemmelser, som ikke er blevet droftet i forste instans, at opnd en ny vurdering af de faktiske
omstendigheder og beviserne. De tilsigter pa ingen madade at godtgere, at Retten foretog
konstateringer, som &benbart er i strid med indholdet af neevnte nationale ret, eller i forhold til
oplysninger i sagen tillagde national ret en rekkevidde, som den abenbart ikke har.

Under disse omsteendigheder ma det andet anbringende afvises fra realitetsbehandling.
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Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF pad grund af en ukorrekt fortolkning
af stottebegrebet

Det forste led, hvorefter forbindelsen mellem skatten pa betalings-tv-stationer og stotten tildelt RTVE
ikke kan sammenlignes med forbindelsen mellem en almengyldig afgift og en fritagelse herfor

— Parternes argumenter

DTS er af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 92 og 93
fastslog, at selskabet med segsmalet tilsigtede at rejse tvivl om Domstolens praksis i dom af
20. september 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456). Denne retspraksis vedrorer udelukkende den
situation, hvor visse virksomhedskategorier er fritaget for en almengyldig afgift. I den foreliggende sag
anfeegter DTS ikke opkreevningen af skatten pa betalings-tv-stationer med den begrundelse, at RTVE er
omfattet af en fritagelse, som udger statsstette. Selskabet har til gengeeld gjort geeldende, at den nzevnte
skat, eftersom den er blevet palagt selskabet pa asymmetrisk vis med henblik pa direkte at finansiere
stotteordningen til fordel for RTVE, i sig selv udger stotte, i lighed med den skat, der var omhandlet i
den sag, der gav anledning til dom af 7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, herefter
»Laboratoires Boiron-dommen«, EU:C:2006:528).

RTVE og Kommissionen har anfert, at anbringendet for sa vidt angér dette led er uvirksomt og under
alle omsteendigheder, som ogsa Kongeriget Spanien har anfert, savner grundlag.

— Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 92 og 93 fastslog, at DTS med sine
argumenter om tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF pa grund af forbindelsen mellem de
omhandlede afgiftsforanstaltninger og RTVE’s konkurrencefordel tilsigtede at rejse tvivl med hensyn
til det princip, der folger af Domstolens faste praksis, og som er fastlagt i preemis 80 i dom af
20. september 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456), hvorefter personer, der skal betale en afgift,
ikke kan unddrage sig betalingen heraf under henvisning til, at den fritagelse, der geelder for andre
personer, er statsstotte.

DTS’ klagepunkt med hensyn til disse konstateringer inden for rammerne af det forste anbringendes
forste led kan imidlertid ikke resultere i en ophevelse af den appellerede dom, eftersom Retten, som
RTVE og Kommissionen med rette har gjort geeldende, forkastede DTS’ argumenter af de grunde,
som fremgar ikke af den appellerede doms preemis 92 og 93, men af den appellerede doms
preemis 94- 105, som vedrerer relevansen af Laboratoires Boiron-dommen for undersogelsen af den
omhandlede stotte, hvilke grunde er genstand for dette anbringendes andet led.

Som folge heraf ma det forste anbringendes forste led forkastes som uvirksomt.

Det andet led, hvorefter skatten pa betalings-tv-stationer er en asymmetrisk afgift, der udger stette som
omhandlet i Laboratoires Boiron-dommen

Parternes argumenter
DTS har for det forste anfert, at skatten pa betalings-tv-stationer udger en integrerende del af den

statte, som er blevet tildelt RTVE, for sa vidt som den udger en asymmetrisk afgift, der kan sidestilles
med den afgift, der var omhandlet i Laboratoires Boiron-dommen. Denne skat paleegges en kategori af
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virksomheder, nemlig betalings-tv-stationer, som konkurrerer med RTVE. Stotten folger saledes savel
af den omsteendighed, at en konkurrent til stottemodtageren er pélagt en skat, som af den
omsteendighed, at provenuet fra den neevnte skat skal anvendes til at finansiere den pageeldende stotte.

For det andet har DTS gjort geldende, at de af Retten identificerede forskelle mellem skatten pa
betalings-tv-stationer og afgiften analyseret i Laboratoires Boiron-dommen ikke er relevante.

For det forste er den af Retten i den appellerede doms premis 100 anferte omsteendighed, at
hovedformalet med opkraevningen af skatten pa betalings-tv-stationer ikke er at afbalancere
konkurrencevilkarene mellem RTVE og de andre virksomheder, ikke en afgerende faktor.
Stottebegrebet er saledes et objektivt begreb. Under alle omstendigheder er formélet med denne skat
meget sammenligneligt med en afgift, som var omhandlet i den sag, der gav anledning til Laboratoires
Boiron-dommen, eftersom den har til formal at bidrage til finansieringen af RTVE’s omkostninger i
forbindelse med varetagelse af selskabets public-service-opgave.

For det andet er det ikke korrekt at antage, som Retten gjorde det i den appellerede doms premis 101,
at forbindelsen mellem skatten pa betalings-tv-stationer og stetten ikke er sa sneever som den
forbindelse, der blev identificeret i Laboratoires Boiron-dommen. I denne henseende fastslog Retten
med urette, at denne skats eventuelle uforenelighed med EU-retten ikke havde den direkte folge, at
der blev rejst tvivl om stetten til RTVE. Der tages i den appellerede dom saledes ikke hensyn til, at
den forpligtelse til at bidrage til finansieringen af en konkurrent, som DTS paélegges, styrker den
konkurrencefordrejning, der folger af overferslen af midler til sidstneevnte. RTVE har saledes en
konkurrencefordel pa markederne for erhvervelse af audiovisuelt indhold ikke kun pa grund af de
midler, som selskabet modtager til varetagelse af dets public-service-opgave, men ogsa fordi selskabets
konkurrenter ikke far adgang til disse midler. Denne sidstneevnte fordel ville imidlertid forsvinde
fuldsteendigt, hvis skatten pa betalings-tv-stationer blev afskaffet.

For det tredje fastslog Retten med urette i den appellerede doms preemis 102-104, at til forskel fra
situationen i den sag, der gav anledning til Laboratoires Boiron-dommen, bestemmes storrelsen af
stotten til RTVE ikke af storrelsen af skatten pa betalings-tv-stationer. I den foreliggende sag oges
RTVE’s konkurrencefordel med storrelsen af denne skat, som paleegges DTS, idet jo hgjere denne er,
desto feerre midler har selskabet til at konkurrence med RTVE. Forbindelsen mellem den naevnte skat
og stotten er saledes mere snever end den forbindelse, der er identificeret i Laboratoires
Boiron-dommen. I den omtvistede afgorelse nadede Kommissionen frem til den konklusion, at
overforslen af offentlige midler til RTVE udger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Telefénica-selskaberne er for det forste af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, da den
fortolkede de betingelser, som skal opfyldes, for at en stottes finansieringsmetode er en integrerende
del af stotten, restriktivt, selv om bestemmelserne pa statsstotteomradet skal gores til genstand for en
teleologisk fortolkning.

For det andet har Telefénica-selskaberne gjort geeldende, at de betingelser, som kan udledes af
Domstolens praksis, med henblik pa at fastsla, at en afgiftsforanstaltning er en integrerende del af en
stotte, nemlig anvendelsen af denne afgift til finansieringen af den pageeldende stotte og den direkte
indvirkning af provenuet fra denne afgift pa stottens storrelse, ikke er adskilte og kumulative
betingelser. Selve anvendelsen indebeerer en ngdvendig forbindelse mellem omfanget af indteegterne og
stotten. Retten anlagde saledes en fejlagtig fortolkning af dom af 13. januar 2005, Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2005:10), eftersom Domstolen i naevnte dom alene undersogte, om der nedvendigvis
var en tvungen forbindelse mellem afgiften og stotten i medfer af den relevante nationale lovgivning,
og fandt, at hvis dette var tilfeeldet, var afgiftsforanstaltningens direkte indvirkning pa stettens
storrelse en logisk konsekvens.
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For det tredje er Telefénica-selskaberne af den opfattelse, at Rettens fortolkning af dom af 21. oktober
2003, van Calster m.fl. (C-261/01 og C-262/01, EU:C:2003:571), og af 27. november 2003, Enirosorse
(C-34/01 - C-38/01, EU:C:2003:640), er fejlagtig. At Domstolen ikke udtalte sig om, hvorvidt
skatteforanstaltningen havde direkte indvirkning pa stettens storrelse, betyder ikke, at Domstolen
fandt, at der var tale om en supplerende betingelse for, at det kan fastslas, at en stottes
finansieringsmetode er en del af stotten, men dette kan skyldes, at de neevnte domme vedrerte de
forste sager, hvori Domstolen belyste sporgsmélet om, hvorvidt en afgiftsforanstaltning kan adskilles fra
stotten.

RTVE, Kongeriget Spanien og Kommissionen er af den opfattelse, at det forste anbringendes andet led
er ugrundet.

— Domstolens bemerkninger

Det folger af Domstolens faste praksis, at afgifter ikke omfattes af anvendelsesomradet for traktatens
bestemmelser om statsstotte, medmindre de udger den made, hvorved en stotteforanstaltning
finansieres, siledes at afgifterne er en integrerende del af denne foranstaltning (dom af 13.1.2005,
Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, preemis 25, af 13.1.2005, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11,
premis 14, og af 27.10.2005, Distribution Casino France m.fl, C-266/04 — C-270/04, C-276/04
og C-321/04 — C-325/04, EU:C:2005:657, preemis 34).

For det forste kan en stotte i egentlig forstand teenkes ikke at eendre samhandelen mellem staterne
veesentligt og derfor veere tilladelig, men at dens forstyrrende virkning kan foreges gennem en
finansieringsmade, der gor hele ordningen uforenelig med det indre marked. Nar en afgift, der specielt
har til formal at finansiere en stotte, viser sig at veere i strid med andre bestemmelser i traktaten, kan
Kommissionen for det andet ikke erkleere den stotteordning, som afgiften er en del af, forenelig med
det indre marked (jf. i denne retning dom af 21.10.2003, van Calster m.fl., C-261/01 og C-262/01,
EU:C:2003:571, preemis 47 og 48 og den deri naevnte retspraksis).

Metoden for finansiering af en stotte kan séledes gore hele den stotteordning, som den skal finansiere,
uforenelig med det indre marked. Felgelig kan undersegelsen af en stotte ikke ske uafheengigt af
virkningerne af metoden til stottens finansiering (jf. i denne retning dom af 14.4.2005, AEM og AEM
Torino, C-128/03 og C-129/03, EU:C:2005:224, preemis 45).

Det folger af Domstolens praksis, at for at en afgift kan antages at udgere en integrerende del af en
stotteforanstaltning, skal der bestd en tvungen forbindelse mellem afgiften og den berorte stotte i
henhold til den relevante nationale lovgivning, siledes at afgiftsprovenuet nedvendigvis anvendes til at
finansiere stotten og har direkte indvirkning pa dennes storrelse og dermed pa bedommelsen af denne
stottes forenelighed med det indre marked (jf. blLa. dom af 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 og C-41/05, EU:C:2006:403, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis og af 22.12.2008,
Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 99).

I den foreliggende sag fastslog Retten i den appellerede doms preemis 65-86, hvilke preemisser forgeeves
kritiseres i forbindelse med det andet anbringende, at det af de geldende bestemmelser i national ret
fremgér, at storrelsen af den stotte, som tildeles RTVE, ikke direkte atheenger af indteegterne fra de
omhandlede skatteforanstaltninger, eftersom storrelsen af stotten fastseettes ud fra
nettoomkostningerne til varetagelse af den public-service-opgave, som RTVE er pélagt.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 47 og 48, anforte Retten i denne forbindelse navnlig, at
nar de skatteindteegter, som RTVE rader over, overstiger omkostningerne til varetagelse af den
public-service-opgave, som sidstneevnte varetager, skal det overskydende belgb overga til en
reservefond eller til statskassen, idet disse samme indtegter desuden er underlagt en absolut grense,
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saledes at ethvert overskydende belgb ogsa overgar til statens almindelige budget. Endvidere fastslog
Retten, at nar de neevnte indteegter er utilstreekkelige til at deekke disse omkostninger, skal den
spanske stat deekke forskellen.

Selv om det er ubestridt, at finansieringen af den stotte, som RTVE tildeles, sikres ved de omhandlede
skatteforanstaltninger, kunne Retten, i modseaetning til hvad DTS og Telefénica-selskaberne har gjort
geldende, under disse omsteendigheder ikke desto mindre uden at bega en retlig fejl i den appellerede
doms premis 104 konkludere, at disse skatteforanstaltninger ikke var en integrerende del af den
neevnte stotte.

Eftersom provenuet fra de omhandlede skatteforanstaltninger ikke har nogen direkte indvirkning pa
storrelsen af den stotte, som tildeles RTVE, eftersom hverken tildelingen eller storrelsen heraf
bestemmes af dette provenu, og sidstnaevnte ikke nedvendigvis anvendes til finansieringen af denne
stotte, idet en del af det neevnte provenu kan omfordeles til andre formél, kan der ikke anses at
foreligge en tvungen forbindelse mellem disse skatteforanstaltninger og den omhandlede stotte.

Det er i denne henseende uden betydning, at de omhandlede stotteforanstaltninger blev indfert for at
kompensere for afskaffelsen af de kommercielle indteegter, som RTVE tidligere havde, herunder
navnlig indteegterne fra reklame (jf. analogt dom af 13.1.2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10,
preemis 27).

DTS argumentation vedrerende Laboratoires Boiron-dommen kan ikke gsendre disse betragtninger.

Det bemerkes herved, at Domstolen i Laboratoires Boiron-dommen i det veesentlige fastslog, at i
tilfeelde af asymmetrisk afgiftspligt, dvs. nar en afgift kun skal betales af én af to kategorier af
erhvervsdrivende, som konkurrerer med hinanden, kan de erhvervsdrivende, som skal betale afgiften,
gore geldende, at den er ulovlig. I et sadant tilfeelde folger stotten af den omsteendighed, at en anden
kategori af erhvervsdrivende, som den afgiftsbelagte kategori konkurrerer direkte med, ikke er palagt
den neevnte afgift. Stotteforanstaltningen er saledes selve afgiften, idet sidstneevnte og afgiften udger to
elementer, der er uleseligt forbundne med én og samme afgiftsforanstaltning. Denne situation er
saledes ikke sammenlignelig med en situation med en hvilken som helst fritagelse for en almengyldig
afgift, som denne skat ikke kan adskilles fra (jf. i denne retning Laboratoires Boiron-dommen,
preemis 30-48).

Retten begik ikke nogen retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 98-103 fastslog, at skatten pa
betalings-tv-stationer, som DTS skal betale, ikke kan sammenlignes med den asymmetriske afgift, som
var omhandlet i den sag, der gav anledning til Laboratoires Boiron-dommen.

I den foreliggende sag udger de omhandlede skatteforanstaltninger til fordel for RTVE ikke, som
Retten har anfort i den appellerede doms preemis 101, to elementer, der er uleseligt forbundne med
én og samme foranstaltning, eftersom til forskel fra den situation, der var omhandlet i den sag, der
gav anledning til Laboratoires Boiron-dommen, en eventuel uanvendelighed af de omhandlede
skatteforanstaltninger pa grund af deres eventuelle uforenelighed med EU-retten ikke direkte
bevirkede, at der ville blive rejst tvivl med hensyn stotten, eftersom den spanske stat, som det fremgéar
af neerveerende doms preemis 48 og 70, har pligt til at deekke forskellen mellem de finansielle midler,
som RTVE rider over, og samtlige dette selskabs omkostninger til opfyldelse af dets public
service-forpligtelser.

Som Retten ogsa med foje bemeerkede i den appellerede doms preemis 102, bestemtes storrelsen af
stotten i den sag, der gav anledning til Laboratoires Boiron-dommen, udelukkende af storrelsen af
afgiften, eftersom den fordel, som modtagerne opndede ved, at deres konkurrenter blev palagt denne
afgift, nodvendigvis afthang af afgiftssatsen. I den foreliggende sag bestemmes storrelsen af stotten,
saledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 69-71, af nettoomkostningerne til opfyldelsen af
public-service-forpligtelserne.

12 ECLIL:EU:C:2016:848



79

80

81

82

83

84

85

86

DOM AF 10.11.2016 — SAG C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL MOD KOMMISSIONEN

Som DTS med rette har gjort geeldende, forholder det sig ganske vist saledes i den foreliggende sag, at
skatten pa betalings-tv-stationer ogsa skal bruges til at finansiere en stotteordning til fordel for RTVE,
som Kommissionen fandt udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Forpligtelsen
til at betale denne skat palegger siledes DTS en yderligere konkurrencemeessig ulempe pa de
markeder, hvor den udever virksomhed i konkurrence med RTVE, idet sidstneevnte ikke skal betale
den neevnte skat.

Som Retten med foje anforte i den appellerede doms preemis 84 og 102, er denne omsteendighed alene
ikke tilstraekkelig til at godtgere, at en sddan skat er en integrerende del af stotten.

Som Domstolen allerede har fastslaet, atheenger spergsmalet om, hvorvidt en afgift er en integrerende
del af en stotte finansieret ved en afgift, for det forste ikke af, om der foreligger et konkurrenceforhold
mellem den person, som skal betale denne afgift, og stottemodtageren, men udelukkende af, om der
bestar en tvungen forbindelse mellem den neevnte afgift og den pageeldende stotte i henhold til den
relevante nationale lovgivning (jf. i denne retning dom af 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, preemis 93-99).

Som det fremgar af Domstolens praksis, foreligger der ingen tvungen forbindelse mellem en afgift og
den fritagelse for afgiften, som tilkommer en kategori af virksomheder, og dette geelder, selv om de
sidstneevnte udever deres aktiviteter i konkurrence med de virksomheder, som skal betale den
pageeldende afgift. Anvendelsen af en afgiftsfritagelse og dens reekkevidde atheenger saledes ikke af
provenuet fra den naevnte afgift. Virksomheder, der skal betale en afgift, kan siledes ikke unddrage sig
betaling af den nzevnte afgift eller kreeve tilbagebetaling heraf under henvisning til, at den fritagelse, der
geelder for andre virksomheder, er statsstotte (jf. i denne retning dom af 27.10.2005, Distribution
Casino France m.l, C-266/04 — C-270/04, C-276/04 og C-321/04 - C-325/04, EU:C:2005:657,
preemis 41 og 42).

For det andet, og som allerede anfert i neerveerende doms preemis 65, er afgifter i princippet ikke
omfattet af bestemmelserne om statsstotte. Som generaladvokaten med foje har anfert i punkt 96 i
forslaget til afgorelse, ville DTS argumentation, hvis den blev taget til folge, indebaere, at enhver afgift,
der opkreeves pa sektorniveau, og som rammer virksomheder, der konkurrerer med en modtager af en
stotte, som finansieres af stotten, skal undersoges i lyset af artikel 107 TEUF og 108 TEUF.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den fastslog, at
skatten pa betalings-tv-stationer ikke er en del af stotteordningen til fordel for RTVE.

Som folge deraf ma det forste anbringendes andet led forkastes som ugrundet.
Det tredje anbringende om en retlig fejl ved anvendelsen af artikel 106, stk. 2, TEUF

Parternes argumenter

DTS har gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom foretog en urigtig gengivelse af grundlaget
for det andet annullationsanbringende fremsat i forste instans vedrerende en tilsideszettelse af
artikel 106, stk. 2, TEUF. I modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 151
og 152, har DTS for denne ret ikke fremfort noget argument vedrerende virkningerne af den stotte i
egentlig forstand, som RTVE blev tildelt, men har alene gjort geeldende, at finansieringsmetoden for
denne stotte forveerrede den konkurrencefordrejning, som fulgte heraf, og bevirkede, at stotten og den
naevnte finansieringsmetode under ét stred mod den feelles interesse. Retten foretog i denne henseende
en fejlagtig fortolkning af flere af selskabets argumenter.
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Ifelge DTS har denne urigtige gengivelse bevirket, at Retten traf afgerelse ultra petita og saledes
endrede tvistens genstand. Eftersom selskabet selv i retsmedet for Retten oplyste, at det andet
annullationsanbringende kun var relevant, hvis det forste anbringende tiltradtes, kunne Retten, idet
den forkastede det forste anbringende, ikke undersoge det andet anbringende. Under alle
omsteendigheder, og hvis det antages, at Retten kunne udtale sig om dette anbringende, kunne den
ikke forkaste det af den grund, som er anfert i den appellerede doms premis 151, hvorefter
Kommissionen ikke var forpligtet til at tage hensyn til virkningerne af skatten pa
betalings-tv-stationer, eftersom denne skatteforanstaltning ikke var en integrerende del af stotten.
Retten eendrede imidlertid tvistens genstand, idet den i den appellerede doms preemis 152
genfortolkede det andet anbringende, som var blevet fremsat for den, som vedrerende virkningerne af
stotten i egentlig forstand.

Herved overskred Retten ifelge DTS greenserne for sin kompetence pa omradet for retslig provelse af
de af Kommissionen foretagne vurderinger med hensyn til proportionalitetsprincippet som fastsat i
artikel 106, stk. 2, TEUF. Retten kunne saledes inden for rammerne af denne provelse alene
undersoge, om Kommissionen havde anlagt et dbenbart urigtigt sken, uden at kunne seette sin egen
vurdering i stedet for Kommissionens og endnu mindre undersoge punkter, som Kommissionen ikke
havde analyseret. Eftersom Retten havde bekreeftet Kommissionens afgerelse, hvorefter skatten pa
betalings-tv-stationer ikke er en integrerende del af stotten, kunne den saledes kun bekreefte, at denne
institution havde forngdent grundlag for at tillade den pégeeldende stotte. Retten kunne til gengeeld
ikke treeffe afgorelse om spergsmal sasom risikoen for, at RTVE ville udvise konkurrencebegraensende
adfeerd, bla. i form af overbudsadfeerd, idet Kommissionen ikke havde behandlet sadanne spergsmal.

RTVE har anfort, at det tredje anbringende skal afvises. Selskabet er under alle omstendigheder, i
lighed med Kongeriget Spanien og Kommissionen, af den opfattelse, at dette anbringende er
uvirksomt, eller i det mindste ugrundet.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at det tredje anbringende udelukkende er baseret pa den forudseetning, at Retten
foretog en fejlagtig fortolkning af reekkevidden af det andet annullationsanbringende fremsat i forste
instans vedrerende tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF.

Det ma imidlertid konstateres, at DTS med sin appel ikke anfeegter de vurderinger, som Retten i den
appellerede doms premis 113-167 foretog for at begrunde, hvorfor den forkastede dette andet
anbringende.

Navnlig har DTS pa ingen made gjort geeldende, at denne del af den appellerede dom er beheeftet med
retlige fejl, idet selskabet fra begyndelsen har fremhaevet, at dets appel ikke vedrerer undersogelsen af
den til RTV ydede stottes forenelighed med artikel 106, stk. 2, TEUF.

Heraf folger, at det tredje anbringende, selv hvis der var grundlag herfor, pa ingen made kan resultere i
en opheevelse af den appellerede dom.

Under disse omstendigheder skal dette anbringende forkastes som uvirksomt.

Anbringenderne fremsat af Telefonica-selskaberne om tilsidescettelse af artikel 40 i statutten for Den
Europceiske Unions Domstol og af artikel 106, stk. 2, TEUF

Telefénica-selskaberne har i deres svarskrift fremsat et anbringende vedrerende tilsideseettelse af

artikel 40 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, hvorved de har anfort, at Retten begik en
retlig fejl, da den afviste deres argumentation vedrerende tilsideseettelse af artikel 108 TEUF.
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Telefénica-selskaberne har ogsa i samme svarskrift fremsat et anbringende om tilsidesaettelse af
artikel 106, stk. 2, TEUF, hvorved de har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den foretog
en al for begrenset provelse af sporgsmalet, om den omhandlede stotteordning overholdt
proportionalitetsprincippet, idet den herved baserede sig pa den skensmargen, som Kommissionen
har.

Det er ubestridt, at formalet med disse anbringender er at opna en opheevelse af den appellerede dom
af grunde, som DTS ikke har paberabt sig i forbindelse med appellen.

Saledes har DTS pa ingen méde péaberabt sig tilsideseettelse af artikel 40 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol til stette for neevnte appel. For det andet har DTS, selv om det tredje anbringende
formelt vedrerer tilsideseettelse af artikel 106, stk. 1, TEUF, selv i sin appel, som det fremgar af
naerverende doms preemis 92, preeciseret, at selskabet ikke tilsigter at anfegte undersogelsen af
foreneligheden af stotten tildelt RTVE i lyset af denne bestemmelse, idet det inden for rammerne af
dette anbringende alene foreholder Retten at have gengivet visse af dets anbringender urigtigt.

I medfer af artikel 174 i Domstolens procesreglement skal pastandene i svarskriftet ga ud pa, at
appellen helt eller delvist tages til folge, afvises eller forkastes.

Det folger endvidere af procesreglementets artikel 172, at parterne i den pageeldende sag for Retten i et
serskilt dokument fra svarskriftet kan indgive et kontraappelskrift, som ifolge neevnte reglements
artikel 178, stk. 1 og 3, andet punktum, skal ga ud pa, at den appellerede dom opheeves helt eller
delvist, idet de retlige anbringender og argumenter, der gores geeldende, skal veere forskellige fra de
anbringender og argumenter, der gores geeldende i svarskriftet.

Det fremgar af en samlet leesning af disse bestemmelser, at formélet med svarskriftet ikke kan veere
ophevelse af den appellerede dom af grunde, som adskiller sig fra og er selvsteendige i forhold til de
grunde, som paberabes i appellen, idet sddanne grunde kun kan paberabes inden for rammerne af en
kontraappel.

Heraf folger, at Telefonica-selskabernes anbringender om tilsideszettelse af artikel 40 i statutten for Den
Europeiske Domstol og af artikel 106, stk. 2, TEUF, skal afvises.

Kontraappellen

Til stotte for kontraappellen har Telefénica-selskaberne fremsat et enkelt anbringende, hvorefter
Retten tilsidesatte artikel 40 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol ved at afvise Telefonicas
argumentation vedrerende tilsidesaettelse af artikel 108 TEUF.

Parternes argumenter

Telefénica-selskaberne har anfert, at Retten ikke kunne afvise de annullationsanbringender, som
selskaberne havde fremsat i forste instans, og der vedrerte tilsideseettelse af artikel 108 TEUF, med den
begrundelse, at de, idet de blev gjort geeldende for forste gang i interventionsindleegget, ikke knyttede
sig til tvistens genstand.

Indledningsvis kunne Retten ifglge Telefénica-selskaberne ikke i den appellerede doms premis 216

basere sig pa dom af 19. november 1998, Det Forenede Kongerige mod Radet (C-150/94,
EU:C:1998:547), eftersom Telefénica-selskaberne ikke havde henvist til denne dom.
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Endvidere forklarede Retten i den appellerede doms preemis 217 ikke, hvorfor dom af 8. juli 2010,
Kommissionen mod Italien (C-334/08, EU:C:2010:414), kan begrunde, at en intervenient, nar denne
tilsigter at fremseette anbringender, som ikke er blevet gjort geeldende af hovedparten, inden for
rammerne af et traktatbrudssegsmal har sterre frihed end en intervenient i et annullationssggsmal.
Hvis intervenienten skulle begreaense sig til de anbringender, som hovedparten har fremsat, ville det
gore procesreglementets artikel 132, stk. 2, der paleegger intervenienten at fremsaette sine
anbringender, meningsles.

RTVE har anfort, at kontraappellen skal afvises. For det forste fremseettes der med denne appel et
enkelt anbringende, som er identisk med et af de anbringender, som Telefénica-selskaberne har
fremsat i deres svarskrift i hovedappellen, hvilket er i strid med procesreglementets artikel 178, stk. 3,
anden seetning. For det andet indeholder den neevnte kontraappel ikke en preecis angivelse af de
preemisser i den appellerede dom, som anfegtes. Under alle omstendigheder er den neevnte
kontraappel ugrundet. Kongeriget Spanien og Kommissionen er ogsa af den opfattelse, at de af
Telefénica-selskaberne fremforte argumenter skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Formaliteten vedrgrende kontraappellen

Hvad angar formaliteten vedrerende kontraappellen bemeerkes, at i henhold til procesreglementets
artikel 178, stk. 3, anden seetning, skal de retlige anbringender og argumenter, der gores geeldende til
stotte for en kontraappel, som allerede angivet i nerveerende doms preemis 100, veere forskellige fra
de anbringender og argumenter, der gores geeldende i svarskriftet i hovedappellen.

I den foreliggende sag svarer det enkelte anbringende, som Telefénica-selskaberne har gjort geeldende
til stotte for deres kontraappel, og der vedrgrer tilsideseettelse af artikel 40 i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, pa alle punkter til et af de anbringender, som de har fremsat i deres
svarskrift i hovedappellen iveerksat af DTS.

Kravet i procesreglementets artikel 178, stk. 3, andet punktum, kan imidlertid kun forstds som baseret
pa den forudseetning, at de anbringender og argumenter, som fremgar af svarskriftet, selv svarer til
dem, der er blevet fremsat eller fremfert i hovedappellen, idet den sondring, som i dette reglement
foretages mellem hovedappellen og kontraappellen, ellers bringes i fare.

I den foreliggende sag skal det anbringende, som Telefénica-selskaberne har gjort geldende i deres
svarskrift i hovedappellen iveerksat af DTS, og som vedrorer tilsideseettelse af artikel 40 i statutten for
Den Europeiske Unions Domstol, som det fremgar af neerveerende doms preemis 95-102, afvises, da
det adskiller sig fra de anbringender, som er gjort geeldende under appellen.

Hvad angar overholdelse af kravet i procesreglementets artikel 178, stk. 3, forste punktum, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at kontraappellen udtrykkeligt vedrerer den appellerede doms
preemis 207-218 og derfor med den péakreevede preecision angiver de preemisser i den appellerede
dom, som anfeegtes.

Det ma under disse omstendigheder fastslas, at kontraappellen kan antages til realitetsbehandling, for
sa vidt som den vedrerer den appellerede doms preemis 207-218.
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Realiteten

Hvad angér spergsmalet, om der er grundlag for kontraappellen, bemeerkes, at en part, der i medfer af
artikel 40 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol har faet tilladelse til at intervenere i en sag
for Domstolen, ikke kan eendre sagens genstand, siledes som denne er afgreenset i hovedparternes
pastande og anbringender. Det folger heraf, at alene de af en intervenients argumenter, som ligger
inden for rammerne af disse péstande og anbringender, kan realitetsbehandles (dom af 7.10.2014,
Tyskland mod Radet, C-399/12, EU:C:2014:2258, preemis 27).

I den foreliggende sag har Telefénica-selskaberne med deres eneste anbringende i deres kontraappel
foreholdt Retten, at den i den appellerede doms premis 207- 218 forkastede de
annullationsanbringender, som selskaberne havde fremsat i deres interventionsindleeg for denne ret,
og hvormed de foreholdt Kommissionen at have tilsidesat artikel 108 TEUF.

Det er ubestridt, at DTS til stotte for sit sogsmal i forste instans ikke havde paberabt sig tilsideseettelse
af denne bestemmelse, idet de tre anbringender, som dette selskab havde paberabt sig med henblik pa
at opna en annullation af den omtvistede afgorelse, vedrorte tilsideseettelse af artikel 107 TEUF, af
artikel 49 TEUF og 64 TEUF og af artikel 106, stk. 2, TEUF.

Heraf folger, som Retten fastslog i den appellerede doms premis 212, at de anbringender, som
Telefénica-selskaberne fremsatte inden for rammerne af deres interventionsindleeg for Retten, ikke
knyttede sig til tvistens genstand som defineret af DTS, og eendrede rammerne for denne i et omfang,
der er i strid med artikel 40 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

Det var herved med foje, at Retten i den appellerede doms preemis 217 fastslog, at den lgsning, som
blev valgt i dom af 8. juli 2010, Kommissionen mod Italien (C-334/08, EU:C:2010:414), i forbindelse
med et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 260 TEUF, ikke kunne overfores pa et
annullationssggsmal i henhold til artikel 263 TEUF.

En traktatbrudsprocedure er saledes baseret pa en objektiv konstatering af, at en medlemsstat har
tilsidesat sine forpligtelser efter EU-retten (jf. bla. dom af 6.10.2009, Kommissionen mod Spanien,
C-562/07, EU:C:2009:614, preemis 18).

Det folger heraf, som Retten med foje fastslog i den appellerede doms preemis 217, at Domstolen i
forbindelse med et sddan segsmal skal foretage alle nodvendige konstateringer for at fastsla, at den
pageldende medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser, saledes at et forsvarsanbringende, som en
intervenient har fremsat, og der vedrerer et faktisk eller retligt forhold, som Kommissionen
nedvendigvis er forpligtet til at undersege som led i sin analyse, ikke kan endre rammerne for en
tvist, selv. om det ikke er blevet gjort geeldende af den pageeldende medlemsstat. Derimod er et
annullationssegsmal afgreenset navnlig af de anbringender, som sagsegeren har gjort geeldende.

Det bemzerkes endvidere, at selv om interventionsindleegget ifelge procesreglementets artikel 132,
stk. 2, litra b), skal indeholde de anbringender og argumenter, der gores geeldende af intervenienten,
betyder dette ikke, at intervenienten frit kan péberabe sig nye anbringender, som er forskellige fra
dem, som sagsogeren har fremsat. Som generaladvokaten har anfert i punkt 219 i forslaget til
afgorelse, er denne bestemmelse et led i de greenser, der fastseettes af interventionsproceduren, og skal
fortolkes i lyset af dette reglements artikel 129, som bestemmer, at intervention kun kan ske med
henblik pa helt eller delvist at stotte en af parternes pastande, at intervention er accessorisk i forhold til
tvisten, og at intervenienten indtreeder i sagen, som den foreligger pa tidspunktet for interventionen.

Hvad angar det klagepunkt, hvorved Telefénica-selskaberne foreholder Retten, at den i den appellerede

doms premis 216 henviste til dom af 19. november 1998, Det Forenede Kongerige mod Radet
(C-150/94, EU:C:1998:547), skal det blot bemeerkes, at dette klagepunkt er fuldstendigt irrelevant,

ECLILEU:C:2016:848 17



123

124

125

126

127

128

DOM AF 10.11.2016 — SAG C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL MOD KOMMISSIONEN

eftersom det ikke kan bevirke, at den appellerede dom er behzeftet med en retlig fejl, idet de neevnte
selskaber desuden pa ingen made har gjort geeldende, at den af Retten i denne preemis foretagne
vurdering er beheeftet med en retlig fejl.

Som folge deraf skal kontraappellens eneste anbringende forkastes som ugrundet.

Sagens omkostninger

Det folger af procesreglementets artikel 184, stk. 2, at sidfremt appellen ikke tages til folge, treeffer
Domstolen afgorelse om sagsomkostningerne. I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1, der i
medfor af artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da DTS har tabt appelsagen, og da Kommissionen har nedlagt pastand om, at selskabet betaler
sagsomkostningerne, ber DTS beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger i
forbindelse med hovedappellen.

Hvad angar kontraappellen har Telefénica-selskaberne tabt sagen, og da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at disse tilpligtes at betale sagsomkostningerne, paleegges de sidstneevnte at beere deres
egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger i forbindelse med kontraappellen.

I medfer af procesreglementets artikel 184, stk. 4, beerer Telefonica-selskaberne deres egne
ombkostninger i forbindelse med hovedappellen, og RTVE beerer sine egne omkostninger i forbindelse
med hovedappellen og kontraappellen.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, bestemmer, at medlemsstater, der er indtradt i en sag, beerer deres
egne omkostninger. I henhold til disse bestemmelser skal Kongeriget Spanien derfor beere sine egne
omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) DTS Distribuidora de Television Digital SA beerer sine egne omkostninger og betaler
Europa-Kommissionens omkostninger i forbindelse med hovedappellen.

3) Telefénica de Espaia SA og Telefonica Moviles Espaiia SA beerer deres egne omkostninger og
betaler Kommissionens omkostninger i forbindelse med kontraappellen.

4) Corporacion de Radio y Television Espaiiola SA (RTVE) og Kongeriget Spanien beerer deres
egne omkostninger.

Underskrifter
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