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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

19.  april 2016 

Processprog: dansk.

»Præjudiciel forelæggelse — socialpolitik — Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder — direktiv 2000/78/EF — princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder — 
national lovgivning, som er i strid med et direktiv — en privatpersons mulighed for at stille staten til 
ansvar for tilsidesættelse af EU-retten — tvist mellem private — afvejning af forskellige rettigheder og 
principper — retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning — 

den nationale domstols rolle«

I sag C-441/14,

angående en anmodning om præjudiciel afgørelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Højesteret 
(Danmark) ved afgørelse af 22.  september 2014, indgået til Domstolen den 24.  september 2014, i sagen:

Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S,

mod

Boet efter Karsten Eigil Rasmussen,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af præsidenten, K. Lenaerts, vicepræsidenten, A. Tizzano, afdelingsformændene R. Silva de 
Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaça, A. Arabadjiev og F. Biltgen (refererende dommer) samt 
dommerne J. Malenovský, E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Berger, E. Jarašiūnas og C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekretær: fuldmægtig C. Strömholm,

på grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmødet den 7.  juli 2015,

efter at der er afgivet indlæg af:

Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S, ved advokat M. Eisensee

boet efter Karsten Eigil Rasmussen ved advokat A. Andersen

den danske regering ved J. Bering Liisberg og M. Wolff, som befuldmægtigede

den tyske regering ved B. Beutler, som befuldmægtiget
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den nederlandske regering ved M. Bulterman og M. Gijzen, som befuldmægtigede

Europa-Kommissionen ved M. Clausen og D. Martin, som befuldmægtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgørelse i retsmødet den 25.  november 2015,

afsagt følgende

Dom

1 Anmodningen om præjudiciel afgørelse vedrører fortolkningen af dels artikel 2, stk.  1 og stk.  2, litra  a), 
og artikel  6, stk.  1, i Rådets direktiv 2000/78/EF af 27.  november 2000 om generelle 
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv (EFT  L  303, s.  16, 
berigtiget i EUT 2015, L  185, s.  31), dels princippet om forbud mod forskelsbehandling på grund af 
alder, retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Dansk Industri (DI), som mandatar 
for Ajos A/S (herefter »Ajos«), og boet efter Karsten Eigil Rasmussen vedrørende Ajos’ afslag på at 
udbetale en fratrædelsesgodtgørelse til Karsten Eigil Rasmussen.

Retsforskrifter

Direktiv 2000/78

3 Det fremgår af artikel  1 i direktiv 2000/78, at »[f]ormålet med dette direktiv er, med henblik på at 
gennemføre princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastlægge en generel ramme for 
bekæmpelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv på grund af religion eller 
tro, handicap, alder eller seksuel orientering«.

4 Direktivets artikel 2 har følgende ordlyd:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen må udsættes for nogen form for 
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anførte grunde.

2. I henhold til stk.  1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel  1 anførte 
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive 
behandlet

[…]«

5 Direktivets artikel 6 er sålydende:

»1. Uanset artikel 2, stk.  2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling på grund af alder ikke 
udgør forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formål inden for 
rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskæftigelses-, arbejdsmarkeds- og 
erhvervsuddannelsespolitiske mål, og hvis midlerne til at opfylde det pågældende formål er 
hensigtsmæssige og nødvendige.
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Der kan bl.a. være tale om følgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af særlige vilkår for adgang til beskæftigelse og erhvervsuddannelse, beskæftigelse og 
erhverv, herunder betingelser vedrørende afskedigelse og aflønning, for unge, ældre arbejdstagere 
og personer med forsørgerpligt med henblik på at fremme deres erhvervsmæssige integration eller 
at beskytte dem

b) fastsættelse af minimumsbetingelser vedrørende alder, erhvervserfaring eller anciennitet for adgang 
til beskæftigelse eller til visse fordele i forbindelse med beskæftigelse

[…]

2. Uanset artikel  2, stk.  2, kan medlemsstaterne bestemme, at fastsættelse af aldersgrænser for adgang 
eller ret til pensions- eller invaliditetsydelser, der er omfattet af erhvervstilknyttede sociale 
sikringsordninger, herunder fastsættelse af forskellige aldersgrænser for ansatte eller grupper eller 
kategorier af ansatte, og anvendelse af alderskriteriet til aktuarberegninger inden for rammerne af 
disse ordninger ikke udgør forskelsbehandling på grund af alder, for så vidt dette ikke medfører 
forskelsbehandling på grund af køn.«

Dansk ret

6 I den affattelse af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionærer (herefter 
»funktionærloven«), som finder anvendelse på tvisten i hovedsagen, indeholder §  2a følgende 
bestemmelser vedrørende fratrædelsesgodtgørelsen:

»1. Såfremt en funktionær, der har været uafbrudt beskæftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 år, 
opsiges, skal arbejdsgiveren ved funktionærens fratræden udrede et beløb svarende til henholdsvis 1, 2 
eller 3 måneders løn.

2. Bestemmelsen i stk.  1 finder ikke anvendelse, såfremt funktionæren ved fratrædelsen vil oppebære 
folkepension.

3. Hvis funktionæren ved fratrædelsen vil oppebære en alderspension fra arbejdsgiveren, og hvis 
funktionæren er indtrådt i den pågældende pensionsordning før det fyldte 50. år, bortfalder 
fratrædelsesgodtgørelsen.

4. Bestemmelsen i stk.  3 finder ikke anvendelse, hvis der den 1.  juli 1996 ved kollektiv overenskomst er 
taget stilling til spørgsmålet om nedsættelse eller bortfald af fratrædelsesgodtgørelsen som følge af 
alderspension fra arbejdsgiveren.

5. Bestemmelsen i stk.  1 finder tilsvarende anvendelse i tilfælde af uberettiget bortvisning.«

7 Den forelæggende ret har præciseret, at Kongeriget Danmark har gennemført direktiv 2000/78 ved lov 
nr.  253 af 7.  april 2004 om ændring af lov om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet m.v. 
og ved lov nr.  1417 af 22.  december 2004 om ændring af lov om forbud mod forskelsbehandling på 
arbejdsmarkedet m.v.

8 §  1 i den nævnte lov nr.  253 af 7.  april 2004, som ændret (herefter »forskelsbehandlingsloven«), 
fastsætter følgende i stk.  1:

»Ved forskelsbehandling forstås i denne lov enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling på grund 
af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, 
social eller etnisk oprindelse.«
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9 Forskelsbehandlingslovens §  2, stk.  1, bestemmer:

»En arbejdsgiver må ikke forskelsbehandle lønmodtagere eller ansøgere til ledige stillinger ved 
ansættelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til løn- og arbejdsvilkår.«

Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål

10 Den 25.  maj 2009 blev Karsten Eigil Rasmussen i en alder af 60 år afskediget af Ajos, hans arbejdsgiver. 
Få dage senere kontraopsagde han sin stilling, og efter fælles overenskomst blev han og arbejdsgiveren 
enige om, at han skulle fratræde med udgangen af juni 2009. Han tiltrådte efterfølgende en stilling i en 
anden virksomhed.

11 Den forelæggende ret har anført, at Karsten Eigil Rasmussen, eftersom han havde været beskæftiget i 
Ajos siden den 1.  juni 1984, som udgangspunkt havde ret til en fratrædelsesgodtgørelse svarende til 
tre måneders løn i medfør af funktionærlovens §  2a, stk.  1. Da han imidlertid på 
fratrædelsestidspunktet var fyldt 60 år og havde ret til arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en 
ordning, han var indtrådt i før det fyldte 50. år, havde han som følge af bestemmelsen i den nævnte 
lovs §  2a, stk.  3, således som denne bestemmelse efter fast national retspraksis er blevet fortolket, ikke 
krav på en sådan godtgørelse, selv om han efter sin fratræden fortsatte på arbejdsmarkedet.

12 I marts 2012 fremsatte fagforeningen Dansk Formands Forening på vegne af Karsten Eigil Rasmussen 
krav mod Ajos med henblik på udbetaling af fratrædelsesgodtgørelsen svarende til tre måneders løn, 
således som denne er fastsat i funktionærlovens §  2a. I denne henseende henviste den nævnte 
fagforening til Domstolens dom af 12.  oktober 2010, Ingeniørforeningen i Danmark (C-499/08, 
EU:C:2010:600).

13 Den 14.  januar 2014 gav Sø- og Handelsretten medhold i det krav om udbetaling af den pågældende 
fratrædelsesgodtgørelse, som var blevet rejst på vegne af Karsten Eigil Rasmussen, der nu var 
repræsenteret ved boet efter sig. Den nævnte ret fastslog, at det fulgte af dom Ingeniørforeningen i 
Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), at funktionærlovens §  2a, stk.  3, var i strid med direktiv 
2000/78, og fastslog, at den tidligere nationale fortolkning af den nævnte §  2a var i strid med det 
almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder.

14 Ajos har iværksat appel af den af Sø- og Handelsretten afsagte dom til Højesteret, idet virksomheden 
har gjort gældende, at en fortolkning af funktionærlovens §  2a, stk.  3, der er i overensstemmelse med 
de i dom Ingeniørforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) fortolkede bestemmelser, vil være 
contra legem. Virksomheden har endvidere gjort gældende, at en så klar og utvetydig regel som den i 
den nævnte lovs §  2a, stk.  3, ikke kan undlades anvendt med henvisning til det almindelige EU-retlige 
princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder, idet princippet om beskyttelse af den 
berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet ellers vil blive tilsidesat.

15 Den forelæggende ret ønsker oplyst – idet den har anført, at der i den foreliggende sag er tale om en 
tvist mellem private, i forbindelse med hvilken det ikke er muligt at tillægge bestemmelserne i direktiv 
2000/78 direkte virkning, og at en fortolkning af funktionærlovens §  2a, stk.  3, som er 
overensstemmende med EU-retten, vil være i strid med den nationale retspraksis – om en 
arbejdstager kan påberåbe sig det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling 
på grund af alder over for sin private arbejdsgiver med henblik på at forpligte den sidstnævnte til at 
udbetale en i dansk ret fastsat fratrædelsesgodtgørelse, selv om den nævnte arbejdsgiver i 
overensstemmelse med national ret er fritaget for denne udbetaling. Herved rejser den foreliggende 
sag ligeledes spørgsmålet om, hvorvidt et uskrevent EU-retligt princip kan være til hinder for, at en 
privat arbejdsgiver kan støtte ret på en national lovbestemmelse, der er i strid med det nævnte 
princip.
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16 Den forelæggende ret finder det med henblik på denne efterprøvelse nødvendigt at afgøre, om det 
almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder har samme indhold og 
rækkevidde som direktiv 2000/78, eller om direktivet på dette punkt indeholder en mere vidtgående 
beskyttelse mod aldersdiskrimination.

17 Såfremt direktivet ikke tillægger en mere vidtgående beskyttelse end det almindelige princip om forbud 
mod forskelsbehandling på grund af alder, opstår ligeledes spørgsmålet, om princippet kan anvendes 
direkte på forholdet mellem private, således som det fremgår af domme Mangold (C-144/04, 
EU:C:2005:709) og Kücükdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), og om, hvorledes den direkte anvendelse af 
princippet skal afvejes over for retssikkerhedsprincippet og det hermed sammenhængende princip om 
beskyttelse af den berettigede forventning.

18 Den forelæggende ret ønsker endvidere oplyst, om EU-retten i en situation som den, der foreligger i 
den sag, som verserer for den, gør det muligt for en national domstol at foretage en afvejning mellem 
på den ene side det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder og på den 
anden side retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, og at 
konkludere, at det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder må vige 
for retssikkerhedsprincippet, således at arbejdsgiveren i overensstemmelse med national ret er fritaget 
for forpligtelsen til at udbetale fratrædelsesgodtgørelsen.

19 I denne henseende ønsker den forelæggende ret ligeledes oplyst, om der i forbindelse med en sådan 
afvejning kan tages hensyn til den omstændighed, at arbejdstageren i givet fald kan kræve erstatning 
fra den danske stat som følge af den danske lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten.

20 Det er på denne baggrund, at Højesteret har besluttet at udsætte sagen og forelægge Domstolen 
følgende præjudicielle spørgsmål:

»1) Indeholder det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder 
et forbud mod en ordning som den danske, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til 
fratrædelsesgodtgørelse, hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en 
pensionsordning, som de er indtrådt i før det fyldte 50. år, og hvor dette gælder, uanset om de 
vælger at fortsætte på arbejdsmarkedet eller vælger at gå på pension?

2) Vil det være foreneligt med EU-retten, at danske domstole i en sag mellem en arbejdstager og en 
privat arbejdsgiver om betaling af en fratrædelsesgodtgørelse, som arbejdsgiveren efter national ret 
som beskrevet i spørgsmål 1 er fritaget for at skulle betale, men hvor dette resultat ikke er 
foreneligt med det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af 
alder, foretager en afvejning af dette princip og den direkte virkning heraf over for 
retssikkerhedsprincippet og det hermed sammenhængende princip om beskyttelse af den 
berettigede forventning og efter en sådan afvejning kommer til den konklusion, at princippet om 
forbud mod forskelsbehandling på grund af alder må vige for retssikkerhedsprincippet, således at 
arbejdsgiveren i overensstemmelse med national ret fritages for betaling af 
fratrædelsesgodtgørelsen? Det ønskes tillige oplyst, om det har betydning for, om en sådan 
afvejning kan komme på tale, at arbejdstageren efter omstændighederne har mulighed for at kræve 
erstatning af staten som følge af den danske lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten.«
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Om de præjudicielle spørgsmål

Om det første spørgsmål

21 Med sit første spørgsmål ønsker den forelæggende ret, for hvilken der er indbragt en tvist mellem 
private, nærmere bestemt oplyst, om det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på 
grund af alder skal fortolkes således, at det er til hinder for en national lovgivning som den i 
hovedsagen omhandlede, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til fratrædelsesgodtgørelse, hvis de 
har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en pensionsordning, som de er indtrådt i 
før det fyldte 50. år, og hvor dette gælder, uanset om de vælger at fortsætte på arbejdsmarkedet eller 
vælger at gå på pension.

22 Med henblik på besvarelsen af dette spørgsmål bemærkes indledningsvis, at det almindelige princip om 
forbud mod forskelsbehandling på grund af alder, som direktiv 2000/78 er et konkret udtryk for, har 
sin oprindelse i forskellige internationale konventioner og i medlemsstaternes fælles forfatningsmæssige 
traditioner, således som det fremgår af første og fjerde betragtning til direktivet (jf. domme Mangold, 
C-144/04, EU:C:2005:709, præmis  74, og Kücükdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, præmis  20 og  21). 
Det fremgår ligeledes af Domstolens praksis, at det nævnte princip, der nu er fastsat i artikel  21 i Den 
Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, skal anses for et almindeligt EU-retligt 
princip (jf. domme Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, præmis  75, og Kücükdeveci, C-555/07, 
EU:C:2010:21, præmis  21).

23 Dernæst bemærkes, at for så vidt som direktiv 2000/78 ikke selv fastsætter det almindelige princip om 
forbud mod forskelsbehandling på grund af alder, men alene er et konkret udtryk for dette princip på 
området for beskæftigelse og erhverv, er rækkevidden af den ved direktivet sikrede beskyttelse ikke 
videre end den, der indrømmes i henhold til dette princip. EU-lovgiver har ved vedtagelsen af dette 
direktiv haft for øje at opstille mere præcise rammer, med hvilke det tilsigtes at gøre den konkrete 
gennemførelse af ligebehandlingsprincippet lettere, og navnlig fastsætte forskellige muligheder for 
fravigelse af det nævnte princip ved at afgrænse disse ved hjælp af en mere tydelig definition af deres 
anvendelsesområde.

24 Endelig bemærkes, at for at det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af 
alder kan finde anvendelse på en situation som den i hovedsagen omhandlede, skal denne situation 
desuden være omfattet af anvendelsesområdet for det forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat i 
direktiv 2000/78.

25 Det er i denne forbindelse tilstrækkeligt at bemærke, således som allerede fastslået af Domstolen, at 
funktionærlovens §  2a, stk.  3, ved generelt at udelukke en hel kategori af arbejdstagere fra 
fratrædelsesgodtgørelse påvirker afskedigelsesvilkårene for disse arbejdstagere som omhandlet i 
artikel  3, stk.  1, litra  c), i direktiv 2000/78 (dom Ingeniørforeningen i Danmark, C-499/08, 
EU:C:2010:600, præmis  21). Det følger heraf, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning 
ligger inden for EU-rettens anvendelsesområde og følgelig inden for anvendelsesområdet for det 
almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder.

26 På denne baggrund, og henset til den omstændighed, at Domstolen allerede har fastslået, at artikel 2 og 
artikel  6, stk.  1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes således, at de er til hinder for en national lovgivning, 
som den, der er omhandlet i den foreliggende anmodning om præjudiciel afgørelse, og hvorefter 
arbejdstagere – alene som følge af den omstændighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af 
deres arbejdsgiver i henhold til en pensionsordning, som de er indtrådt i før det fyldte 50. år – ikke er 
berettiget til en fratrædelsesgodtgørelse, der er bestemt til at lette overgangen til anden beskæftigelse 
for arbejdstagere med en anciennitet på over 12 år i virksomheden (dom Ingeniørforeningen i
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Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, præmis  49), gør det samme sig gældende for det grundlæggende 
princip om ligebehandling, som det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund 
af alder blot er et særligt udtryk for.

27 Henset til ovenstående betragtninger skal det første spørgsmål besvares med, at det almindelige princip 
om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder, som direktiv 2000/78 er et konkret udtryk for, 
skal fortolkes således, at det også i en tvist mellem private er til hinder for en national lovgivning som 
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til fratrædelsesgodtgørelse, 
hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en pensionsordning, som de er 
indtrådt i før det fyldte 50. år, og hvor dette gælder, uanset om de vælger at fortsætte på 
arbejdsmarkedet eller vælger at gå på pension.

Om det andet spørgsmål

28 Med sit andet spørgsmål ønsker den forelæggende ret nærmere bestemt oplyst, om EU-retten skal 
fortolkes således, at den, når det er godtgjort, at den pågældende nationale bestemmelse er i strid med 
det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder, gør det muligt for en 
national domstol, for hvilken der er indbragt en tvist mellem private, at afveje det nævnte princip over 
for retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og at nå til 
den konklusion, at de sidstnævnte skal anses for at veje tungere end det førstnævnte. I denne 
sammenhæng ønsker den forelæggende ret ligeledes oplyst, om den i forbindelse med denne afvejning 
kan eller skal tage hensyn til den omstændighed, at medlemsstaterne er forpligtet til at erstatte skade, 
der er forvoldt borgerne som følge af den ukorrekte gennemførelse af et direktiv såsom direktiv 
2000/78.

29 I denne henseende bemærkes for det første, at det fremgår af fast retspraksis, at det påhviler de 
nationale domstole – når de skal afgøre en sag mellem private, under hvilken det viser sig, at den 
omhandlede nationale lovgivning er i strid med EU-retten – at sikre den retsbeskyttelse, der for 
borgerne følger af EU-rettens bestemmelser, og at sikre bestemmelsernes fulde virkning (jf. i denne 
retning domme Pfeiffer m.fl., C-397/01 – C-403/01, EU:C:2004:584, præmis  111, og Kücükdeveci, 
C-555/07, EU:C:2010:21, præmis  45).

30 Selv om det er korrekt, at Domstolen med hensyn til en tvist mellem private stedse har fastslået, at et 
direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som sådan kan påberåbes over 
for sådanne personer (jf. bl.a. domme Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, præmis  48, Faccini Dori, 
C-91/92, EU:C:1994:292, præmis  20, og Pfeiffer m.fl., C-397/01 – C-403/01, EU:C:2004:584, 
præmis  108), forholder det sig ikke desto mindre således, at Domstolen gentagne gange ligeledes har 
fastslået, at den forpligtelse for medlemsstaterne, der følger af et direktiv, til at virkeliggøre dets mål 
og deres pligt til at træffe alle almindelige eller særlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af 
denne forpligtelse påhviler alle myndighederne i medlemsstaterne, herunder også domstolene inden 
for rammerne af deres kompetence (jf. i denne retning navnlig domme von Colson og Kamann, 14/83, 
EU:C:1984:153, præmis  26, og Kücükdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, præmis  47).

31 Heraf følger, at de nationale domstole ved anvendelsen af national ret er forpligtet til at tage hensyn til 
samtlige bestemmelser i denne ret og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i 
denne, for i videst muligt omfang at fortolke den i lyset af det pågældende direktivs ordlyd og formål 
med henblik på at opnå det med direktivet tilsigtede resultat og således handle i overensstemmelse 
med artikel  288, stk.  3, TEUF (jf. bl.a. domme Pfeiffer m.fl., C-397/01 – C-403/01, EU:C:2004:584, 
præmis  113 og 114, og Kücükdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, præmis  48).

32 Domstolen har ganske vist fastslået, at princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er 
underlagt visse begrænsninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til EU-retten, når 
de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begrænses således af generelle
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retsprincipper, og den kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret (jf. 
domme Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, præmis  100, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 
præmis  25, og Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, præmis  39).

33 I denne sammenhæng skal det bemærkes, at kravet om en overensstemmende fortolkning omfatter 
forpligtelsen for de nationale domstole til i givet fald at ændre en fast retspraksis, såfremt denne er 
baseret på en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formålene med et direktiv (jf. i denne 
retning dom Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, præmis  17).

34 Den forelæggende ret kan derfor ikke i hovedsagen med rette antage, at det er umuligt for den at 
fortolke den omhandlede nationale bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som følge 
af den omstændighed, at den stedse har fortolket denne bestemmelse i en retning, som ikke er 
forenelig med denne ret.

35 Efter disse præciseringer skal det desuden tilføjes, at selv om en national domstol, for hvilken der er 
indbragt en tvist vedrørende det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af 
alder således, som direktiv 2000/78 er et konkret udtryk for, faktisk befinder sig i en situation, hvor 
det er umuligt for den at anlægge en fortolkning af national ret, der er i overensstemmelse med dette 
direktiv, er den inden for rammerne af sin kompetence ikke desto mindre forpligtet til at sikre den 
retsbeskyttelse, der for borgerne følger af EU-retten, og til at sikre dennes fulde virkning, idet den om 
fornødent skal undlade at anvende enhver bestemmelse i national ret, der er i strid med dette princip 
(dom Kücükdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, præmis  51).

36 Det fremgår desuden af præmis  47 i dom Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), at 
princippet om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder tillægger private en subjektiv ret, der 
som sådan kan påberåbes, og som – selv i tvister mellem private – forpligter de nationale domstole til 
at undlade at anvende de nationale bestemmelser, der ikke er i overensstemmelse med det nævnte 
princip.

37 I den foreliggende sag påhviler det derfor den forelæggende ret, såfremt den finder, at det er umuligt 
for den at sikre en overensstemmende fortolkning af den omhandlede nationale bestemmelse, at 
undlade at anvende bestemmelsen.

38 Hvad for det andet angår spørgsmålet om, hvilke forpligtelser der følger af princippet om beskyttelse af 
den berettigede forventning for en national domstol, for hvilken der er indbragt en tvist mellem 
private, bemærkes, at en national domstol ikke kan støtte sig på det nævnte princip med henblik på 
fortsat at anvende en national retsregel, som er i strid med det almindelige princip om forbud mod 
forskelsbehandling på grund af alder, som direktiv 2000/78 er et konkret udtryk for.

39 Anvendelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning som påtænkt af den 
forelæggende ret ville nemlig i realiteten svare til at begrænse de tidsmæssige virkninger af den af 
Domstolen anlagte fortolkning, for så vidt som denne fortolkning herved ikke ville kunne finde 
anvendelse på hovedsagen.

40 Det følger imidlertid af fast retspraksis, at den fortolkning, som Domstolen anlægger af EU-retten 
under udøvelse af sin kompetence i henhold til artikel  267 TEUF, i nødvendigt omfang belyser og 
præciserer betydningen og rækkevidden af denne ret, således som den skal forstås og anvendes 
henholdsvis burde have været forstået og anvendt, fra datoen for sin ikrafttræden. Det følger heraf, at 
bortset fra tilfælde, hvor der foreligger helt særlige omstændigheder – hvilket det i det foreliggende 
tilfælde ikke er blevet gjort gældende skulle være tilfældet – skal retsinstansen anvende den således 
fortolkede EU-ret selv på retsforhold, der er stiftet og består, før der afsiges dom vedrørende 
fortolkningsanmodningen, såfremt betingelserne for at indbringe en sag om anvendelsen af denne ret 
for de kompetente domstole i øvrigt er opfyldt (jf. bl.a. dom Gmina Wrocław, C-276/14, 
EU:C:2015:635, præmis  44 og 45 og den deri nævnte retspraksis).
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41 I øvrigt kan beskyttelsen af den berettigede forventning under alle omstændigheder ikke påberåbes 
med henblik på at nægte den privatperson, der har anlagt det søgsmål, som har ført Domstolen til at 
fortolke EU-retten således, at den er til hinder for den pågældende nationale retsregel, at gøre denne 
fortolkning gældende (jf. i denne retning domme Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, præmis  75, og 
Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, præmis  44 og 45).

42 Hvad angår den tvivl hos den forelæggende ret, der er anført i denne doms præmis  19, skal det 
bemærkes, at den mulighed, som private, der er tillagt en subjektiv ret i henhold til EU-retten – 
såsom arbejdstageren i det foreliggende tilfælde – har for at nedlægge påstand om erstatning, når 
deres rettigheder er blevet krænket som følge af en tilsidesættelse af EU-retten, der kan tilregnes en 
medlemsstat (jf. i denne retning domme Francovich m.fl., C-6/90 og  C-9/90, EU:C:1991:428, 
præmis  33, og Brasserie du Pêcheur og Factortame, C-46/93 og  C-48/93, EU:C:1996:79, præmis  20), 
hverken kan rejse tvivl om den forelæggende rets forpligtelse til at vælge den fortolkning af national 
ret, som er overensstemmende med direktiv 2000/78, eller, såfremt en sådan fortolkning viser sig 
umulig at anlægge, at undlade at anvende den nationale bestemmelse, der er i strid med det 
almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder, som det nævnte direktiv er 
et konkret udtryk for, eller lægges til grund af den forelæggende ret inden for rammerne af den tvist, 
der er indbragt for den, for at give forrang til beskyttelsen af den berettigede forventning hos den 
privatperson, i det foreliggende tilfælde arbejdsgiveren, som har handlet i overensstemmelse med 
national ret.

43 Henset til samtlige ovenstående betragtninger skal det andet spørgsmål besvares med, at EU-retten skal 
fortolkes således, at når en national domstol, for hvilken der er indbragt en tvist mellem private, der er 
omfattet af anvendelsesområdet for direktiv 2000/78, anvender bestemmelserne i national ret, påhviler 
det den at fortolke disse bestemmelser således, at de kan anvendes i overensstemmelse med dette 
direktiv, eller, såfremt en sådan overensstemmende fortolkning er umulig, om nødvendigt at undlade 
at anvende enhver bestemmelse i national ret, som er i strid med det almindelige princip om forbud 
mod forskelsbehandling på grund af alder. Denne forpligtelse kan hverken drages i tvivl af 
retssikkerhedsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning eller af den 
mulighed, som en privatperson, der anser sine rettigheder for krænket på grund af anvendelsen af en 
national bestemmelse, som er i strid med EU-retten, har for at drage den pågældende medlemsstat til 
ansvar for tilsidesættelse af EU-retten.

Sagens omkostninger

44 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udgør et led i den sag, der verserer for den 
forelæggende ret, tilkommer det denne at træffe afgørelse om sagens omkostninger. Bortset fra 
nævnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlæg for 
Domstolen, ikke erstattes.

På grundlag af disse præmisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder, som Rådets 
direktiv 2000/78/EF af 27.  november 2000 om generelle rammebestemmelser om 
ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv er et konkret udtryk for, skal 
fortolkes således, at det også i en tvist mellem private er til hinder for en national lovgivning 
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til 
fratrædelsesgodtgørelse, hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til 
en pensionsordning, som de er indtrådt i før det fyldte 50. år, og hvor dette gælder, uanset 
om de vælger at fortsætte på arbejdsmarkedet eller vælger at gå på pension.
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2) EU-retten skal fortolkes således, at når en national domstol, for hvilken der er indbragt en 
tvist mellem private, der er omfattet af anvendelsesområdet for direktiv 2000/78, anvender 
bestemmelserne i national ret, påhviler det den at fortolke disse således, at de kan anvendes 
i overensstemmelse med dette direktiv, eller, såfremt en sådan overensstemmende 
fortolkning er umulig, om nødvendigt at undlade at anvende enhver bestemmelse i national 
ret, som er i strid med det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling på grund 
af alder. Denne forpligtelse kan hverken drages i tvivl af retssikkerhedsprincippet eller 
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning eller af den mulighed, som en 
privatperson, der anser sine rettigheder for krænket på grund af anvendelsen af en national 
bestemmelse, som er i strid med EU-retten, har for at drage den pågældende medlemsstat til 
ansvar for tilsidesættelse af EU-retten.

Underskrifter
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