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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

19. april 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — direktiv 2000/78/EF — princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder —
national lovgivning, som er i strid med et direktiv — en privatpersons mulighed for at stille staten til
ansvar for tilsideseettelse af EU-retten — tvist mellem private — afvejning af forskellige rettigheder og
principper — retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning —

den nationale domstols rolle«
I sag C-441/14,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hojesteret
(Danmark) ved afgerelse af 22. september 2014, indgaet til Domstolen den 24. september 2014, i sagen:

Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S,
mod
Boet efter Karsten Eigil Rasmussen,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev og F. Biltgen (refererende dommer) samt
dommerne J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Berger, E. Jarasitnas og C. Vajda,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. juli 2015,
efter at der er afgivet indleg af:
— Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S, ved advokat M. Eisensee
— boet efter Karsten Eigil Rasmussen ved advokat A. Andersen

— den danske regering ved J. Bering Liisberg og M. Wolff, som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved B. Beutler, som befuldmeegtiget

* Processprog: dansk.
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— den nederlandske regering ved M. Bulterman og M. Gijzen, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved M. Clausen og D. Martin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. november 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af dels artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a),
og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16,
berigtiget i EUT 2015, L 185, s. 31), dels princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder, retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Dansk Industri (DI), som mandatar
for Ajos A/S (herefter »Ajos«), og boet efter Karsten Eigil Rasmussen vedrerende Ajos™ afslag pa at
udbetale en fratreedelsesgodtgerelse til Karsten Eigil Rasmussen.

Retsforskrifter

Direktiv 2000/78

Det fremgar af artikel 1 i direktiv 2000/78, at »[fJormalet med dette direktiv er, med henblik pa at
gennemfore princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for
bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller
tro, handicap, alder eller seksuel orientering«.

Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive

behandlet
[...]«
Direktivets artikel 6 er salydende:
»1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for
rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og

erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formél er
hensigtsmeessige og nedvendige.
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Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse, beskeeftigelse og
erhverv, herunder betingelser vedrgrende afskedigelse og aflonning, for unge, eldre arbejdstagere
og personer med forsergerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige integration eller
at beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrerende alder, erhvervserfaring eller anciennitet for adgang
til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med beskeeftigelse

[...]

2. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at fastseettelse af aldersgreenser for adgang
eller ret til pensions- eller invaliditetsydelser, der er omfattet af erhvervstilknyttede sociale
sikringsordninger, herunder fastseettelse af forskellige aldersgreenser for ansatte eller grupper eller
kategorier af ansatte, og anvendelse af alderskriteriet til aktuarberegninger inden for rammerne af
disse ordninger ikke udger forskelsbehandling pa& grund af alder, for sa vidt dette ikke medforer
forskelsbehandling pa grund af ken.«

Dansk ret

I den affattelse af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (herefter
»funktioneerloven«), som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, indeholder § 2a folgende
bestemmelser vedrerende fratreedelsesgodtgorelsen:

»1. Safremt en funktioneer, der har veeret uafbrudt beskeeftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 ar,
opsiges, skal arbejdsgiveren ved funktionzerens fratreeden udrede et belgb svarende til henholdsvis 1, 2
eller 3 maneders lon.

2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, sdfremt funktioneeren ved fratreedelsen vil oppebeere
folkepension.

3. Hvis funktioneeren ved fratreedelsen vil oppebeere en alderspension fra arbejdsgiveren, og hvis
funktioneeren er indtradt i den pageldende pensionsordning for det fyldte 50. ar, bortfalder
fratreedelsesgodtgerelsen.

4. Bestemmelsen i stk. 3 finder ikke anvendelse, hvis der den 1. juli 1996 ved kollektiv overenskomst er
taget stilling til spergsmalet om nedseettelse eller bortfald af fratreedelsesgodtgerelsen som folge af
alderspension fra arbejdsgiveren.

5. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i tilfeelde af uberettiget bortvisning.«

Den foreleeggende ret har preeciseret, at Kongeriget Danmark har gennemfort direktiv 2000/78 ved lov
nr. 253 af 7. april 2004 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
og ved lov nr. 1417 af 22. december 2004 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v.

§ 1 i den neevnte lov nr. 253 af 7. april 2004, som endret (herefter »forskelsbehandlingsloven),
fastseetter folgende i stk. 1:

»Ved forskelsbehandling forstds i denne lov enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund

af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse.«
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Forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1, bestemmer:

»En arbejdsgiver méa ikke forskelsbehandle lgnmodtagere eller ansegere til ledige stillinger ved
anseettelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lon- og arbejdsvilkar.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 25. maj 2009 blev Karsten Eigil Rasmussen i en alder af 60 ar afskediget af Ajos, hans arbejdsgiver.
Fa dage senere kontraopsagde han sin stilling, og efter felles overenskomst blev han og arbejdsgiveren
enige om, at han skulle fratreede med udgangen af juni 2009. Han tiltradte efterfolgende en stilling i en
anden virksomhed.

Den foreleeggende ret har anfert, at Karsten Eigil Rasmussen, eftersom han havde veeret beskeeftiget i
Ajos siden den 1. juni 1984, som udgangspunkt havde ret til en fratreedelsesgodtgorelse svarende til
tre maneders lgn i medfer af funktionerlovens § 2a, stk. 1. Da han imidlertid pa
fratreedelsestidspunktet var fyldt 60 ar og havde ret til arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en
ordning, han var indtradt i for det fyldte 50. ar, havde han som folge af bestemmelsen i den nzevnte
lovs § 2a, stk. 3, saledes som denne bestemmelse efter fast national retspraksis er blevet fortolket, ikke
krav pa en sadan godtgorelse, selv om han efter sin fratreeden fortsatte pa arbejdsmarkedet.

I marts 2012 fremsatte fagforeningen Dansk Formands Forening pa vegne af Karsten Eigil Rasmussen
krav mod Ajos med henblik pa udbetaling af fratreedelsesgodtgerelsen svarende til tre maneders lon,
saledes som denne er fastsat i funktionerlovens § 2a. I denne henseende henviste den neevnte
fagforening til Domstolens dom af 12. oktober 2010, Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

Den 14. januar 2014 gav Se- og Handelsretten medhold i det krav om udbetaling af den péageeldende
fratreedelsesgodtgerelse, som var blevet rejst pd vegne af Karsten Eigil Rasmussen, der nu var
repraesenteret ved boet efter sig. Den neevnte ret fastslog, at det fulgte af dom Ingenigrforeningen i
Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), at funktioneerlovens § 2a, stk. 3, var i strid med direktiv
2000/78, og fastslog, at den tidligere nationale fortolkning af den neevnte § 2a var i strid med det
almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder.

Ajos har iveerksat appel af den af So- og Handelsretten afsagte dom til Hojesteret, idet virksomheden
har gjort geeldende, at en fortolkning af funktionzerlovens § 2a, stk. 3, der er i overensstemmelse med
de i dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) fortolkede bestemmelser, vil veere
contra legem. Virksomheden har endvidere gjort geeldende, at en sa klar og utvetydig regel som den i
den neevnte lovs § 2a, stk. 3, ikke kan undlades anvendt med henvisning til det almindelige EU-retlige
princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, idet princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet ellers vil blive tilsidesat.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst — idet den har anfort, at der i den foreliggende sag er tale om en
tvist mellem private, i forbindelse med hvilken det ikke er muligt at tilleegge bestemmelserne i direktiv
2000/78 direkte virkning, og at en fortolkning af funktioneerlovens § 2a, stk. 3, som er
overensstemmende med EU-retten, vil veere i strid med den nationale retspraksis — om en
arbejdstager kan paberabe sig det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder over for sin private arbejdsgiver med henblik pa at forpligte den sidstneevnte til at
udbetale en i dansk ret fastsat fratreedelsesgodtgorelse, selv. om den nzevnte arbejdsgiver i
overensstemmelse med national ret er fritaget for denne udbetaling. Herved rejser den foreliggende
sag ligeledes sporgsmalet om, hvorvidt et uskrevent EU-retligt princip kan veere til hinder for, at en
privat arbejdsgiver kan stotte ret pa en national lovbestemmelse, der er i strid med det neevnte
princip.
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Den foreleeggende ret finder det med henblik pa denne efterprovelse nodvendigt at afgere, om det
almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder har samme indhold og
reekkevidde som direktiv 2000/78, eller om direktivet pa dette punkt indeholder en mere vidtgaende
beskyttelse mod aldersdiskrimination.

Safremt direktivet ikke tilleegger en mere vidtgaende beskyttelse end det almindelige princip om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder, opstar ligeledes spergsmalet, om princippet kan anvendes
direkte pa forholdet mellem private, siledes som det fremgir af domme Mangold (C-144/04,
EU:C:2005:709) og Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), og om, hvorledes den direkte anvendelse af
princippet skal afvejes over for retssikkerhedsprincippet og det hermed sammenheengende princip om
beskyttelse af den berettigede forventning.

Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om EU-retten i en situation som den, der foreligger i
den sag, som verserer for den, gor det muligt for en national domstol at foretage en afvejning mellem
pé den ene side det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder og pa den
anden side retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, og at
konkludere, at det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder ma vige
for retssikkerhedsprincippet, saledes at arbejdsgiveren i overensstemmelse med national ret er fritaget
for forpligtelsen til at udbetale fratreedelsesgodtgerelsen.

I denne henseende gnsker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om der i forbindelse med en saddan
afvejning kan tages hensyn til den omstendighed, at arbejdstageren i givet fald kan kreeve erstatning
fra den danske stat som folge af den danske lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten.

Det er pa denne baggrund, at Hojesteret har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Indeholder det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder
et forbud mod en ordning som den danske, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til
fratreedelsesgodtgerelse, hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en
pensionsordning, som de er indtradt i for det fyldte 50. ar, og hvor dette geelder, uanset om de
veelger at fortseette pd arbejdsmarkedet eller veelger at ga pa pension?

2) Vil det veere foreneligt med EU-retten, at danske domstole i en sag mellem en arbejdstager og en
privat arbejdsgiver om betaling af en fratreedelsesgodtgorelse, som arbejdsgiveren efter national ret
som beskrevet i sporgsmal 1 er fritaget for at skulle betale, men hvor dette resultat ikke er
foreneligt med det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder, foretager en afvejning af dette princip og den direkte virkning heraf over for
retssikkerhedsprincippet og det hermed sammenheengende princip om beskyttelse af den
berettigede forventning og efter en sadan afvejning kommer til den konklusion, at princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder ma vige for retssikkerhedsprincippet, saledes at
arbejdsgiveren i  overensstemmelse @ med national ret fritages for betaling af
fratreedelsesgodtgerelsen? Det onskes tillige oplyst, om det har betydning for, om en sidan
afvejning kan komme pa tale, at arbejdstageren efter omsteendighederne har mulighed for at kraeve
erstatning af staten som folge af den danske lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten.«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med sit forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret, for hvilken der er indbragt en tvist mellem
private, neermere bestemt oplyst, om det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til fratreedelsesgodtgerelse, hvis de
har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en pensionsordning, som de er indtradt i
for det fyldte 50. ar, og hvor dette geelder, uanset om de veelger at fortseette pa arbejdsmarkedet eller
veelger at ga pa pension.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal bemeerkes indledningsvis, at det almindelige princip om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som direktiv 2000/78 er et konkret udtryk for, har
sin oprindelse i forskellige internationale konventioner og i medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige
traditioner, saledes som det fremgar af forste og fjerde betragtning til direktivet (jf. domme Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, preemis 74, og Kiiclikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 20 og 21).
Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at det neaevnte princip, der nu er fastsat i artikel 21 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal anses for et almindeligt EU-retligt
princip (jf. domme Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, preemis 75, og Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, preemis 21).

Derneest bemeerkes, at for sa vidt som direktiv 2000/78 ikke selv fastseetter det almindelige princip om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, men alene er et konkret udtryk for dette princip pa
omradet for beskeeftigelse og erhverv, er rekkevidden af den ved direktivet sikrede beskyttelse ikke
videre end den, der indremmes i henhold til dette princip. EU-lovgiver har ved vedtagelsen af dette
direktiv haft for oje at opstille mere praecise rammer, med hvilke det tilsigtes at geore den konkrete
gennemforelse af ligebehandlingsprincippet lettere, og navnlig fastsette forskellige muligheder for
fravigelse af det neevnte princip ved at afgreense disse ved hjeelp af en mere tydelig definition af deres
anvendelsesomrade.

Endelig bemeerkes, at for at det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder kan finde anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, skal denne situation
desuden veere omfattet af anvendelsesomradet for det forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat i
direktiv 2000/78.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemeerke, saledes som allerede fastslaet af Domstolen, at
funktioneerlovens § 2a, stk. 3, ved generelt at udelukke en hel kategori af arbejdstagere fra
fratreedelsesgodtgerelse pavirker afskedigelsesvilkarene for disse arbejdstagere som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78 (dom Ingenierforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, preemis 21). Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning
ligger inden for EU-rettens anvendelsesomrade og felgelig inden for anvendelsesomradet for det
almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder.

Pa denne baggrund, og henset til den omsteendighed, at Domstolen allerede har fastslaet, at artikel 2 og
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning,
som den, der er omhandlet i den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, og hvorefter
arbejdstagere — alene som folge af den omstendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af
deres arbejdsgiver i henhold til en pensionsordning, som de er indtradt i for det fyldte 50. &r — ikke er
berettiget til en fratreedelsesgodtgerelse, der er bestemt til at lette overgangen til anden beskeeftigelse
for arbejdstagere med en anciennitet pa over 12 ar i virksomheden (dom Ingenigrforeningen i
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Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, preemis 49), gor det samme sig geeldende for det grundleeggende
princip om ligebehandling, som det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder blot er et serligt udtryk for.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at det almindelige princip
om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som direktiv 2000/78 er et konkret udtryk for,
skal fortolkes saledes, at det ogsd i en tvist mellem private er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til fratreedelsesgodtgorelse,
hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en pensionsordning, som de er
indtradt i for det fyldte 50. ar, og hvor dette geelder, uanset om de velger at fortseette pa
arbejdsmarkedet eller veelger at ga pa pension.

Om det andet sporgsmadl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal
fortolkes saledes, at den, nar det er godtgjort, at den pageeldende nationale bestemmelse er i strid med
det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, gor det muligt for en
national domstol, for hvilken der er indbragt en tvist mellem private, at afveje det neevnte princip over
for retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og at na til
den konklusion, at de sidstneevnte skal anses for at veje tungere end det forstneevnte. I denne
sammenhzeng gnsker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om den i forbindelse med denne afvejning
kan eller skal tage hensyn til den omsteendighed, at medlemsstaterne er forpligtet til at erstatte skade,
der er forvoldt borgerne som folge af den ukorrekte gennemforelse af et direktiv sasom direktiv
2000/78.

I denne henseende bemcerkes for det forste, at det fremgar af fast retspraksis, at det pahviler de
nationale domstole — nér de skal afgore en sag mellem private, under hvilken det viser sig, at den
omhandlede nationale lovgivning er i strid med EU-retten — at sikre den retsbeskyttelse, der for
borgerne folger af EU-rettens bestemmelser, og at sikre bestemmelsernes fulde virkning (jf. i denne
retning domme Pfeiffer m.fl, C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 111, og Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 45).

Selv om det er korrekt, at Domstolen med hensyn til en tvist mellem private stedse har fastslaet, at et
direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som sadan kan paberabes over
for sadanne personer (jf. bla. domme Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, preemis 48, Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, preemis 20, og Pfeiffer m.fl, C-397/01 - C-403/01, EU:C:2004:584,
preemis 108), forholder det sig ikke desto mindre siledes, at Domstolen gentagne gange ligeledes har
fastslaet, at den forpligtelse for medlemsstaterne, der folger af et direktiv, til at virkeliggore dets mal
og deres pligt til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af
denne forpligtelse pahviler alle myndighederne i medlemsstaterne, herunder ogsd domstolene inden
for rammerne af deres kompetence (jf. i denne retning navnlig domme von Colson og Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, preemis 26, og Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 47).

Heraf folger, at de nationale domstole ved anvendelsen af national ret er forpligtet til at tage hensyn til
samtlige bestemmelser i denne ret og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i
denne, for i videst muligt omfang at fortolke den i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal
med henblik pa at opnd det med direktivet tilsigtede resultat og siledes handle i overensstemmelse
med artikel 288, stk. 3, TEUF (jf. blL.a. domme Pfeiffer m.fl., C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584,
preemis 113 og 114, og Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 48).

Domstolen har ganske vist fastslaet, at princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er

underlagt visse begraensninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til EU-retten, nar
de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begreenses siledes af generelle
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retsprincipper, og den kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret (jf.
domme Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, premis 100, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
preemis 25, og Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 39).

I denne sammenheeng skal det bemeerkes, at kravet om en overensstemmende fortolkning omfatter
forpligtelsen for de nationale domstole til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er
baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv (jf. i denne
retning dom Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, preaemis 17).

Den foreleeggende ret kan derfor ikke i hovedsagen med rette antage, at det er umuligt for den at
fortolke den omhandlede nationale bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge
af den omstendighed, at den stedse har fortolket denne bestemmelse i en retning, som ikke er
forenelig med denne ret.

Efter disse preeciseringer skal det desuden tilfgjes, at selv om en national domstol, for hvilken der er
indbragt en tvist vedrerende det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder saledes, som direktiv 2000/78 er et konkret udtryk for, faktisk befinder sig i en situation, hvor
det er umuligt for den at anleegge en fortolkning af national ret, der er i overensstemmelse med dette
direktiv, er den inden for rammerne af sin kompetence ikke desto mindre forpligtet til at sikre den
retsbeskyttelse, der for borgerne folger af EU-retten, og til at sikre dennes fulde virkning, idet den om
forngdent skal undlade at anvende enhver bestemmelse i national ret, der er i strid med dette princip
(dom Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 51).

Det fremgar desuden af preemis 47 i dom Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), at
princippet om forbud mod forskelsbehandling p& grund af alder tilleegger private en subjektiv ret, der
som sadan kan paberabes, og som — selv i tvister mellem private — forpligter de nationale domstole til
at undlade at anvende de nationale bestemmelser, der ikke er i overensstemmelse med det nzevnte
princip.

I den foreliggende sag pahviler det derfor den foreleeggende ret, safremt den finder, at det er umuligt
for den at sikre en overensstemmende fortolkning af den omhandlede nationale bestemmelse, at
undlade at anvende bestemmelsen.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvilke forpligtelser der folger af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning for en national domstol, for hvilken der er indbragt en tvist mellem
private, bemeerkes, at en national domstol ikke kan stotte sig pa det neevnte princip med henblik pa
fortsat at anvende en national retsregel, som er i strid med det almindelige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, som direktiv 2000/78 er et konkret udtryk for.

Anvendelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning som patenkt af den
foreleeggende ret ville nemlig i realiteten svare til at begreense de tidsmeessige virkninger af den af
Domstolen anlagte fortolkning, for sd vidt som denne fortolkning herved ikke ville kunne finde
anvendelse pa hovedsagen.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at den fortolkning, som Domstolen anleegger af EU-retten
under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, i nedvendigt omfang belyser og
preeciserer betydningen og reekkevidden af denne ret, siledes som den skal forstds og anvendes
henholdsvis burde have veret forstiet og anvendt, fra datoen for sin ikrafttreeden. Det folger heraf, at
bortset fra tilfeelde, hvor der foreligger helt seerlige omsteendigheder — hvilket det i det foreliggende
tilfeelde ikke er blevet gjort geeldende skulle veere tilfeeldet — skal retsinstansen anvende den séledes
fortolkede EU-ret selv pa retsforhold, der er stiftet og bestar, for der afsiges dom vedrerende
fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at indbringe en sag om anvendelsen af denne ret
for de kompetente domstole i ovrigt er opfyldt (jf. bla. dom Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, preemis 44 og 45 og den deri neevnte retspraksis).
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I ovrigt kan beskyttelsen af den berettigede forventning under alle omsteendigheder ikke paberabes
med henblik pa at neegte den privatperson, der har anlagt det segsmal, som har fort Domstolen til at
fortolke EU-retten saledes, at den er til hinder for den pageldende nationale retsregel, at gore denne
fortolkning geeldende (jf. i denne retning domme Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, preemis 75, og
Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, preemis 44 og 45).

Hvad angar den tvivl hos den foreleeggende ret, der er anfert i denne doms preemis 19, skal det
bemeerkes, at den mulighed, som private, der er tillagt en subjektiv ret i henhold til EU-retten —
sasom arbejdstageren i det foreliggende tilfeelde — har for at nedlegge pastand om erstatning, nar
deres rettigheder er blevet kreenket som folge af en tilsideseettelse af EU-retten, der kan tilregnes en
medlemsstat (jf. i denne retning domme Francovich m.fl., C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428,
preemis 33, og Brasserie du Pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79, preemis 20),
hverken kan rejse tvivl om den foreleeggende rets forpligtelse til at veelge den fortolkning af national
ret, som er overensstemmende med direktiv 2000/78, eller, safremt en sadan fortolkning viser sig
umulig at anleegge, at undlade at anvende den nationale bestemmelse, der er i strid med det
almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som det neevnte direktiv er
et konkret udtryk for, eller leegges til grund af den foreleeggende ret inden for rammerne af den tvist,
der er indbragt for den, for at give forrang til beskyttelsen af den berettigede forventning hos den
privatperson, i det foreliggende tilfeelde arbejdsgiveren, som har handlet i overensstemmelse med
national ret.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at EU-retten skal
fortolkes saledes, at nar en national domstol, for hvilken der er indbragt en tvist mellem private, der er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, anvender bestemmelserne i national ret, pahviler
det den at fortolke disse bestemmelser saledes, at de kan anvendes i overensstemmelse med dette
direktiv, eller, sifremt en sddan overensstemmende fortolkning er umulig, om nedvendigt at undlade
at anvende enhver bestemmelse i national ret, som er i strid med det almindelige princip om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder. Denne forpligtelse kan hverken drages i tvivl af
retssikkerhedsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning eller af den
mulighed, som en privatperson, der anser sine rettigheder for kreenket pa grund af anvendelsen af en
national bestemmelse, som er i strid med EU-retten, har for at drage den pageeldende medlemsstat til
ansvar for tilsideseettelse af EU-retten.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv er et konkret udtryk for, skal
fortolkes saledes, at det ogsa i en tvist mellem private er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter arbejdstagere ikke er Dberettiget til
fratreedelsesgodtgorelse, hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til
en pensionsordning, som de er indtradt i for det fyldte 50. ar, og hvor dette geelder, uanset
om de veelger at fortseette pa arbejdsmarkedet eller veelger at ga pa pension.
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EU-retten skal fortolkes siledes, at nar en national domstol, for hvilken der er indbragt en
tvist mellem private, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, anvender
bestemmelserne i national ret, pahviler det den at fortolke disse saledes, at de kan anvendes
i overensstemmelse med dette direktiv, eller, safremt en sadan overensstemmende
fortolkning er umulig, om nedvendigt at undlade at anvende enhver bestemmelse i national
ret, som er i strid med det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder. Denne forpligtelse kan hverken drages i tvivl af retssikkerhedsprincippet eller
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning eller af den mulighed, som en
privatperson, der anser sine rettigheder for kraenket pa grund af anvendelsen af en national
bestemmelse, som er i strid med EU-retten, har for at drage den pageldende medlemsstat til
ansvar for tilsideszettelse af EU-retten.

Underskrifter
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