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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. januar 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende og
forbrugere — urimelige vilkdr — realkreditaftaler — proceduren for tvangsauktion af et pantsat aktiv —
preeklusionsfrist — de nationale domstoles opgave — retskraft«

I sag C-421/14:
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de Primera Instancia n° 2 de Santander (retten i forste instans nr. 2 i Santander, Spanien) ved
afgorelse af 10. september 2014, indgéet til Domstolen den 10. september 2014, i sagen:
Banco Primus SA
mod
Jestis Gutiérrez Garcia,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af Domstolens vicepreesident, A. Tizzano, som fungerende formand for Forste Afdeling, og
dommerne M. Berger, A. Borg Barthet, S. Rodin (refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. september 2015,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Banco Primus SA ved abogado E. Viazquez Martin

— den spanske regering ved M.]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 2. februar 2016,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.
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Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Banco Primus SA og Jesus
Gutiérrez Garcia vedrerende udleeg i sidstneevntes faste ejendom, der var pantsat til sikkerhed for et
lan ydet af Banco Primus.

Retsforskrifter

EU-retten
16. og 24. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[...] den erhvervsdrivende kan opfylde kravet om god tro ved at handle loyalt og rimeligt med den
anden part, hvis legitime interesser han skal tage hensyn til.

[...]

medlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til opher.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkir i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Det nzevnte direktivs artikel 3 har felgende ordlyd:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det er
udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

[...]«
Artikel 4 i direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkir er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens

hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstieligt.«
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Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophgr.«

Det spanske regelscet

Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 om den civile retspleje) af 7. januar 2000 (BOE
nr. 7 af 8.1.2000, s. 575) blev aendret ved Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (lov nr. 1/2013 om forbedring af
beskyttelsen af pantebrevsdebitorer, geeldsomlegning og almene lejeboliger) af 14. maj 2013 (BOE
nr. 116, af 15.5.2013, s. 36373), derefter af Real Decreto-Ley 7/2013, de medidas urgentes de naturaleza
tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (lovdekret
nr. 7/2013 om finansielle og budgetmsessige hasteforanstaltninger og om fremme af forskning,
udvikling og innovation) af 28. juni 2013 (BOE nr. 155 af 29.6.2013, s. 48767) og derefter af Real
Decreto-ley 11/2014 de medidas urgentes en materia concursal (lovdekret nr. 11/2014 om
hasteforanstaltninger vedrerende konkurs) af 5. september 2014 (BOE nr. 217 af 6.9.2014, s. 69767)
(herefter »LEC«).

LEC’s artikel 695 om indsigelsesproceduren mod realisering af pant i fast ejendom har felgende ordlyd:

»1. I de procedurer, der er omfattet af neerveerende kapitel, kan rekvisitus’ indsigelse mod
fuldbyrdelsen kun tages til folge, hvis den bygger pa folgende grunde:

[...]

4) at et kontraktvilkar, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, eller som er afgerende for beregningen af
det udestaende (skyldige) belgb, anses for urimeligt.

[...]

4. Kendelser, hvorved det besluttes, at [...] indsigelsen forkastes af den i neerveerende artikels stk. 1,
nr. 4, neevnte grund, kan appelleres.

I alle andre tilfeelde kan kendelser, hvorved der tages stilling til indsigelsesgrunde, som er omfattet af
denne artikel, ikke appelleres, og virkningen heraf geelder alene for den fuldbyrdelsessag, hvori
kendelsen afsiges.«

I henhold til LEC’s artikel 556, stk. 1, skal indsigelse af en af de i LEC’s artikel 695 omhandlede grunde
fremseettes inden for en frist pa ti dage at regne fra forkyndelsen af den kendelse, hvormed der
udstedes en fuldbyrdelsesordre.

ECLILEU:C:2017:60 3
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LEC’s artikel 557, stk. 1, om indsigelsesproceduren mod fuldbyrdelse pa baggrund af andre eksigible
dokumenter end rets- eller voldgiftsafgerelser bestemmer:

»Nar fuldbyrdelsen anordnes i henhold til et af de fuldbyrdelsesdokumenter, som er omhandlet i
artikel 517, stk. 2, nr. 4, 5, 6 og 7, eller andre dokumenter, der er eksigible som omhandlet i
artikel 517, stk. 2, nr. 9, kan rekvisitus alene fremsaette indsigelse mod disse inden for den frist og i den
form, der er fastsat i ovenstaende artikel, safremt den henviser til en af folgende grunde:

[...]
7) at dokumentet indeholder urimelige vilkar.«

LEC’s artikel 693, stk. 2, om fortidig opheaevelse af lan, der skal tilbagebetales i rater, har folgende
ordlyd:

»Safremt der er fastsat bestemmelse herom i ldneaftalen, kan kreditor i tilfeelde af manglende betaling
af mindst tre manedlige ydelser, eller hvis skyldneren ikke har tilbagebetalt et antal rater, som
tilsammen indebeerer, at skyldneren har misligholdt sin forpligtelse i et tidsrum, der som minimum
svarer til tre maneder, kraeve hele det skyldige belgb i form af hovedstol og renter indfriet.«

Den forste overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013 bestemmer:

»Denne lov finder anvendelse pé retslige og udenretslige procedurer vedrorende realisering af pant i
fast ejendom, der er indledt senest pa tidspunktet for denne lovs ikrafttreedelse, i hvilken forbindelse
der endnu ikke er blevet gennemfort en udseettelsesforretning.«

I medfer af den fjerde overgangsbestemmelse i neevnte lov geelder folgende:

»1. De ved [lov nr. 1/2000 af 7. januar 2000 om den civile retspleje] gennemforte eendringer af denne
lov finder anvendelse pa fuldbyrdelsessager, som er anlagt for lovens ikrafttreedelse, og alene med
hensyn til de fuldbyrdelsesforanstaltninger, der endnu ikke er blevet iveerksat.

2. I de fuldbyrdelsesprocedurer, der verserer pa tidspunktet for neerveerende lovs ikrafttreedelse, og
hvori den i artikel 556, stk. 1, i [lov 1/2000 af 7. januar 2000 om den civile retspleje] fastsatte
indsigelsesfrist pa ti dage er udlebet, gives rekvisitus under alle omstendigheder en preeklusiv
frist pa en maned til at rejse ekstraordineer indsigelse med stotte i de nye indsigelsesgrunde, der
er fastsat i artikel 557, stk. 1, nr. 7, og artikel 695, stk. 1, nr. 4, i [lov nr. 1/2000 af 7. januar 2000
om den civile retspleje].

Den preeklusive frist pd en maned regnes fra dagen efter ikrafttreedelsen af neerveerende lov, og
parternes eventuelle indsigelse indebaerer i henhold til artikel 558 ff. og artikel 695 i [lov nr. 1/2000 af
7. januar 2000 om den civile retspleje], at sagen udseettes, indtil indsigelsen er blevet behandlet.

Denne overgangsbestemmelse finder anvendelse pa enhver tvangsfuldbyrdelsesprocedure, som ikke har
fort til, at den faste ejendom er blevet overdraget til erhververen i henhold til bestemmelserne i
artikel 675 i [lov nr. 1/2000 af 7. januar 2000 om den civile retspleje].

3. I de verserende fuldbyrdelsesprocedurer, hvori den i artikel 556, stk. 1, i [lov nr. 1/2000 af
7. januar 2000 om den civile retspleje] fastsatte indsigelsesfrist pa ti dage er pabegyndt pa
tidspunktet for neerveerende lovs ikrafttreedelse, gives rekvisitus den samme preeklusive frist pa en
maned som i ovennaevnte stk. 2, til at rejse indsigelse med stotte i en hvilken som helst af
indsigelsesgrundene i artikel 557 og 695 i [lov nr. 1/2000 af 7. januar 2000 om den civile
retspleje].
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4. Neerveerende bestemmelse far ved sin offentliggorelse fuld virkning med hensyn til forkyndelse og
beregning af fristerne i denne artikels stk. 2 og 3, hvorfor det under ingen omstendigheder er
nodvendigt at treeffe udtrykkelig afgorelse herom.

[...]«
LEC’s artikel 136 bestemmer i ovrigt:

»Nar fristen for at foretage en processuel handling er udlebet, har dette preeklusiv virkning, og den
pageeldende handling kan ikke leengere foretages. Justitssekreteeren forer fristens udleb til protokols,
anviser de foranstaltninger, [det tilkommer denne at treeffe], eller underretter retten, sd den kan treeffe
den afgorelse, der pahviler den.«

LEC’s artikel 207, stk. 3 og 4 tilfgjer:

»3. Endelige afgorelser har materiel retskraft, og den ret, der treeffer afgerelse i den sag, i hvilken
afgorelserne er truffet, er under alle omstendigheder bundet heraf.

4. Nar fristen for at appellere en afgorelse er udlgbet, uden at der er iveerksat appel, er afgorelsen
endelig og far retskraft. Den ret, der treeffer afgorelse i sagen, er under alle omstendigheder bundet
heraf.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 12. juni 2008 indgik Banco Primus med Jests Gutiérrez Garcia en aftale om ldn med pant i hans
faste ejendom, der tjente som hans bolig. Lanet, der havde en lgbetid pa 47 ér, skulle tilbagebetales
med 564 manedlige rater. Efter syv pa hinanden folgende betalingsforsommelser erkleeredes
laneaftalen den 23. marts 2010 fortidigt opheevet under anvendelse af vilkar 6a i laneaftalen. Banco
Primus fremsatte begeering om betaling af hele den endnu udestidende geeld, ordineere renter og
morarenter samt diverse omkostninger. Banken udleste ligeledes salg af den pantsatte ejendom pa
tvangsauktion. Idet der ikke blev afgivet noget bud under tvangsauktionen den 11. januar 2011,
overdrog den foreleeggende ret ved fuldbyrdelsesafgerelse af 21. marts 2011 Banco Primus
ejendommen for et belgb, der svarede til 50% af dens ansliede veerdi. Den 6. april 2011 begeerede
Banco Primus overtagelse af ejendommen. Overtagelsen blev udskudt som folge af tre indsigelser,
herunder den, der forte til vedtagelsen af kendelse af 12. juni 2013, der kvalificerede laneaftalens vilkar
6 vedrgrende morarenter som urimeligt. Vedtagelsen af afgerelse af 8. april 2014 efter den tredje
indsigelsessag bragte udskydelsen af udseettelsessagen til ende.

Den 11. juni 2014 fremsatte Jestis Gutiérrez Garcia ved den foreleeggende ret en ekstraordineer
indsigelse mod proceduren med henblik pa realisering af pant i sin faste ejendom med péastand om, at
vilkar 6a i laneaftalen var urimeligt.

I forleengelse af denne indsigelse gav den foreleeggende ret, efter at den ved afgorelse af 16. juni 2014
havde udsat udseettelsessagen, udtryk for usikkerhed ombkring, hvorvidt visse vilkar i laneaftalen ud
over vilkdret om morarenter, var urimelige i den betydning, hvori dette udtryk er anvendt i direktiv
93/13, dvs.:

— vilkar 3 vedrgrende ordineere renter, der bestemmer, at disse skal beregnes i henhold til en formel,

hvor den resterende skyldige kapital og de skyldige renter divideres med antallet af dage i et
regnskabsar, dvs. 360 dage, og
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— vilkdr 6a vedrgrende fortidig opheevelse af laneaftalen, i henhold til hvilken Banco Primus kan
kreeve gjeblikkelig tilbagebetaling af hovedstolen, renter og forskellige omkostninger, bla. ved
manglende betaling pa den aftalte dato af ethvert skyldigt belgb i forbindelse med hovedstolen, i
form af renter eller i form af forskud.

Dog har den foreleeggende ret for det forste konstateret, at Jestis Gutiérrez Garcias indsigelse var rejst
for sent, for sa vidt som den blev rejst efter udlgbet af den preeklusionsfrist, der er fastsat ved den
fijerde overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013.

For det andet har den foreleeggende ret konstateret, at LEC’s artikel 207, der regulerer princippet om
retskraft, er til hinder for en fornyet efterprovelse af, om vilkidrene den i hovedsagen omhandlede
kontrakt er urimelige, eftersom lovligheden heraf i lyset af direktiv 93/13 allerede var blevet
kontrolleret i forbindelse med afgerelsen af 12. juni 2013, der er blevet endelig.

I ovrigt har den foreleeggende ret anfert, at selv i det tilfeelde, hvor vilkar 6a i den i hovedsagen
omhandlede kontrakt skulle erkleeres urimeligt, ville Tribunal Supremos (overste domstol, Spanien)
retspraksis forbyde den foreleeggende ret at erkleere vilkaret ugyldigt og forkaste det, eftersom Banco
Primus rent faktisk ikke havde anvendt det, men handlede i overensstemmelse med kravene i LEC’s
artikel 693, stk. 2, idet den ventede til, at der var sket manglende betaling af syv manedlige ydelser, for
den erkleerede laneaftalen fortidigt opheevet.

Med henblik pa at afklare reekkevidden af dens befgjelser i henseende til direktiv 93/13 er den
foreleeggende ret saledes for det forste i tvivl om, hvorvidt den fjerde overgangsbestemmelse i lov
nr. 1/2013 er forenelig med direktivet, og rejser for det andet spergsmalet, om det neevnte direktiv i
en kompleks fuldbyrdelsesprocedure vedrgrende pant i fast ejendom, sdsom den i hovedsagen
omhandlede procedure, til trods for kravene i LEC’s artikel 207 forpligter den til af egen drift at
foretage en fornyet efterprovelse af vilkar i en kontrakt, der allerede har veeret genstand for en
efterprovelse i lyset af direktiv 93/13 i forbindelse med en afgorelse, der har retskraft. For det tredje
onsker den foreleeggende ret ligeledes en preecisering af kriterierne for at betragte vilkar 3 og 6a i den
i hovedsagen omhandlede kontrakt som urimelige og de konsekvenser, der skal drages af denne
urimelige karakter.

P& denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia n°2 de Santander (retten i forste instans nr. 2 i
Santander, Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
speorgsmal:

»1) Skal fjerde overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013 fortolkes saledes, at den ikke ma udgere en
hindring for forbrugerbeskyttelsen?

2) Er det i henhold til direktiv 93/13, herunder navnlig direktivets artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,
og med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere i overensstemmelse med
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet muligt for en forbruger at klage over et urimeligt
kontraktvilkar efter udlebet af den i national ret fastsatte frist for indgivelse af sadanne klager,
saledes at den nationale ret skal preove sadanne vilkar?

3) Skal den nationale ret i henhold til direktiv 93/13, herunder navnlig direktivets artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, og med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere i
overensstemmelse med eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet af egen drift vurdere, om et
vilkdr er urimeligt, og dernzest fastleegge folgerne heraf, selv om den tidligere har truffet en modsat
afgorelse eller har afvist at foretage en sddan vurdering, og der var tale om endelige afgorelser i
henhold til national procesret?
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4) Kan forholdet mellem kvalitet og pris pavirke vurderingen af, om mindre vesentlige kontraktvilkar
er urimelige? Skal der i forbindelse med en sadan indirekte kontrol af disse vilkar tages hensyn til
de prisbegreensninger, der er fastsat i national ret? Kan bestemmelser, som abstrakt set er gyldige,
miste deres gyldighed, séfremt det fastslas, at prisen for transaktionen er for hgj sammenlignet med
markedsprisen?

5) Er det i henhold til artikel 4 i direktiv 93/13 muligt at tage hensyn til omstendigheder, der er
indtradt efter aftalens indgéelse, sifremt en gennemgang af national ret viser, at dette er muligt?

6) Skal LEC’s artikel 693, stk. 2, [...] fortolkes saledes, at den ikke ma udgere en hindring for
beskyttelsen af forbrugernes interesser?

7) I overensstemmelse med direktiv 93/13, herunder navnlig dets artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,
og med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere i overensstemmelse med
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal en national domstol, som fastslar, at der
foreligger et urimeligt kontraktvilkar om fortidig ophzeevelse, betragte vilkaret, som om det ikke var
aftalt, og drage konsekvenserne heraf, ogsa selv.om den erhvervsdrivende har ventet i det tidsrum,
der som minimum er foreskrevet i den nationale retsforskrift?«

Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at undergive sagen en fremskyndet procedure i
henhold til artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement. Denne anmodning blev forkastet ved
kendelse af 11. november 2014, Banco Primus (C-421/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2367), bl.a. med
den begrundelse, at den foreleeggende ret, hvilket den havde oplyst Domstolen om ved skrivelse af
29. september 2014, havde udsat fuldbyrdelsesproceduren ved afggrelse af 16. juni 2014, saledes at
Jesus Gutiérrez Garcia ikke umiddelbart risikerer at miste sin bolig.

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Den spanske regering har i sit skriftlige indleeg sat spergsmalstegn ved formaliteten vedrerende de
preejudicielle spergsméal med den begrundelse, at Domstolens svar ikke ville veere til nytte for den
foreleeggende ret i forbindelse med afgerelse af den tvist, der er indbragt for den.
Fuldbyrdelsesproceduren vedrerende pant i fast ejendom er nemlig endeligt afsluttet og den
foreleeggende ret kan ikke leengere treeffe foranstaltninger i forbindelse hermed, eftersom den
afsluttede den neevnte procedure og beordrede skyldneren og beboerne udsat ved kendelse af 8. april
2014, der har faet retskraft.

Banco Primus har ikke udtrykkeligt gjort en formalitetsindsigelse geeldende vedrerende anmodningen
om prajudiciel afgerelse, men den har fremfert argumenter, der svarer til dem, hvorpa denne
indsigelse er stottet.

Herved bemeerkes indledningsvis, at det i henhold til fast retspraksis, hvorefter det inden for rammerne
af proceduren i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale
retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og
vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder og til at fortolke og anvende den nationale ret. Det
tilkommer ligeledes udelukkende den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret
for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere
savel nedvendigheden som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede
sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse (dom af 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 76 og den
deri neevnte retspraksis).
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Domstolen kan saledes kun afvise en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret, safremt
det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig
korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (dom af 14.6.2012, sag C-618/10, Banco Espaiiol de
Crédito, EU:C:2012:349, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 30 i forslaget til afgorelse, fremgar det ifelge den
foreleeggende rets udleegning af den nationale lovgivning, at den i hovedsagen omhandlede procedure
med henblik pa realisering af pant i fast ejendom ikke er afsluttet, og at den er fortsat, for sa vidt som
overdragelsen af ejendommen til budgiveren ikke har fundet sted, hvilket den spanske regering har
bekreeftet i sine skriftlige indleeg. Séledes bestemmer den fjerde overgangsbestemmelse i lov
nr. 1/2013, at denne bestemmelse finder anvendelse pa »enhver tvangsfuldbyrdelsesprocedure, som
ikke har fort til, at den faste ejendom er blevet overdraget til erhververen«.

Under disse omstendigheder og henset til, at det tilkommer Domstolen at give den foreleeggende ret et
hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den (jf. dom af
28.11.2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, premis 18, og af 11.3.2010, Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, preemis 19), fremgar det ikke klart af de argumenter, den spanske regering
har fremfort, at den fortolkning af EU-retten, som onskes, er uden forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand.

Med forbehold af vurderingen af hvert enkelt af de preejudicielle spergsmal kan den foreliggende
anmodning om preaejudiciel afgorelse folgelig antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Det forste til det tredje sporgsmal

Med det forste, det andet og det tredje spergsmal, som behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 er til hinder for en national bestemmelse,
sasom den fjerde overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013, der undergiver udevelsen af retten for
forbrugere — over for hvilke der er blevet indledt en procedure med henblik pa realisering af pant i fast
ejendom, som imidlertid ikke er blevet afsluttet pa datoen for ikrafttreedelsen af den lov, som denne
overgangsbestemmelse indgér i — til at gere indsigelse over for denne tvangsfuldbyrdelsesprocedure
med henvisning til, at kontraktvilkarene angiveligt er urimelige, en preeklusiv frist pd en maned,
beregnet fra dagen efter denne lovs offentliggerelse. Den foreleeggende ret gnsker derudover i givet fald
oplyst, om direktivet paleegger den af egen drift at efterprove, om vilkar i en kontrakt, der allerede har
veeret genstand for en sadan efterprovelse i lyset af direktiv 93/13 i forbindelse med en retsafgorelse,
der er blevet endelig, er urimelige, og dette til trods for nationale processuelle regler, der gennemforer
princippet om retskraft.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 er til hinder for en national
bestemmelser sasom den fjerde overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013, skal det bemeerkes, at dette
sporgsmal allerede er blevet behandlet af Domstolen, der svarede bekreeftende herpd i dom af
29. oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731).

Navnlig folger det af denne dom, at den fjerde overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013, for sa vidt som
den fastseetter, at forbrugere — over for hvilke der er blevet indledt en procedure med henblik pa
realisering af pant i fast ejendom inden datoen for denne lovs ikrafttreedelse, og som ikke er blevet
afsluttet pa denne dato — er underlagt en preeklusiv frist pd en maned, beregnet fra dagen efter den
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neevnte lovs offentliggorelse, til at fremseette indsigelse mod tvangsfuldbyrdelse med henvisning til, at
kontraktvilkarene angiveligt er urimelige, ikke er af en sadan art, at den kan sikre forbrugerne den
fulde udnyttelse af denne frist, og saledes den effektive udovelse af deres rettigheder (jf. i denne
retning dom af 29.10.2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, preemis 39).

I hovedsagen fremgar det i gvrigt af de sagsakter, som Domstolen riader over, at den foreleeggende ret
ved afgorelse af 12. juni 2013, der har fiet retskraft, allerede havde undersegt den i hovedsagen
omhandlede kontrakt i lyset af direktiv 93/13 og erkleeret at dennes vilkar 6 vedrerende morarenter,
var urimeligt.

I denne forbindelse gnsker den foreleeggende ret oplyst, om direktiv 93/13 er til hinder for en national
regel, som den, der folger af LEC’s artikel 207, der forbyder retten af egen drift at efterprove bestemte
vilkdr i en kontrakt, der allerede har veeret genstand for en domstolsprovelse, der er blevet afsluttet ved
en afgorelse, der har faet retskraft.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning i
henhold til Domstolens faste praksis hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en
svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau
(jf. bl.a. dom af 17.7.2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 22 og
den deri neevnte retspraksis).

Under hensyntagen til denne svagere stilling fastsetter direktivets artikel 6, stk. 1, at urimelige
kontraktvilkar ikke binder forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til formal at
erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes rettigheder og
forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne (jf. bl.a. dom af
17.7.2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 23, og af 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 53 og 55).

I henhold til fast retspraksis skal denne bestemmelse anses for en norm svarende til de nationale regler
i den nationale retsorden, der har rang af ufravigelige retsgrundsetninger (jf. dom af 6.10.2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 51 og 52, og af 21.12.2016, Gutiérrez
Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 54).

I denne sammenheeng har Domstolen allerede flere gange fastsldet, at de nationale retter af egen drift
skal efterprove, om et kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er
urimeligt, og dermed athjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende,
eftersom den rader over de oplysninger vedrgrende de retlige eller faktiske omstendigheder, som
denne provelse kreever (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 46 og den deri
neevnte retspraksis, og af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 58).

Saledes som anfort i denne doms preemis 38, har den nationale ret i den foreliggende sag imidlertid
allerede undersogt den i hovedsagen omhandlede kontrakt i lyset af direktiv 93/13, efter hvis
afslutning den ved en retskraftig afgerelse konstaterede, at det ene af kontraktens vilkar var urimeligt.

Pa denne baggrund skal det afgeres, om behovet for at erstatte den formelle balance, som kontrakten
indferer mellem den erhvervsdrivendes og forbrugerens rettigheder og forpligtelser, med en reel
balance, der skal genindfere ligheden mellem de sidstnevnte, under sadanne omstendigheder
forpligter den foreleeggende ret til af egen drift at foretage en ny kontrol af kontrakten og dette til
trods for de nationale processuelle regler, der gennemfeorer princippet om retskraft.

Der henvises i denne forbindelse indledningsvis til den betydning, som princippet om retskraft har i

Unionens retsorden og i de nationale retsordener. Domstolen har nemlig allerede haft lejlighed til at
preecisere, at savel hensynet til at sikre en stabil retstilstand og stabile retlige relationer som
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retsplejehensyn gor det pakreevet, at retsafgorelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede
appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er udlebet, ikke leengere kan anfeegtes (jf. bl.a.
dom af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 35 og 36).

Domstolen har desuden allerede anerkendt, at forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut. Den har neermere
bestemt medgivet, at EU-retten ikke paleegger en national ret at undlade at anvende interne
processuelle regler, der tilleegger en afgorelse retskraft, selv om dette gor det muligt at athjelpe en
tilsideseettelse af en bestemmelse i direktiv 93/13, uanset dennes karakter (jf. i denne retning dom af
6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 37, og af 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 68), medmindre
den nationale lovgivning alene tilleegger en sadan ret denne befgjelse i tilfeelde af tilsideseettelse af
ufravigelige nationale retsgrundseetninger (jf. i denne retning dom af 6.10.2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 53).

Derudover har Domstolen allerede preaeciseret, at princippet om effektiv domstolsbeskyttelse af
forbrugere ifolge EU-retten giver ret til adgang til domstolsprovelse, men ikke til behandling i to
instanser (jf. i denne retning dom af 17.7.2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en
national forskrift som den, der folger af LEC’s artikel 207, der forbyder den nationale ret af egen drift
pa ny at efterprove, om vilkar i en kontrakt, der er indgaet med en erhvervsdrivende, er urimelige,
safremt der allerede er truffet afgorelse om lovligheden af samtlige vilkar i kontrakten i lyset af dette
direktiv i en afgorelse, der har retskraft, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgarelsen, at den processuelle regel om retskraft, der folger af
LEC’s artikel 207, i det foreliggende tilfeelde ikke alene forbyder den nationale ret pa ny at efterprove
lovligheden i lyset af direktiv 93/13 af vilkdrene i en kontrakt, hvorom der allerede er truffet endelig
afgorelse, men ogsa at efterprove, om de ovrige vilkar i samme kontrakt eventuelt er urimelige.

Imidlertid fremgar det af de principper, der folger af denne doms preemis 40-43, at de betingelser, der
fastseettes i de nationale lovgivninger, som artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 henviser til, ikke ma skade
indholdet af den ret, som forbrugerne har i henhold til denne bestemmelse, hvorefter de ikke er bundet
af et vilkar, der vurderes at veere urimeligt (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15,
C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 71).

I det tilfeelde, hvor en national ret i forbindelse med en tidligere undersogelse af en omtvistet kontrakt,
der har fort til vedtagelsen af en afgorelse, der har faet retskraft, har begreenset sig til af egen drift at
undersoge et eller bestemte vilkar i kontrakten i lyset af direktiv 93/13, paleegger direktivet en national
ret som den i hovedsagen omhandlede — hvortil forbrugeren forskriftsmeessigt har indbragt sagen og
har rejst indsigelse herom som et led heri — pa begeering af parterne eller af egen drift, nar den rader
over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige til dette formal, at efterprove, om de ovrige
vilkar i den neevnte kontrakt eventuelt er urimelige. I mangel af en sadan kontrol ville beskyttelsen af
forbrugeren veere mangelfuld og utilstreekkelig og hverken udgere et egnet eller et effektivt middel til
at bringe anvendelsen af denne type vilkar til opher, i modseetning til, hvad der er fastsat i artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 14.3. 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 60).

I den foreliggende sag og i mangel af en praecisering i de sagsakter, som Domstolen rader over,
tilkommer det den foreleeggende ret at efterpreve, hvorvidt lovligheden af alle vilkarene i den i
hovedsagen omhandlede kontrakt i afgerelsen af 12. juni 2013, der har faet retskraft, er blevet
kontrolleret i lyset af direktiv 93/13, eller om alene kontraktens vilkar 6 er blevet det.
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Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste, det andet og det tredje sporgsmal
besvares med, at:

— artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse,
sasom den fjerde overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013, der undergiver udevelsen af retten for
forbrugere — over for hvilke der er blevet indledt en procedure med henblik pa realisering af pant
i fast ejendom, som imidlertid ikke er blevet afsluttet pa datoen for ikrafttreedelsen af den lov, som
denne overgangsbestemmelse indgar i - til at gere indsigelse over for denne
tvangsfuldbyrdelsesprocedure med henvisning til, at kontraktvilkarene angiveligt er urimelige, en
preeklusiv frist pd en maned, beregnet fra dagen efter denne lovs offentliggerelse, til at fremsaette
indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen

— direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at det ikke er til hinder for en national forskrift som den, der
folger af LEC’s artikel 207, der forbyder den nationale ret af egen drift pa ny at efterprove, om
kontraktvilkar er urimelige, nar der allerede er truffet afgerelse om lovligheden af samtlige vilkar i
kontrakten i lyset af dette direktiv i en afgerelse, der har faet retskraft.

Er der derimod et eller flere kontraktvilkar, hvis eventuelle urimelige karakter ikke er blevet efterprovet
under en forudgidende domstolsprovelse af den omtvistede kontrakt, som er afsluttet med en afgorelse,
der har faet retskraft, skal direktiv 93/13 fortolkes séaledes, at den nationale ret, hvortil forbrugeren
forskriftsmeessigt har indbragt sagen og har rejst indsigelse herom som et led heri, er forpligtet til pa
begeering af parterne eller af egen drift, ndr den rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nodvendige til dette formal, at efterprove, om disse vilkar eventuelt er urimelige.

Om det fjerde og det femte spgrgsmal

Med det fjerde og det femte sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt at fi preeciseret de kriterier, der i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, og
artikel 4 i direktiv 93/13 skal tages i betragtning med henblik pa at vurdere, hvorvidt vilkar som de i
hovedsagen omhandlede, der vedrerer beregningen af ordineere renter og fertidig opheevelse af
laneaftalen pa grund af skyldnerens misligholdelse af sine forpligtelser i en begraenset periode,
eventuelt er urimelige.

Det skal indledningsvis understreges, at disse sporgsmal, henset til den i denne doms preemis 30
naevnte retspraksis, ikke kan antages til realitetsbehandling, for sd vidt som de tilsigter at fastsla,
hvorvidt den nationale ret i forbindelse med sin efterprovelse af et kontraktvilkars eventuelt urimelige
karakter og neermere bestemt af vilkar 6a i den i hovedsagen omhandlede kontrakt kan tage hensyn til
omsteendigheder, som ligger efter indgaelsen af kontrakten. Det fremgar nemlig ikke klart af
foreleeggelsesafgorelsen, hvilke efterfolgende omstendigheder det drejer sig om. Under disse
omsteendigheder rader Domstolen ikke over de faktiske oplysninger, som er ngdvendige for at kunne
foretage en vurdering, og den er folgelig ikke i stand til at give den foreleeggende ret en
hensigtsmaessig besvarelse med henblik pé afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Hvad angér de ovrige aspekter, som berores i det fjerde og det femte sporgsmal, skal det for det forste
preeciseres, at Domstolens kompetence ifelge fast retspraksis pad dette omrade omfatter fortolkning af
begrebet »urimeligt kontraktvilkar« i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, og i bilaget hertil, samt af de
kriterier, som den nationale retsinstans kan eller skal anvende ved undersogelsen af et kontraktvilkar i
lyset af samme direktivs bestemmelser, idet det tilkommer denne retsinstans under hensyn til disse
kriterier at treeffe afgorelse om et seerligt kontraktvilkars konkrete kvalifikation i lyset af de faktiske
omstendigheder i det konkrete tilfeelde. Det fremgar heraf, at Domstolen skal begreense sig til at give
den foreleeggende ret de oplysninger, som denne sidstnaevnte skal tage hensyn til ved bedemmelsen af,
om det pégeeldende kontraktvilkar er urimeligt (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).
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Det bemeerkes under disse omstendigheder, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 med henvisningen til
begrebet »god tro« og begrebet »betydelig skeevhed« mellem parternes rettigheder og forpligtelser,
som folger af kontrakten, til skade for forbrugeren kun indeholder en abstrakt definition af, hvad der
gor, at et kontraktvilkdr, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt
(dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa afgerelsen af, om et kontraktvilkar bevirker en »betydelig skeevhed« mellem parternes
rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren, skal der navnlig tages hensyn til de
geldende regler i den nationale lovgivning, safremt der ikke foreligger en aftale mellem parterne
herom. Det er ved hjelp af en sddan sammenlignende undersogelse, at den nationale ret kan vurdere,
om, og i givet fald i hvilket omfang, aftalen stiller forbrugeren i en mindre gunstig retsstilling end den,
der folger af den geeldende nationale lovgivning. Ligeledes med dette formal for gje er det relevant at
foretage en undersogelse af den retlige situation, som den neevnte forbruger befinder sig i, under
hensyn til de midler, den pageldende rader over i medfer af den nationale lovgivning, med henblik pa
at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr til opher (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, preemis 68).

Hvad angér spergsmalet om, under hvilke omstendigheder der opstar en sadan skeevhed »til trods for
kravene om god tro«, ma det, pa baggrund af 16. betragtning til direktiv 93/13 fastslas, at den nationale
ret med henblik herpé skal efterpreve, om den erhvervsdrivende, ved at handle loyalt og rimeligt med
forbrugeren, med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville acceptere et sddant vilkar efter
individuel forhandling (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 69).

Desuden bestemmer direktivets artikel 4, stk. 1, at det skal vurderes, om et kontraktvilkér er urimeligt,
under hensyn til, hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved péa tidspunktet for
aftalens indgaelse at tage hensyn til alle omsteendighederne i forbindelse med dens indgaelse (dom af
4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 39, og af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, preemis 42). Det folger heraf, at der i denne henseende ligeledes skal tages
hensyn til, hvilke konsekvenser neevnte kontraktvilkar kan have inden for rammerne af de retsregler,
der finder anvendelse pa kontrakten, hvilket indebeerer, at der ma foretages en undersogelse af den
nationale retsorden (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 71 og den deri neevnte
retspraksis).

For det andet skal der mindes om, at kontraktvilkdr — i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13 — vedrerende aftalens hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem for det forste
pris og varer, og for det andet mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, og som ganske vist
henhgrer under det omrade, som er reguleret af dette direktiv, kun er udelukket fra vurderingen af,
om de er urimelige, sifremt den kompetente nationale retsinstans efter en konkret bedeommelse i
hvert enkelt tilfeelde nar frem til, at de er blevet affattet klart og forstdeligt af den erhvervsdrivende (jf.
i denne retning dom af 30.4.2014, Kasler og Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 41, og af
9.7.2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, preemis 50).

Det er i lyset af disse overvejelser, at det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om de
kontraktvilkar, hvortil der henvises i det fjerde og det femte sporgsmal, er urimelige.

Hvad for det forste angar vilkir 3 i den i hovedsagen omhandlede kontrakt om beregningen af
ordineere renter har den foreleeggende ret understreget, at selv om vilkaret er omfattet af artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13, er det ikke affattet klart og forstieligt som omhandlet i denne bestemmelse.
Under disse omstendigheder pahviler det, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 61 i
forslaget til afgorelse, retten at efterprove, om det neevnte kontraktvilkdr er urimeligt, og naermere
bestemt om dette bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge
kontrakten til skade for forbrugeren set i lyset af betragtningerne i neerveerende doms preemis 58-61.
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Den foreleeggende ret ber bla. sammenligne metoden for beregning af og sterrelsen den ordineere
rentesats, der rent faktisk er fastsat i dette kontraktvilkdr, og det belgb, der ville fremkomme pa
grundlag af satsen, safremt de beregningsmetoder, der seedvanligvis anvendes, var blevet anvendt, og
den lovbestemte rentesats savel som rentesatsen pa almindelige markedsvilkar pa tidspunktet for
indgaelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale om lan for et belob og et tidsrum, der svarer til den
omhandlede laneaftale. Neermere bestemt beor den efterpreve, hvorvidt den omstendighed, at de
ordineere renter beregnedes ved at anvende et ar pa 360 dage i stedet for kalenderaret pa 365 dage,
indebeerer, at det omtalte vilkar 3 skal anses for urimeligt.

Hvad for det andet angar vilkir 6a i den i hovedsagen omhandlede kontrakt om den fortidige
opheevelse af laneaftalen pa grund af en skyldners misligholdelse i en begreenset periode af sine
forpligtelser, tilkommer det den foreleeggende ret bl.a. at efterprove, om den erhvervsdrivendes ret til
at opheeve hele lanet er betinget af forbrugerens manglende overholdelse af en forpligtelse, som er af
afgerende betydning i forhold til den pégeeldende aftale, om denne mulighed er tilteenkt tilfeelde, hvor
en sadan misligholdelse er tilstraekkeligt alvorlig hvad angér lanets varighed og sterrelse, om den
nevnte ret fraviger de almindelige retsregler, der, hvor der ikke er aftalt specifikke betingelser i
kontrakten, er geeldende pa omradet, og om den nationale lovgivning tilleegger forbrugerne egnede og
effektive midler, som giver den forbruger, der er omfattet af et sadant vilkar, mulighed for at fjerne
virkningerne af opheevelsen af lanet (jf. i denne retning dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, preemis 73).

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det fijerde og det femte spergsmal skal besvares med, at
artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at:

— Efterprovelsen af, om et vilkar i en kontrakt, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, eventuelt er urimeligt, indebeerer, at det skal fastsldas, om dette vilkar bevirker en
betydelig skeevhed i kontraktparternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren. Denne
efterprovelse skal foretages under hensyntagen til de regler i national lovgivning, der finder
anvendelse, safremt parterne selv ikke har truffet nogen aftale, og under hensyntagen til de midler,
forbrugeren rader over i medfer af den nationale lovgivning til at bringe anvendelsen af denne type
af kontraktvilkar til opher, savel som til, hvilken type varer eller tjenesteydelser den péageeldende
aftale omfatter, samt til alle omstendighederne i forbindelse med dennes indgaelse.

— Safremt den foreleeggende ret finder, at et kontraktvilkdr om metoden for beregning af ordineere
renter, som det i hovedsagen omhandlede, ikke er affattet klart og forstdeligt i den betydning,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, pahviler det denne ret at
efterprove, om dette vilkir er urimeligt som omhandlet i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1. I
forbindelse med denne efterprovelse skal den neevnte ret bl.a. sammenligne metoden for beregning
af den ordineere rentesats, der er fastsat i dette vilkar, og det belgb, der ville fremkomme pa
grundlag af satsen safremt de beregningsmetoder, der seedvanligvis anvendes, var blevet anvendt,
og den lovbestemte rentesats savel som markedsrenten pa tidspunktet for indgaelsen af den i
hovedsagen omhandlede aftale om lédn for et belob og et tidsrum, der svarer til den omhandlede
laneaftale.

— Hvad angar en national rets vurdering af, om vilkaret om den fortidige opheevelse af laneaftalen pa
grund af en skyldners misligholdelse i en begrenset periode af sine forpligtelser eventuelt er
urimeligt, skal denne ret efterprove, om den erhvervsdrivendes ret til at opheeve hele lanet er
betinget af forbrugerens manglende overholdelse af en forpligtelse, som er af afgorende betydning i
forhold til den pageldende aftale, om denne mulighed er tilteenkt tilfeelde, hvor en siddan
misligholdelse er tilstreekkeligt alvorlig hvad angar lanets varighed og sterrelse, om den neevnte ret
fraviger de almindelige retsregler, der, hvor der ikke er aftalt specifikke betingelser i kontrakten, er
geeldende pa omradet, og om den nationale lovgivning fastseetter egnede og effektive midler, som
giver den forbruger, der er omfattet af et sadant vilkar, mulighed for at fjerne virkningerne af
opheevelsen af lanet.
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Om det sjette og det syvende sporgsmal

Med det sjette og det syvende sporgsmal, der ber underseges samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en
domstolsfortolkning af en national retsforskrift, der regulerer kontraktvilkar om fertidig opheevelse af
laneaftaler, saisom LEC’s artikel 693, stk. 2, som endret ved lov nr. 1/2013, der forbyder en national
ret, som fastslar, at der foreligger et sadant urimeligt kontraktvilkar, at erkleere dette ugyldigt og
undlade at anvende det, selv om den erhvervsdrivende rent faktisk ikke har anvendt vilkaret, men har
overholdt de betingelser, der er foreskrevet i den nationale retsforskrift.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at selv om »[k]ontraktvilkar, som afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser [...] ikke er underlagt dette direktivs bestemmelser« i henhold til
direktivets artikel 1, stk. 2, afspejler vilkar 6a i den i hovedsagen omhandlede kontrakt, der fastseetter
betingelserne for fortidig opheevelse af laneaftalen, som det sjette og det syvende sporgsmal henviser
til, ikke bestemmelserne i LEC’s artikel 693, stk. 2. Vilkaret bestemmer nemlig, at langiver kan
erkleere, at laneaftalen opheeves fortidigt, og kreeve gjeblikkelig tilbagebetaling af hovedstolen, renter
og forskellige omkostninger, bl.a. ved manglende betaling pa den aftalte dato af ethvert skyldigt belob
i forbindelse med hovedstolen, i form af renter eller i form af forskud, og ikke, som LEC’s artikel 693,
stk. 2, bestemmer det, efter en misligholdelse af betalingsforpligtelsen i et tidsrum, der svarer til tre
méneder. Derudover indeholder det neevnte vilkar udtrykkene »ud over de i loven fastsatte tilfeelde« og
»oven i de i loven fastsatte tilfeelde«. Det kan af denne formulering udledes, at parterne i kraft af dette
vilkdr har haft til hensigt ikke at begreense grundene til fortidig opheevelse af laneaftalen til den i LEC’s
artikel 693, stk. 2, fastsatte grund.

Folgelig falder det neevnte kontraktvilkar inden for direktivets anvendelsesomrade (jf. modseetningsvis
dom af 30.4.2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, preemis 41), og den nationale ret skal af
egen drift efterprove, om et kontraktvilkir er urimeligt (jf. bla. dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar de konsekvenser, der ma drages af, at et sadant vilkar eventuelt er urimeligt, skal det
bemeerkes, at det fremgar af ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at den nationale ret kun er
forpligtet til at undlade at anvende et urimeligt kontraktvilkér, saledes at det ikke binder forbrugeren,
men at den ikke har kompetence til at sendre vilkarets indhold. Denne kontrakt skal nemlig principielt
opretholdes uden nogen anden eendring end den, der folger af opheevelsen af urimelige kontraktvilkar,
for sa vidt som en sadan opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i overensstemmelse med
reglerne i national ret (jf. blLa. dom af 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
preemis 65, af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 57, og
af 21.1.2015, Unicaja Banco og Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, EU:C:2015:21,
preemis 28).

Pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne, der befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hviler pa, paleegger direktiv
93/13, saledes som det fremgar af dets artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil,
desuden medlemsstaterne at fastseette egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher (jf. bl.a. dom af
14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 68, og af 21.1.2015, Unicaja
Banco og Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, EU:C:2015:21, praemis 30).

Folgelig og med henblik pa at sikre den afskraekkende virkning som folge af artikel 7 i direktiv 93/13
kan de befgjelser, som den nationale ret, der konstaterer, at der er tale om et urimeligt kontraktvilkar
i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1, har, ikke atheenge af, om dette kontraktvilkir rent faktisk er
blevet anvendt eller ej. Domstolen har saledes allerede fastslaet, at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes,
at den omsteendighed, at dette vilkar ikke er blevet opfyldt, nir en national retsinstans har fastslaet, at
et kontraktvilkar, der er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, er »urimeligt« som
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omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, ikke i sig selv kan veere til hinder for, at den nationale
retsinstans kan drage alle konsekvenserne af, at det neevnte vilkar er et urimeligt kontraktvilkar (jf. i
denne retning dom af 11.6.2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, ikke trykt i Sml,
EU:C:2015:397, preemis 50 og 54).

Under disse omstendigheder kan det forhold i den foreliggende sag, siledes som generaladvokaten har
anfort i punkt 85 i forslaget til afgerelse, at den erhvervsdrivende rent faktisk har handlet i
overensstemmelse med kravene i LEC’s artikel 693, stk. 2, og forst iveerksatte proceduren med henblik
pé realisering af pant i fast ejendom efter den manglende betaling af syv manedlige ydelser og ikke,
som vilkar 6a i den i hovedsagen omhandlede kontrakt bestemmer, efter enhver betalingsforsemmelse,
ikke fritage den nationale ret fra dens forpligtelse til at drage alle de konsekvenser, der folger af, at det
pageeldende vilkar eventuelt er urimeligt.

Henset til alle de ovenstdende betragtninger skal det sjette og det syvende sporgsmal besvares med, at
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en domstolsfortolkning af en national
retsforskrift, der regulerer kontraktvilkar om fortidig opheevelse af laneaftaler, saisom LEC’s artikel 693,
stk. 2, som eendret ved lov nr. 1/2013, der forbyder en national domstol, som fastslar, at der foreligger
et sadant urimeligt kontraktvilkar, at erkleere dette ugyldigt og at undlade at anvende det, selv om den
erhvervsdrivende rent faktisk ikke har anvendt vilkaret, men har overholdt de betingelser, der er
foreskrevet i denne nationale retsforskrift.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 6 og 7 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, saisom
den fjerde overgangsbestemmelse i Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (lov nr. 1/2013 om
forbedring af beskyttelsen af pantebrevsdebitorer, geldsomlegning og almene lejeboliger) af
14. maj 2013, der undergiver udovelsen af retten for forbrugere — over for hvilke der er
blevet indledt en procedure med henblik pa realisering af pant i fast ejendom, som
imidlertid ikke er blevet afsluttet pa datoen for ikrafttreedelsen af den lov, som denne
overgangsbestemmelse indgar i - til at geore indsigelse over for denne
tvangsfuldbyrdelsesprocedure med henvisning til, at kontraktvilkirene angiveligt er
urimelige, en preklusiv frist pa en maned, beregnet fra dagen efter denne lovs
offentliggorelse.

2) Direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en national forskrift som
den, der folger af artikel 207 i Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 om den
civile retspleje) af 7. januar 2000, som endret ved Ley 1/2013, de medidas para reforzar la
proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (lov
nr. 1/2013 om forbedring af beskyttelsen af pantebrevsdebitorer, geeldsomlegning og almene
lejeboliger) af 14. maj 2013, derefter ved Real Decreto-Ley 7/2013, de medidas urgentes de
naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la
innovacion (lovdekret nr. 7/2013 om finansielle og budgetmeessige hasteforanstaltninger og
om fremme af forskning, udvikling og innovation) af 28. juni 2013, og dernzest ved Real
Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (lovdekret nr. 11/2014 om
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hasteforanstaltninger vedrorende konkurs) af 5. september 2014, der forbyder den nationale
ret af egen drift pa ny at efterprove, om kontraktvilkar er urimelige, nar der allerede er
truffet afgorelse om lovligheden af samtlige vilkar i kontrakten i lyset af dette direktiv i en
afgorelse, der har faet retskraft.

Er der derimod et eller flere kontraktvilkar, hvis eventuelle urimelige karakter ikke er blevet
efterprovet under en forudgiaende domstolsprovelse af den omtvistede kontrakt, som er
afsluttet med en afgorelse, der har faet retskraft, skal direktiv 93/13 fortolkes saledes, at
den nationale ret, hvortil forbrugeren forskriftsmaessigt har indbragt sagen og har rejst
indsigelse herom som et led heri, er forpligtet til pa begeering af parterne eller af egen drift,
ndr den rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er noedvendige til dette formal, at
efterprove, om disse vilkar eventuelt er urimelige.

Artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at:

— Efterprovelsen af, om et vilkar i en kontrakt, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, eventuelt er urimeligt, indebeerer, at det skal fastslas, om dette vilkar
bevirker en betydelig skaevhed i kontraktparternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren. Denne efterprovelse skal foretages under hensyntagen til de regler i national
lovgivning, der finder anvendelse, safremt parterne selv ikke har truffet nogen aftale, og
under hensyntagen til de midler, forbrugeren rader over i medfor af den nationale
lovgivning til at bringe anvendelsen af denne type af kontraktvilkar til opher, savel som
til, hvilken type varer eller tjenesteydelser den pageldende aftale omfatter, samt til alle
omstendighederne i forbindelse med dennes indgaelse.

— Safremt den foreleeggende ret finder, at et kontraktvilkir om metoden for beregning af
ordinzere renter som det i hovedsagen omhandlede, ikke er affattet klart og forstaeligt i
den betydning, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, pahviler
det denne ret at efterprove, om dette vilkar er urimeligt som omhandlet i det neevnte
direktivs artikel 3, stk. 1. I forbindelse med denne efterprovelse skal den neevnte ret bl.a.
sammenligne metoden for beregning af den ordinere rentesats, der er fastsat i dette
vilkar, og det beleb, der ville fremkomme pa grundlag af satsen, safremt de
beregningsmetoder, der saedvanligvis anvendes, var blevet anvendt, og den lovbestemte
rentesats savel som markedsrenten pa tidspunktet for indgaelsen af den i hovedsagen
omhandlede aftale om lan for et belob og et tidsrum, der svarer til den omhandlede
laneaftale.

— Hvad angar en national rets vurdering af, om vilkiret om den fortidige ophzevelse af
laneaftalen pa grund af en skyldners misligholdelse i en begreaenset periode af sine
forpligtelser eventuelt er urimeligt, skal denne ret efterprove, om den erhvervsdrivendes
ret til at opheeve hele lanet er betinget af forbrugerens manglende overholdelse af en
forpligtelse, som er af afgorende betydning i forhold til den pageeldende aftale, om denne
mulighed er tilteenkt tilfeelde, hvor en sadan misligholdelse er tilstraekkeligt alvorlig hvad
angar lanets varighed og storrelse, om den nzevnte ret fraviger de almindelige retsregler,
der, hvor der ikke er aftalt specifikke betingelser i kontrakten, er geldende pa omradet,
og om den nationale lovgivning fastsetter egnede og effektive midler, som giver den
forbruger, der er omfattet af et sadant vilkar, mulighed for at fjerne virkningerne af
opheevelsen af lanet.

Direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en domstolsfortolkning af en
national retsforskrift, der regulerer kontraktvilkar om fortidig ophaevelse af laneaftaler, saisom
artikel 693, stk. 2, i lov nr. 1/2000, som endret ved lovdekret nr. 7/2013, der forbyder en
national domstol, som fastslar, at der foreligger et sadant urimeligt kontraktvilkar, at
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erkleere dette ugyldigt og at undlade at anvende det, selv om den erhvervsdrivende rent
faktisk ikke har anvendt vilkaret, men har overholdt de betingelser, der er foreskrevet i
denne nationale retsforskrift.

Underskrifter
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