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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. april 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — elektroniske kommunikationsnet og -tjenester — direktiv 2002/22/EF —
artikel 28 — ikke-geografiske numre — adgang for slutbrugere, der har bopzel i udbyderens
medlemsstat, til at benytte tjenester, der bruger ikke-geografiske numre — direktiv 2002/19/EF —
artikel 5, 8 og 13 — nationale tilsynsmyndigheders befgjelser og ansvar i forbindelse med netadgang og
samtrafik — fastleeggelse, sendring eller tilbagetraekning af forpligtelser — indfersel af forpligtelser for
virksomheder, der kontrollerer adgangen til slutbrugere — priskontrol — virksomhed, der ikke har en
steerk markedsposition — direktiv 2002/21/EF — tvistbileeggelse mellem virksomheder —
national tilsynsmyndigheds afgerelse, der fastleegger samarbejdsvilkérene og retningslinjer for taksering
af tjenesteydelser mellem virksomheder«

I sag C-397/14,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen) ved afgerelse af 15. maj 2014, indgadet til Domstolen den
20. august 2014, i sagen:
Polkomtel sp. z o.o.
mod
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
procesdeltagere:
Orange Polska S.A., tidligere Telekomunikacja Polska S.A.,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, M. Ile$i¢, og dommerne C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
og E. Jarasianas (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— DPolkomtel sp. z 0.0. ved radcowie prawni M. Bieniek og E. Barembruch

— DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ved radca prawny S. Szablinski
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og L. Nicolae, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 28 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet) (EFT L 108, s. 51), samt
artikel 5, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7. marts
2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter
(adgangsdirektivet) (EFT L 108, s. 7).

Anmodningen er blevet fremsat i en tvist mellem Polkomtel sp. z o0.0. (herefter »Polkomtel«) og Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (formanden for kontoret for elektronisk kommunikation, herefter
»formanden for UKE«) med Orange Polska S.A., tidligere Telekomunikacja Polska S.A. (herefter
»Orange Polska«), som procesdeltager, vedrorende en afgorelse truffet af formanden for UKE inden
for rammerne af en tvist mellem disse virksomheder om samarbejdsvilkir og retningslinjer for
taksering af tjenester for adgang til ikke-geografiske numre.

Retsforskrifter

ElU-retten

De nye rammebestemmelser, der finder anvendelse pa elektroniske kommunikationstjenester

De nye rammebestemmelser, der finder anvendelse pa elektroniske kommunikationstjenester, bestar af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles rammebestemmelser
for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT L 108, s. 33, herefter
»rammedirektivet«), og de seerdirektiver, der er knyttet hertil, nemlig Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(tilladelsesdirektivet) (EFT L 108, s. 21), adgangsdirektivet, forsyningspligtdirektivet samt
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/66/EF af 15. december 1997 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred inden for telesektoren (EFT 1998, L 24, s. 1).
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— Rammedirektivet

Rammedirektivets artikel 8 definerer de politiske mal og tilsynsprincipper, som de nationale
tilsynsmyndigheder skal sikre overholdelsen af. Artiklens stk. 3 og 4 har felgende ordlyd:

»3. De nationale tilsynsmyndigheder bidrager til udviklingen af det indre marked ved bl.a. at:

[...]

b) anspore til etablering og udvikling af transeuropeeiske net og paneuropeiske tjenester
interoperabilitet samt end-to-end-forbindelse

[]

4. De nationale tilsynsmyndigheder fremmer Den Europeeiske Unions borgeres interesser ved bl.a. at:

[...]

b) sikre forbrugerne et hajt beskyttelsesniveau i deres kontakt med leverandererne [...]

[...]«

Rammedirektivets artikel 20 med overskriften »Tvistbileeggelse mellem virksomheder« bestemmer i
stk. 3:

»Ved bileggelse af en tvist treeffer den nationale tilsynsmyndighed afgerelser, der tilsigter at opfylde
malene i artikel 8. Forpligtelser, som den nationale tilsynsmyndighed paleegger en virksomhed som led
i bileeggelsen af en tvist, skal respektere bestemmelserne i dette direktiv eller i seerdirektiverne.«

— Adgangsdirektivet
Direktivets artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade og formél« fastseetter:

»1. Inden for rammerne af [rammedirektivet] fastleegges der i neerveerende direktiv harmoniserede
regler for, hvordan medlemsstaterne kan regulere adgang til og samtrafik mellem elektroniske
kommunikationsnet og tilherende faciliteter. Formalet er med udgangspunkt i principperne for det
indre marked at opstille et regelseet for forholdene mellem leveranderer af net og tjenester med
henblik pad at skabe holdbar konkurrence, interoperabilitet  mellem elektroniske
kommunikationstjenester og fordele for forbrugerne.

2. Direktivet fastleegger rettigheder og pligter for udbydere og for virksomheder, der anmoder om
samtrafik og/eller adgang til deres net eller tilherende faciliteter. Der opstilles malsetninger for de
nationale tilsynsmyndigheder med hensyn til adgang og samtrafik [...]«

Adgangsdirektivets artikel 5 med overskriften »De nationale tilsynsmyndigheders befgjelser og ansvar i
forbindelse med netadgang og samtrafik« bestemmer:

»1. De nationale tilsynsmyndigheder skal med henblik pa at virkeliggore malseetningerne i
[rammedirektivets] artikel 8 i [...] tilskynde til og, nér det er hensigtsmeessigt, sorge for, at der i
henhold til bestemmelserne i dette direktiv etableres den fornedne adgang og samtrafik og sikres
interoperabilitet mellem tjenesterne, samt varetage deres ansvar med henblik pa at fremme
effektiviteten og holdbar konkurrence samt skabe flest mulige fordele for slutbrugerne.
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Med forbehold af de foranstaltninger, der kan treeffes vedrerende virksomheder med steerk
markedsposition i henhold til artikel 8, skal de nationale tilsynsmyndigheder navnlig:

a) i det omfang, det er nodvendigt for at sikre end-to-end-forbindelse, kunne indfere forpligtelser for
virksomheder, der kontrollerer adgangen til slutbrugere, herunder i begrundede tilfeelde pligt til
sammenkoble deres net, hvis det ikke allerede er sket

[...]

3. Forpligtelser og betingelser, der indferes i overensstemmelse med stk. 1 og 2, skal veere objektive,
transparente, forholdsmeessige og ikke-diskriminerende [...] og skal gennemfores efter procedurerne i
[rammedirektivets] artikel 6 og 7.

4. Hvad angér adgang og samtrafik serger medlemsstaterne for, at den nationale tilsynsmyndighed kan
gribe ind pa eget initiativ, nar det er begrundet, eller, sdfremt virksomhederne ikke er naet frem til en
aftale, pa foranledning af en af de implicerede parter for at sikre de politiske malsetninger i
[rammedirektivets] artikel 8 [...], jf. bestemmelserne i neerveerende direktiv og procedurerne i
[rammedirektivets] artikel 6 og 7, 20 og 21 [...]«

Adgangsdirektivets artikel 8 med overskriften »Fastleeggelse, eendring eller tilbagetreekning af
forpligtelser« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale tilsynsmyndigheder har befgjelse til at palegge de
forpligtelser, der er beskrevet i artikel 9-13.

2. Safremt det som resultat af en markedsanalyse, der er foretaget ifolge [rammedirektivets] artikel 16
[...], fastslas, at en udbyder har en steerk markedsposition pa et bestemt marked, paleegger de nationale
tilsynsmyndigheder forpligtelserne i artikel 9-13 i neerveerende direktiv i fornodent omfang.

3. Med forbehold af

— [..]

— bestemmelserne i [rammedirektivets] artikel 12 og 13 [...], betingelse 7 i afdeling B i bilaget til
[tilladelsesdirektivet] som anvendt i medfer af artikel 6, stk. 1, i dette direktiv, og i
[forsyningspligtdirektivets] artikel 27, 28 og 30 [...], der ogsa indeholder forpligtelser for andre
virksomheder end dem, for hvilke det er fastslaet, at de har en steerk markedsposition [...]

[.]

kan nationale tilsynsmyndigheder ikke paleegge udbydere, der ikke er blevet udpeget i henhold til stk. 2,
de forpligtelser, der er neevnt i artikel 9-13.

[...]

4. Forpligtelser, der paleegges i henhold til denne artikel, skal tage udgangspunkt i det konkrete
problem, veere forholdsmeessige og berettigede i lyset af de malseetninger, der er fastlagt i
[rammedirektivets] artikel 8 [...]. Siddanne forpligtelser kan kun pélegges efter hering i
overensstemmelse med artikel 6 og 7 i nevnte direktiv.

[...]«
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Adgangsdirektivets artikel 13, stk. 1, med overskriften »Forpligtelser vedrerende priskontrol og
omkostningsregnskaber« bestemmer folgende:

»De nationale tilsynsmyndigheder kan i medfer af bestemmelserne i artikel 8 pélegge forpligtelser
vedrorende  omkostningsdeekning  og  priskontrol, = herunder  forpligtelser  vedrerende
ombkostningsbaserede priser og udarbejdelse af omkostningsregnskabssystemer i forbindelse med
udbud af bestemte former for samtrafik og/eller adgang, safremt en markedsanalyse viser, at den
pageeldende udbyder som folge af en utilstraekkelig konkurrence vil kunne opretholde sine priser pa et
unaturligt hejt niveau eller opretholde en prisklemme til skade for slutbrugerne. [...]«

— Forsyningspligtdirektivet
I 38. betragtning til forsyningspligtdirektivet hedder det:

»Slutbrugeres adgang til alle nummerressourcer i [Unionen] er en afgerende forudseetning for et indre
marked. Det beor omfatte frikalds- og overtakseringsnumre samt andre ikke-geografiske numre bortset
fra de tilfeelde, hvor den opkaldte abonnent af kommercielle grunde har valgt at begreense adgangen
fra bestemte geografiske omrader. [...]«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« bestemmer bla., at dets
»[formal] er, gennem reel konkurrence og reelle valgmuligheder, at sikre, at tjenester af hgj kvalitet er
offentligt tilgeengelige i hele [Unionen], samt at tage hojde for de tilfeelde, hvor slutbrugernes behov
ikke opfyldes tilfredsstillende af markedet«.

Direktivets artikel 2, andet afsnit, litra f), indeholder folgende definition:

»»ikke-geografisk nummer«: et nummer fra den nationale telefonnummerplan, som ikke er et
geografisk nummer. Det omfatter bl.a. mobil-, frikalds- og overtakseringsnumre«.

Samme direktivs artikel 28 med overskriften »Ikke-geografiske numre« bestemmer:
»Medlemsstaterne sikrer, at slutbrugere fra andre medlemsstater, hvor det er teknisk og ekonomisk
muligt kan kalde ikke-geografiske numre p& deres omrade, medmindre den opkaldte abonnent af

forretningsmeessige grunde har valgt at begreense adgangen for opkald fra bestemte geografiske
omrader.«

Direktiv 2009/136/EF
Med overskriften »Zndringer til [forsyningspligtdirektivet]« bestemmer artikel 1, punkt 19), i

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009 om @ndring af direktiv
2002/22, direktiv 2002/58/EF om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i
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den elektroniske kommunikationssektor og forordning (EF) nr. 2006/2004 om samarbejde mellem
nationale myndigheder med ansvar for handheevelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse
(EUT L 337, s. 11):

»Artikel 28 affattes saledes:

»Artikel 28

Mulighed for at kalde numre og benytte tjenester

1. Medlemsstaterne sikrer, at de relevante nationale myndigheder, hvor det er teknisk og ekonomisk
muligt, og bortset fra de tilfeelde, hvor den opkaldte abonnent af kommercielle grunde har valgt at
begreense adgangen for parter, som foretager opkald fra bestemte geografiske omrader, treeffer alle
nodvendige foranstaltninger for at sikre, at slutbrugerne kan:

a) fa forbindelse med og benytte tjenester, der bruger ikke-geografiske numre inden for [Unionen] [...]
[..]««

I henhold til artikel 4, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2009/136 skulle medlemsstaterne vedtage og

offentliggere de nedvendige love og administrative bestemmelser for at efterkomme dette direktiv
senest den 25. maj 2011.

Polsk ret

I henhold til artikel 27, stk. 2, i telekommunikationsloven (ustawa Prawo telekomunikacyjne) af 16. juli
2004 (Dz. U. nr. 171, pos. 1800) i den affattelse, der var geeldende, da formanden for UKE’s afgerelse af
6. maj 2009 blev truffet (herefter »telekommunikationsloven«), geelder:

»Indledes der ikke forhandlinger, eller afslas adgangen til telekommunikationsnettet af den institution,

der tildeler adgang, eller er der ikke indgaet en aftale inden for den i stk. 1 omhandlede frist, kan hver

part anmode formanden for UKE om, at der treeffes afgorelse vedrorende de omtvistede sporgsmal,

eller at der fastseettes vilkar for samarbejdet.«

Telekommunikationslovens artikel 28, stk. 1, i har felgende ordlyd:

»Formanden for UKE treeffer beslutning vedrerende tildeling af adgang inden for en frist pa 90 dage

regnet fra indgivelsen af den i artikel 27, stk. 2, omhandlede anmodning, idet han skal afveje folgende

kriterier:

1) telekommunikationsnettenes brugeres interesse

2) de forpligtelser, der er pélagt telekommunikationsvirksomhederne

3) fremme af moderne telekommunikationstjenester

4) karakteren af de foreliggende omtvistede sporgsmal og den praktiske gennemforlighed bade af de
lgsninger vedrerende de tekniske og ekonomiske aspekter af adgangen til telekommunikation, der
er foreslaet af telekommunikationsvirksomhederne, som er parter i forhandlingerne, og af mulige

alternative lgsninger.

5) behovet for at sikre:
a) tjenesternes integritet og interoperabilitet
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b) ikke-diskriminerende betingelser for adgang til telekommunikation
c) udviklingen af et marked for telekommunikationstjenester med fri konkurrence

6) markedspositionen for telekommunikationsvirksomheder med sammenkoblede net

[...]«
Artikel 79, stk. 1, i denne lov bestemmer:

»Operatoren af et offentligt telekommunikationsnet sikrer, hvor det er teknisk og skonomisk muligt, at
slutbrugere af dennes net savel som slutbrugere i andre medlemsstater kan kalde ikke-geografiske
numre i Republikken Polen, medmindre den opkaldte abonnent har begrenset adgangen til opkald fra
slutbrugere i bestemte geografiske omrader.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Polkomtel og Orange Polska udbyder offentlige elektroniske kommunikationsnet og elektroniske
kommunikationstjenester til deres abonnenter. Idet Polkomtel og Orange Polska ikke néede frem til
en aftale om fastseettelse af fremgangsmaden for samarbejde og taksering af tjenester i forbindelse
med adgang for brugerne af Polkomtels netveerk til tjenester fra et intelligent netveerk via Orange
Polskas netveerk, der bruger ikke-geografiske numre, blev der indgivet en anmodning om
tvistbileeggelse til formanden for UKE.

Ved afgorelse af 6. maj 2009 bilagde formanden for UKE denne tvist, idet han bl.a. palagde Polkomtel
pligt til at sikre sine abonnenter adgang til tjenester, der bruger ikke-geografiske numre, der udbydes
pé Orange Polskas net mod betaling af vederlag fra sidstneevnte.

I denne afggrelse fastlagde formanden for UKE ligeledes retningslinjer for taksering af denne adgang
mellem virksomhederne. Idet formanden vurderede, at opkaldsetableringen fra Polkomtels net kreevede
netveerksressourcer, der svarede til dem, der kreeves for opkaldsterminering pa Polkomtels net,
fastseette han bla. vederlaget for denne opkaldsetablering til Orange Polskas net til et niveau, der var
fastlagt under henvisning til niveauet for den takst, der blev anvendt for opkaldsterminering pa
Polkomtels net.

Sagsogeren anlagde sag til provelse af formanden for UKE’s afgerelse af 6. maj 2009 ved Sad Okregowy
(regional domstol). Ved dom af 15. marts 2012 frifandt Sad Okregowy (regional domstol) sagsegte.
Polkomtel iveerksatte appel af Sad Okregowys (regional domstol) dom, ved Sad Apelacyjny w
Warszawie (appelretten i Warszawa), der forkastede den neevnte appel ved dom af 25. januar 2013.
Polkomtel iveerksatte derefter en kassationsappel til anfegtelse af denne dom ved Sad Najwyzszy
(overste domstol).

Sad Najwyzszy (everste domstol) er for det forste i tvivl om EU-rettens tidsmeessige og materielle
anvendelsesomrade i hovedsagen. Den har pa den ene side anfort, at formanden for UKE’s afgorelse af
6. maj 2009 blev vedtaget inden eendringen af forsyningspligtdirektivets artikel 28 ved direktiv
2009/136 og felgelig inden udlobet af fristen for gennemforelsen af forsyningspligtdirektivet i national
lovgivning. P4 den anden side palagde forsyningsdirektivets artikel 28 i sin oprindelige affattelse
medlemsstaterne at sikre, at slutbrugere fra andre medlemsstater kunne kalde ikke-geografiske numre
pa deres omrade. Den nationale lovgivning, der finder anvendelse pad de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen, fastlagde for sit vedkommende forpligtelsen til at sikre, at alle slutbrugere kunne kalde
ikke-geografiske numre pa det polske omrade. Den foreleeggende ret har derfor rejst spergsmalet, om
denne lovgivning kunne fastseette en pligt, der er mere vidtgaende end den, der er fastlagt i den neevnte
artikel.
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Den foreleeggende ret gnsker for det andet oplyst, om en national tilsynsmyndighed har befgjelse til i
henhold til adgangsdirektivets artikel 5, stk. 1, at paleegge operatorerne forpligtelser med henblik pé at
gennemfore forsyningspligtdirektivets artikel 28. Den er i tvivl herom pa grund af bla. pligten til at
tage hensyn til friheden til at oprette og drive egen virksomhed som fastsat i artikel 16 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), og fordi der i det
foreliggende tilfeelde bestar en eventuel Lkonflikt mellem denne frihed og princippet om
forbrugerbeskyttelse som fastsat i chartrets artikel 38.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt en national tilsynsmyndighed har befgjelse
til under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede at fastleegge retningslinjer for taksering
mellem operatererne pa grundlag af adgangsdirektivets artikel 8, stk. 3, sammenholdt med dette
direktivs artikel 5, stk. 1, og forsyningspligtdirektivets artikel 28. Den foreleeggende ret er saledes af den
opfattelse, at der opstar spergsmal om, hvad greenserne for de nationale tilsynsmyndigheders indgriben
er for sa vidt angar fastseettelse af priser i forbindelse med bileeggelsen af en tvist mellem virksomheder,
der ikke har en steerk markedsposition. Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt et sadant
indgreb er i overensstemmelse med friheden til at oprette og drive egen virksomhed som fastsat i
chartrets artikel 16, og om dette indgreb kan retfeerdiggeres med hensynet til at sikre beskyttelsen af
forbrugerne som sikret i chartrets artikel 38.

Under disse omsteendigheder har Sad Najwyzszy (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [forsyningspligtdirektivets] artikel 28 i sin oprindelige affattelse fortolkes saledes, at adgangen
til ikke-geografiske numre ikke blot skal sikres for slutbrugerne fra andre medlemsstater, men ogsa
for slutbrugerne fra den medlemsstat, hvor en udbyder af et offentligt kommunikationsnet er
etableret, saledes at den nationale tilsynsmyndigheds kontrol med opfyldelsen af denne forpligtelse
er undergivet de krav, der folger af principperne om EU-rettens effektivitet og overensstemmende
fortolkning af national ret?

2) Hyvis spergsmal 1 besvares bekreeftende: Skal [forsyningspligtdirektivets] artikel 28, sammenholdt
med [chartrets] artikel 16, fortolkes saledes, at der med henblik pa opfyldelsen af den i
forstneevnte bestemmelse indeholdte forpligtelse kan anvendes den procedure, der er fastsat for de
nationale tilsynsmyndigheder i [adgangsdirektivets] artikel 5, stk. 1?

3) Skal [adgangsdirektivets] artikel 8, stk. 3, sammenholdt med [forsyningspligtdirektivets] artikel 28
og [chartrets] artikel 16 eller [adgangsdirektivets] artikel 8, stk. 3, sammenholdt med
[adgangsdirektivets] artikel 5, stk. 1, og [chartrets] artikel 16, fortolkes saledes, at den nationale
tilsynsmyndighed, for at sikre slutbrugerne hos en indenlandsk udbyder af et offentligt
kommunikationsnet adgang til de tjenester, der udbydes under ikke-geografiske numre i en anden
indenlandsk udbyders net, kan fastsette principperne for afregningen mellem udbyderne
vedrorende opkaldsetablering ved at anvende de ombkostningsbaserede takster for
opkaldsterminering, som er blevet fastsat for en af udbyderne pa grundlag af [adgangsdirektivets]
artikel 13, nar udbyderen har foresldet en sadan takst anvendt under de forhandlinger, der er
blevet fort med henblik pa at opfylde forpligtelsen i henhold til [adgangsdirektivets] artikel 4, og
sadanne forhandlinger ikke har fort til nogen aftale?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
forsyningspligtdirektivets artikel 28 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat kan bestemme, at en
operator af et offentligt elektronisk kommunikationsnet skal sikre, at adgangen til ikke-geografiske
numre er sikret for alle slutbrugere af operatorens net i den pageeldende medlemsstat og ikke blot for
slutbrugere fra andre medlemsstater.

Dette sporgsmal udspringer af den omsteendighed, at den neevnte artikel 28 pa tidspunktet for
vedtagelsen af formanden for UKE’s afgorelse alene fastlagde, at medlemsstaterne skulle sikre, at
slutbrugere fra andre medlemsstater, hvor det var teknisk og ekonomisk muligt, kunne kalde
ikke-geografiske numre pa deres omrade, medmindre den opkaldte abonnent af forretningsmeessige
grunde havde valgt at begreense adgangen for opkald fra bestemte geografiske omrader, hvorimod
artikel 28 i det neevnte direktiv, som @ndret ved direktiv 2009/136, nu i stk. 1, litra a), bestemmer, at
»[m]edlemsstaterne sikrer, at de relevante nationale myndigheder [...] treeffer alle nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at slutbrugerne kan [...] fa forbindelse med og benytte tjenester, der
bruger ikke-geografiske numre inden for EU«.

I denne henseende ma det underspges, om en national bestemmelse som telekommunikationslovens
artikel 79, stk. 1, der i det veesentlige indeholder en videregaende forpligtelse i forhold til den, der er
indeholdt i forsyningspligtdirektivets artikel 28, ikke skader de formal, som direktivet forfolger.

Det skal bemeerkes, at det i 38. betragtning til det neevnte direktiv generelt er anfert, at slutbrugeres
adgang til alle nummerressourcer i EU, herunder ikke-geografiske numre, er en afgerende
forudseetning for et indre marked.

Det folger derudover af forsyningspligtdirektivets artikel 1, at forsyningspligtdirektivet inden for
rammerne af rammedirektivet vedrerer udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester til
slutbrugere. Formaélet er, gennem reel konkurrence og reelle valgmuligheder, at sikre, at tjenester af
hgj kvalitet er offentligt tilgeengelige i hele EU.

Hvad angdr malsetningen for det regelset, som forsyningspligtdirektivet udger en del af, har
Domstolen i premis 29 i dom Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135) udtalt, at selv om
de nationale tilsynsmyndigheder i wudforelsen af deres opgaver i overensstemmelse med
rammedirektivets artikel 8, stk. 4, litra b), er forpligtet til at varetage Unionens borgeres interesser ved
at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau, fastseetter rammedirektivet og forsyningspligtdirektivet ikke
en fuldsteendig harmonisering af forhold vedrerende forbrugerbeskyttelse.

I ovrigt kan den omsteendighed, at brugerne i en medlemsstat sikres adgang til ikke-geografiske numre
— selv inden for rammerne af en rent national situation — bidrage til gennemforelsen af det indre
marked, eftersom de slutbrugere, som er abonnenter hos en udbyder fra en anden medlemsstat,
anvender tjenester til etablering af opkald pa et net tilhorende en operator i den forstnevnte
medlemsstat under deres ophold i denne medlemsstat som folge af en mellem disse operatorer indgaet
roamingkontrakt.

Heraf folger, at forsyningspligtdirektivets artikel 28 fortolket i lyset af dettes formal ikke er til hinder

for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastleegger en pligt til at sikre
adgang til ikke-geografiske numre pa det nationale omréde til alle slutbrugere.
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Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
forsyningspligtdirektivets artikel 28 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat kan bestemme, at en
operator af et offentligt elektronisk kommunikationsnet skal sikre, at adgangen til ikke-geografiske
numre er sikret for alle slutbrugere af operatorens net i den pageeldende medlemsstat og ikke blot for
slutbrugere fra andre medlemsstater.

Det andet og det tredje sporgsmadl

Formaliteten

Polkomtel har gjort geeldende, at det tredje spergsmal ma afvises, fordi Polkomtel ikke under deres
forhandlinger har fremsat de forslag til Orange Polska, som den foreleeggende ret har henvist til
vedreorende retningslinjer for taksering af de péageeldende opkaldsetableringstjenester. Det tredje
sporgsmal vedrerer saledes forhold, der ikke er relateret til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

Det bemzerkes herved, at ifolge Domstolens faste praksis er der formodning for, at de spergsmal om
EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastlegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprgve — er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret,
hvis det klart fremgdr, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom Maatschap T. van Oosterom en
A. van Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Denne formodning for spergsmalets relevans kan ikke tilbagevises alene ved, at en af parterne i
hovedsagen har bestridt visse faktiske omstendigheder, som det ikke tilkommer Domstolen at vurdere
rigtigheden af, og som er afgerende for fastleeggelsen af tvistens genstand (dom Maatschap T. van
Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, preemis 32 og den deri nzevnte
retspraksis).

I denne sag udger spergsmalet om, hvorvidt Polkomtel fremsatte forslag i forhold til retningslinjer for
taksering mellem Polkomtel og Orange Polska af de pageldende opkaldsetableringstjenester, et
sporgsmal, der vedrerer de faktiske omstendigheder, som det ikke tilkommer Domstolen at
efterprove.

Folgelig skal det tredje spergsmal antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Med det andet og det tredje spergsmal, som skal undersoges samlet, ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, hvorvidt adgangsdirektivets artikel 5, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, sammenholdt
med forsyningspligtdirektivets artikel 28, skal fortolkes saledes, at de gor det muligt for en national
tilsynsmyndighed i forbindelse med bileeggelsen af en tvist mellem to operaterer at palegge den ene
operator en forpligtelse til at sikre slutbrugerne adgang til tjenester, der bruger ikke-geografiske
numre, der udbydes pad den anden operators net, og pa grundlag af adgangsdirektivets artikel 13 at
fastseette sadanne retningslinjer for taksering af denne adgang imellem de neevnte operaterer som de i
hovedsagen omhandlede.

I denne forbindelse skal der mindes om, at det folger af adgangsdirektivets artikel 1, stk. 1 og 2, at der

inden for rammerne af rammedirektivet fastleegges harmoniserede regler for, hvordan medlemsstaterne
kan regulere adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter.
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Formélet med adgangsdirektivet er med udgangspunkt i principperne for det indre marked at opstille
et regelset for forholdene mellem leverandorer af net og tjenester med henblik péa at skabe holdbar
konkurrence, interoperabilitet mellem elektroniske kommunikationstjenester og fordele for
forbrugerne. Direktivet opstiller bl.a. malseetninger for de nationale tilsynsmyndigheder med hensyn til
adgang og samtrafik.

Adgangsdirektivets artikel 5 omhandler de nationale tilsynsmyndigheders befgjelser og ansvar i
forbindelse med netadgang og samtrafik. Artikel 5, stk. 1, i samme direktiv fastslar, at de nationale
tilsynsmyndigheder med henblik pa at virkeliggore malseetningerne i rammedirektivets artikel 8 skal
tilskynde til og, nar det er hensigtsmeessigt, sorge for, at der i henhold til bestemmelserne i direktivet
etableres den fornedne adgang og samtrafik og sikres interoperabilitet mellem tjenesterne, samtidig
med at de varetager deres ansvar med henblik pa at fremme effektiviteten og holdbar konkurrence
samt skaber flest mulige fordele for slutbrugerne.

Domstolen har i denne henseende allerede fastslaet, at det fremgar af ordlyden af adgangsdirektivets
artikel 5, stk. 1, forste afsnit, at de nationale tilsynsmyndigheder har til opgave at sorge for, at der
etableres den forngdne adgang og samtrafik og sikres interoperabilitet mellem tjenesterne med midler,
som ikke er udtemmende opremset (jf. vedrerende dette direktiv, som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/140/EF af 25.11.2009 (EUT L 337, s. 37), dom KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal de neevnte myndigheder i overensstemmelse med adgangsdirektivets artikel 5,
stk. 1, andet afsnit, litra a), med forbehold af de foranstaltninger, der kan treeffes vedrerende
virksomheder med steerk markedsposition i henhold til direktivets artikel 8, kunne indfere
»forpligtelser for virksomheder, der kontrollerer adgangen til slutbrugere, herunder i begrundede
tilfeelde pligt til at sammenkoble deres net«, med det ene formal at sikre end-to-end forbindelse (jf.
vedrorende dette direktiv, som eendret ved direktiv 2009/140, dom KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I adgangsdirektivets artikel 5, stk. 4, praeciseres det, at de nationale tilsynsmyndigheder, nar disse griber
ind pa foranledning af de implicerede parter for at sikre malseetningerne i rammedirektivets artikel 8,
skal overholde bestemmelserne i adgangsdirektivet savel som de procedurer, der navnlig er indeholdt i
rammedirektivets artikel 6, 7 og 20.

I medfer af rammedirektivets artikel 20, stk. 3 skal de nationale tilsynsmyndigheder desuden i
forbindelse med gennemforelsen af proceduren for bileggelse af tvister mellem virksomheder i denne
artikel treeffe afgorelser, der tilsigter at opfylde malene i rammedirektivets artikel 8, der i stk. 3,
litra b), bestemmer, at de nationale tilsynsmyndigheder bidrager til udviklingen af det indre marked ved
bla. at anspore til etablering af paneuropeiske tjenester interoperabilitet samt end-to-end-forbindelse.

Saledes gor disse bestemmelser i rammedirektivet og adgangsdirektivet det muligt for nationale
tilsynsmyndigheder i forbindelse med en tvist mellem operatorer at treeffe foranstaltninger med
henblik pa at sikre den fornedne adgang og samtrafik savel som interoperabilitet mellem tjenester
sasom en afgorelse, der paleegger en operator en pligt til at sikre slutbrugerne adgang til tjenester, der
bruger ikke-geografiske numre, som udbydes pa en anden operators net.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt sddanne foranstaltninger, nar de er vedtaget i henhold til
forsyningspligtdirektivets artikel 28, kan indeholde takstforpligtelser, skal det bemszerkes, at
medlemsstaterne ifolge adgangsdirektivets artikel 8 skal sikre, at de nationale tilsynsmyndigheder har
befojelse til at palegge de forpligtelser, der er beskrevet i direktivets artikel 9-13, og bla. de
forpligtelser, der vedrerer priskontrol i henhold til det pageeldende direktivs artikel 13. Det folger af
samme direktivs artikel 8, stk. 2, at safremt det som resultat af en markedsanalyse, der er foretaget
ifolge rammedirektivets artikel 16, fastslas, at en udbyder har en steerk markedsposition pa et bestemt
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marked, paleegger de nationale tilsynsmyndigheder denne udbyder de pageeldende forpligtelser (jf.
vedrerende forsyningspligtdirektivet, som endret ved direktiv 2009/136, samt rammedirektivet og
adgangsdirektivet, som eendret ved direktiv 2009/140, dom KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, praemis 40).

I henhold til adgangsdirektivets artikel 8, stk. 3, og med forbehold af visse bestemmelser, herunder
forsyningspligtdirektivets artikel 28, som péleegger forpligtelser for andre virksomheder end dem, der
er udpeget som havende en sterk position pd markedet, kan de nationale tilsynsmyndigheder kun
péleegge de forpligtelser vedrerende priskontrol, der bla. er defineret i adgangsdirektivets artikel 13,
pa de operatgrer, der er udpeget som havende en steerk markedsposition i henhold til samme direktivs
artikel 8, stk. 2 (jf. vedrerende adgangsdirektivet, som endret ved direktiv 2009/140, og
forsyningspligtdirektivet, som eendret ved direktiv 2009/136, dom KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
preemis 41).

Folgelig skal adgangsdirektivets artikel 8, stk. 3, fortolkes saledes, at de nationale tilsynsmyndigheder
ikke ma palegge operatorer, der ikke er udpeget som havende en sterk position pa et bestemt
marked, forpligtelser vedrerende priskontrol sdsom dem, der er omhandlet i adgangsdirektivets
artikel 13, med undtagelse af tilfeelde, hvor visse bestemmelser, og navnlig forsyningspligtdirektivets
artikel 28, finder anvendelse. Adgangsdirektivets artikel 8, stk. 3, er saledes ikke til hinder for, at
forpligtelser vedrerende priskontrol sasom dem, der er omhandlet i adgangsdirektivets artikel 13,
stk. 1, i forbindelse med anvendelsen af forsyningspligtdirektivets artikel 28 paleegges en operater, der
ikke har en steerk markedsposition pa et bestemt marked, for sa vidt som betingelserne for anvendelse
af denne artikel 28 i forsyningspligtdirektivet er opfyldt (jf. i denne retning vedrerende
adgangsdirektivet, som endret ved direktiv 2009/140, og forsyningspligtdirektivet, som endret ved
direktiv 2009/136, dom KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, preemis 42).

Det folger heraf, at de nationale tilsynsmyndigheder i henhold til forsyningspligtdirektivets artikel 28
kan paleegge takstforpligtelser, der kan sammenlignes med dem, som er omhandlet i adgangsdirektivets
artikel 13, stk. 1, pa en operator, der ikke har en steerk markedsposition, men som kontrollerer
adgangen for slutbrugere, safremt sadanne forpligtelser udger nedvendige og forholdsmeessige
foranstaltninger til at sikre, at slutbrugerne har adgang til tjenester, der bruger ikke-geografiske numre
inden for EU (jf. vedrerende adgangsdirektivet, som eendret ved direktiv 2009/140, og
forsyningspligtdirektivet, som eendret ved direktiv 2009/136, dom KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
preemis 43).

Saledes kan de nationale tilsynsmyndigheder, bla. i forbindelse med en tvist mellem operateorer,
péaleegge takstforpligtelser sasom retningslinjer for taksering imellem de neevnte operatorer med
hensyn til slutbrugernes adgang til tjenester, der bruger ikke-geografiske numre, som udbydes pa den
ene af operaterernes net, safremt sddanne forpligtelser er ngdvendige og forholdsmeessige, hvilket det
tilkommer den nationale ret at undersoge.

Det bemeerkes endvidere, at adgangsdirektivets artikel 5, stk. 1 og 3, og artikel 8, stk. 4, fastseetter de
betingelser, som de forpligtelser, som de nationale tilsynsmyndigheder paleegger de operatorer, der
udbyder elektroniske kommunikationsnet og -tjenester i henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, og
artikel 8, skal opfylde (jf. vedrerende det neevnte direktiv, som eendret ved direktiv 2009/140, dom
KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, preemis 45).

Navnlig bestemmer adgangsdirektivets artikel 5, stk. 3, at de forpligtelser og betingelser, der bl.a.
indferes i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, skal veere objektive, transparente, forholdsmeessige og
ikke-diskriminerende og gennemfores efter procedurerne i rammedirektivets artikel 6 og 7 (jf.
vedrorende adgangsdirektivet og rammedirektivet, som eendret ved direktiv 2009/140, dom KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, preemis 46).
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Ifolge adgangsdirektivets artikel 8, stk. 4, skal de forpligtelser, der paleegges i henhold til denne artikel,
tage udgangspunkt i det konkrete problem, vere forholdsmeessige og begrundede i lyset af de
malseetninger, der er fastlagt i rammedirektivets artikel 8, og de kan kun pélegges efter hering i
overensstemmelse med rammedirektivets artikel 6 og 7 (jf. vedrerende adgangsdirektivet og
rammedirektivet, som eendret ved direktiv 2009/140, dom KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, preemis 47).

Det folger af det ovenstaende, at en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der er vedtaget i
overensstemmelse med adgangsdirektivets artikel 5, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, sammenholdt med
forsyningspligtdirektivets artikel 28 med henblik pa at sikre en operaters slutbrugere adgang til
tjenester, der bruger ikke-geografiske numre, der udbydes pa den anden operators net, ligeledes skal
opfylde de i denne doms preemis 52, 55 og 56 anforte betingelser.

Idet den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt en national tilsynsmyndighed, der skal afgere en tvist
mellem to operaterer, har mulighed for at fastsette retningslinjer for taksering ved at tage
udgangspunkt i de takster for opkaldstermineringstjenester, der er blevet fastsat for den ene af
operatorerne pa grundlag af omkostningerne, skal det bemzerkes, at adgangsdirektivets artikel 13 ikke
regulerer sddanne retningslinjer. Det tilkommer derfor de nationale tilsynsmyndigheder at fastleegge
disse retningslinjer pa en sddan made, at de opfylder betingelserne i direktivets artikel 8, stk. 4.

Idet den foreleeggende ret med hensyn til friheden til at oprette og drive egen virksomhed, som er
sikret ved chartrets artikel 16, ogsa er i tvivl om, hvorvidt en national tilsynsmyndighed har mulighed
for at treeffe en afgerelse som den i hovedsagen omhandlede, der ville erstatte en kontrakt mellem de
pageeldende operatorer, skal det bemeerkes, at chartret, der tradte i kraft den 1. december 2009, ikke
tidsmaessig finder anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede situation, idet formanden for UKE'’s
afgorelse blev truffet den 6. maj 20009.

Som det dog fremgar af fast retspraksis, er savel princippet om ejendomsrettens ukreenkelighed som
princippet om ret til fri erhvervsudevelse et led i de almindelige EU-retlige grundseetninger. De
nevnte rettigheder er imidlertid ikke absolutte rettigheder, men skal ses i sammenheeng med deres
funktion i samfundet. Ejendomsretten og retten til fri erhvervsudevelse kan derfor underlegges
begreensninger, forudsat at sadanne begreensninger er ngdvendige for at tilgodese almene hensyn, som
Unionen forfolger, og forudsat at begrensningerne ikke, nar henses til deres formal, indebeerer et
uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb over for det centrale indhold af den beskyttede rettighed (jf. i
denne retning dom Di Lenardo og Dilexport, C-37/02 og C-38/02, EU:C:2004:443, preemis 82 og den
deri neevnte retspraksis).

Det er imidlertid ubestridt, at formanden for UKE’s afgerelse af 6. maj 2009 blev truffet pa grundlag af
en national lov, der bl.a. gennemforer forsyningspligtdirektivet og adgangsdirektivet og svarer til et mal
af almen interesse, der er anerkendt af Unionen — dvs. adgangen for slutbrugere i EU til tjenester, der
bruger ikke-geografiske numre. Folgelig tilsideseetter denne afgerelse ikke friheden til at oprette og
drive egen virksomhed, forudsat — som det allerede er anfort i denne doms preemis 55 og 56 — at de
forpligtelser, der blev palagt i forbindelse med bileggelsen af tvisten mellem de pageeldende
operatorer, var ngdvendige og proportionale, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet og det tredje spergsmal besvares
med, at adgangsdirektivets artikel 5, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, sammenholdt med
forsyningspligtdirektivets artikel 28, skal fortolkes sédledes, at de gor det muligt for en national
tilsynsmyndighed i forbindelse med bileeggelsen af en tvist mellem to operaterer at paleegge den ene
operator en forpligtelse til at sikre slutbrugerne adgang til tjenester, der bruger ikke-geografiske
numre, der udbydes pa den anden operaters net, og pa grundlag af adgangsdirektivets artikel 13 at
fastseette sadanne retningslinjer for taksering af denne adgang imellem de naevnte operaterer, som de i
hovedsagen omhandlede, for sa vidt som disse forpligtelser er objektive, transparente, forholdsmeessige,
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ikke-diskriminerende, tager udgangspunkt i det konkrete problem og er berettigede i lyset af de
malseetninger, der er fastlagt i rammedirektivets artikel 8, og hvor procedurerne i sidstnaevnte direktivs
artikel 6 og 7 i givet fald er blevet overholdt, hvilket det tilkommer den nationale ret at undersoge.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 28 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om
forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (forsyningspligtdirektivet) skal fortolkes saledes, at en medlemsstat kan bestemme,
at en operator af et offentligt elektronisk kommunikationsnet skal sikre, at adgangen til
ikke-geografiske numre er sikret for alle slutbrugere af operatorens net i den pageldende
medlemsstat og ikke blot for slutbrugere fra andre medlemsstater.

Artikel 5, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af
7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og
tilhorende faciliteter (adgangsdirektivet), sammenholdt med artikel 28 i direktiv 2002/22,
skal fortolkes saledes, at de gor det muligt for en national tilsynsmyndighed i forbindelse
med bileggelsen af en tvist mellem to operatorer at paleegge den ene operator en forpligtelse
til at sikre slutbrugerne adgang til tjenester, der bruger ikke-geografiske numre, som udbydes
pa den anden operators net, og pa grundlag af artikel 13 i direktiv 2002/19 at fastsaette
sadanne retningslinjer for taksering af denne adgang imellem de navnte operaterer, som de
i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som disse forpligtelser er objektive, transparente,
forholdsmeessige, ikke-diskriminerende, tager udgangspunkt i det konkrete problem og er
berettigede i lyset af de malseetninger, der er fastlagt i artikel 8 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om faelles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet), og hvor procedurerne i sidstneevnte
direktivs artikel 6 og 7 i givet fald er blevet overholdt, hvilket det tilkommer den nationale
ret at undersoge.

Underskrifter

14

ECLILEU:C:2016:256



	Domstolens dom (Anden Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	De nye rammebestemmelser, der finder anvendelse på elektroniske kommunikationstjenester
	– Rammedirektivet
	– Adgangsdirektivet
	– Forsyningspligtdirektivet

	Direktiv 2009/136/EF

	Polsk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Det første spørgsmål
	Det andet og det tredje spørgsmål
	Formaliteten
	Om realiteten


	Sagens omkostninger



