g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

14. april 2016*

[Berigtiget ved kendelse af 29. november 2016]

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende og
forbrugere — aftaler om lan med pant i fast ejendom — vilkdr om en minimumsrentesats —
undersogelse af vilkdret med henblik pa at kende det ugyldigt — kollektivt sogsmél — sogsmal med
pastand om forbud — udseettelse af det individuelle segsmal, der har samme genstand«

I de forenede sager C-381/14 og C-385/14,
angdende anmodninger om praejudicielle afgorelser i henhold til artikel 267 TEUF indgivet af Juzgado
de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (handelsret nr. 9 i Barcelona, Spanien) ved afgerelser af 27. juni
2014, indgaet til Domstolen henholdsvis den 11. og den 12. august 2014, i sagerne
Jorge Sales Sinués
mod
Caixabank SA (sag C-381/14),
0g
Youssouf Drame Ba
mod
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (sag C-385/14),
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af Domstolens vicepraesident, A. Tizzano, som fungerende afdelingsformand, og dommerne
F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (refererende dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 30. september 2015,

* Processprog: spansk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Sales Sinués ved abogados D. Cirera Mora og F. Pertinez Vilchez

— Caixabank SA ved conseil ]. Fontquerni Bas bistaet af abogado A. Ferreres Comella

— Catalunya Caixa SA ved abogados J.M. Rodriguez Carcamo og I. Fernandez de Senespleda
— den spanske regering ved A. Gavela Llopis, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og [som berigtiget ved kendelse af 29. november 2016] efter at generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 14. januar 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudicielle afgorelser vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem dels Jorge Sales Sinués og

Caixabank SA, dels Youssouf Drame Ba og Catalunya Caixa SA vedrerende kontraktvilkars ugyldighed
i aftaler om lan med pant i fast ejendom.

Retsforskrifter

Direktiv 93/13
Artikel 3 i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det er
udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

[...]«

Direktivets artikel 4, stk. 1, preeciserer:

»Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle

omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.«
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Samme direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Artikel 7 i direktiv 93/13 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophor.

2. De i stk. 1 neevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifelge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national
ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for
at disse kan afgere, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af
urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sddanne
kontraktvilkar til opher.

[...]«

Spansk ret

Artikel 43 i den spanske lov om civil retspleje (Ley de enjuiciamiento civil) af 7. januar 2000 (BOE nr. 7
af 8.1.2000, s. 575) bestemmer:

»[N]ar det, for at treffe en afgorelse vedrorende genstanden for en tvist, er nedvendigt at afgere et
sporgsmal, der udger genstanden for en anden sag, der verserer for den samme eller for en anden ret,
kan retten, safremt det ikke er muligt at forene sagerne, pa anmodning fra begge parter eller den ene
part, og efter at have hert den anden part, ved kendelse beslutte at udseette sagen pa dens nuveerende
trin, indtil sagen vedrgrende det preejudicielle spergsmal er afsluttet.«

Artikel 221 i lov om civil retspleje vedrerende virkningen af domme afsagt i forbindelse med sager, der
er anlagt af forbruger- og brugerorganisationer, har folgende ordlyd:

»[...]

la. Safremt der treeffes afgorelse om idemmelse af et pengebeleb, en handlepligt, en undladelsespligt
eller en pligt til at afgive en specifik eller generel ting, udpeger afgerelsen, der giver medhold,
enkeltvis de forbrugere og brugere, der i overensstemmelse med lovgivningen om deres beskyttelse
skal anses for at kunne drage fordel af den demmende afgorelse.

Nar det er umuligt at udpege de enkelte forbrugere, fastseettes det i afgorelsen, hvilke oplysninger,
kendetegn og betingelser der er ngdvendige for at kunne kreeve betaling eller i givet fald for at kunne
begeere fuldbyrdelse eller indtreede i en sadan, safremt den sagsegende organisation anmoder herom.

2a. Safremt det som baggrund for en demmende afgorelse eller det som en principal eller enkelt
afgorelse fastslas, at en given aktivitet eller adfeerd er ulovlig eller i strid med loven, besluttes det i
afgorelsen, om dette i overensstemmelse med forbruger- og brugerbeskyttelseslovgivningen skal have
processuelle virkninger, der ikke er begreenset til de personer, der har veeret parter i den pageeldende
sag.
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3a. Safremt bestemte forbrugere eller brugere har deltaget i sagen, skal afgorelsen udtrykkeligt tage
stilling til deres pastande.

[...]«
Artikel 222 i lov om civil retspleje har folgende ordlyd:

»1. Den materielle retskraft af endelige domme, uanset om de giver sagsogeren medhold eller frifinder
sagsogte, udelukker i overensstemmelse med loven enhver senere sag, hvis genstand er identisk med
genstanden i den sag, hvori dommen blev afsagt.

2. Den materielle retskraft omfatter pastandene i det oprindelige segsmal og modkrav savel som de
punkter, der er neevnt i denne lovs artikel 408, stk. 1 og 2.

Faktiske omsteendigheder, der ligger efter udlobet af fristen for at indlevere processkrifter i den sag,
hvori disse pastande blev nedlagt, skal anses for nye og forskellige for si vidt angér grundlaget for de
nevnte pastande.

3. Den materielle retskraft geelder for parterne i den sag, hvor den indtreeder, og for deres arvinger og
retssuccessorer savel som for retssubjekter, der uden at deltage i sagen er indehavere af rettigheder, der
ligger til grund for parternes retlige interesse i overensstemmelse med bestemmelserne i denne lovs
artikel 11.

[...]

4. Det, der har opnaet materiel retskraft i en endelig afgorelse, som afslutter en sag, geelder tillige for
en ret, der skal pakende en senere sag, safremt den materielle retskraft i denne senere sag fremstar
som en logisk baggrund for dens genstand, uanset hvilken genstand, og safremt parterne er de samme
i de to sager, eller den materielle retskraft geelder for dem i henhold til lov.«

Den foreleeggende ret fortolker disse processuelle bestemmelser saledes, at de paleegger denne en
forpligtelse til at udseette de sager, som en forbruger indbringer for den i et individuelt segsmal om
ugyldighed af et urimeligt vilkar, indtil der afsiges endelig dom i en sag, der er anlagt af en
organisation, der har befgjelse til at anlegge et kollektivt sogsmal med henblik pa, at brugen af et
tilsvarende vilkar bringes til opher.

Tvisterne i hovedsagerne og de przjudicielle sporgsmal

Den 20. oktober 2005 indgik Jorge Sales Sinués en aftale om fornyelse af et 1&n med pant i fast
ejendom med Caixabank SA. En sakaldt »gulvklausul« i aftalen bestod i en arlig nominel
minimumsrentesats pa 2,85%, og loftet for rentesatsen blev fastsat til 12%. Den 7. februar 2005 indgik
Youssouf Drame Ba en aftale med Catalunya Caixa SA om et lan med pant i fast ejendom. I denne
aftale blev »gulvklausulen« fastsat til en rentesats pa 3,75%, og loftet blev begreenset til 12%.

Uafheengigt af svingningerne i rentesatsen pa markedet kan rentesatsen i de aftaler, som sagsegerne i
hovedsagerne har indgaet, ikke veere lavere end den rentesats, der er fastsat i »gulvklausulen«.

Da Jorge Sales Sinués og Youssouf Drame Ba var af den opfattelse, at bankerne havde palagt dem

»gulvklausulerne«, og at disse skabte en skeevhed til skade for dem, anlagde de individuelle spgsmal
for den foreleeggende ret med pastand om, at disse »gulvklausuler« blev erkleeret ugyldige.
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Forud for disse sogsmal havde en forbrugerorganisation, Adicae (Asociaciéon de Usarios de Bancos
Cajas y Seguros), anlagt et kollektivt sogsmél mod 72 banker bl.a. med péastand om, at anvendelsen af
»gulvklausuler« i laneaftaler blev bragt til opher.

Med stotte i artikel 43 i lov om civil retspleje har de sagsogte i hovedsagerne nedlagt pastand om
udseettelse af de pageeldende sager i afventning af en endelig dom i det kollektive segsmal, hvilket
Jorge Sales Sinués og Youssouf Drame Ba har rejst indsigelse imod.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at artikel 43 i lov om civil retspleje under omstendighederne i
hovedsagerne palegger retten at udseette de individuelle sogsmal, der er forelagt for den, indtil der er
afsagt endelig dom i det kollektive spgsmal, idet en siddan udseettende virkning medferer, at det
individuelle segsmal underkastes det kollektive segsmal bade for si vidt angar procedurens forlgb og
dens resultat.

Den foreleeggende ret har endvidere understreget, at deltagelsen i et kollektivt sogsmél indebeerer
forskellige begreensninger, idet den berorte part eventuelt skal give afkald pa den kompetente ret pa det
sted, hvor han har sin bopzl, og idet muligheden for at formulere individuelle anbringender til stotte
for det kollektive spgsmal er tidsbegreaenset.

P4 denne baggrund har Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona (handelsret nr. 9 i Barcelona)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan det antages[, at det spanske retssystem fastseetter] et effektivt middel eller en effektiv
mekanisme i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13?

2) I hvilket omfang udger denne udseettende virkning en hindring for forbrugeren og dermed en
overtreedelse af artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, néar forbrugeren vil paberabe sig, at sadanne
urimelige vilkar i dennes kontrakt er ugyldige?

3) Udger den omsteendighed, at forbrugeren ikke kan frigore sig fra det kollektive sogsmal, en
overtreedelse af artikel 7, stk. 3, i direktiv 93/13?

4) Eller er den udseettende virkning, som folger af artikel 43 i lov om civil retspleje, tveertimod i
overensstemmelse med artikel 7 i direktiv 93/13, eftersom forbrugerens rettigheder fuldt ud
beskyttes i kraft af dette kollektive segsmal, idet det spanske retssystem fastsetter andre
processuelle mekanismer, der kan beskytte dennes rettigheder ligesd effektivt, og i kraft af
retssikkerhedsprincippet?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 9. september 2014 er sagerne C-381/14 og C-385/14
blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Med disse spergsmal, der skal besvares samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 7 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der
péleegger den ret, ved hvilken en forbruger har anlagt et individuelt segsmal med henblik pa, at det
fastslds, at et vilkar i en kontrakt, der binder forbrugeren til en erhvervsdrivende, er urimeligt,
automatisk at udseette segsmalet i afventning af, at der afsiges endelig dom i et kollektivt sogsmal, der
er indbragt af en forbrugerorganisation pa grundlag af den neevnte artikels stk. 2 bl.a. med henblik pa,
at brugen i samme slags kontrakter af vilkar svarende til det, der er omfattet af det neevnte individuelle
sogsmal, bringes til opher.
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Med henblik pa at besvare disse spergsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at medlemsstaterne i
henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af wurimelige kontraktvilkar i aftaler, der er indgdet mellem forbrugere og
erhvervsdrivende, til opher. Parallelt med forbrugerens subjektive ret til at indbringe et segsmal for en
ret med henblik pa, at denne undersoger, om et kontraktvilkar i en aftale, som forbrugeren er part i, er
urimeligt, har medlemsstaterne mulighed for i henhold til mekanismen i artikel 7, stk. 2, i direktiv
93/13 at indfere en kontrol af de urimelige kontraktvilkédr, der er indeholdt i standardkontrakter, ved
et sogsmal med pastand om forbud, der anlegges i offentlighedens interesse af
forbrugerbeskyttelsesorganisationer.

Hvad angar pa den ene side det individuelle segsmal, der er indbragt af en forbruger, hviler den ved
direktiv 93/13 indforte beskyttelsesordning pad den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en
svagere stilling end den erhvervsdrivende sével hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau
(jf. dom Perenicova og Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

For at sikre denne beskyttelse kan den ulige stilling mellem forbrugeren og en erhvervsdrivende alene
opheeves ved positive foranstaltninger, der er uatheengige af kontraktparterne selv (dom Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 31).

I denne sammenheeng er den nationale ret i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13 forpligtet til ex
officio at vurdere, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne (jf. i denne retning dom Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 32).

Safremt den nationale ret imidlertid fastslar, at et kontraktvilkar er urimeligt, omfatter forbrugerens ret
til en effektiv beskyttelse muligheden for at give afkald pa at gere sine rettigheder geeldende, saledes at
den nationale ret i givet fald skal tage hensyn til den af forbrugeren udtrykte vilje, nir denne, der er
bekendt med, at et urimeligt vilkar ikke er bindende, ikke desto mindre anforer, at han ikke gnsker
vilkaret tilsidesat og saledes giver et frit og informeret samtykke til det pageeldende vilkar (jf. dom
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 35).

Hvad angér pa den anden side de segsmal, der er indbragt af personer eller organisationer, der har en
legitim interesse i at beskytte forbrugerne som omhandlet i artikel 7, stk. 2, direktiv 93/13, skal det
understreges, at disse ikke befinder sig i en sadan svagere stilling i forhold til de erhvervsdrivende
(dom Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800,
preemis 49).

Uden at benzegte betydningen af den veesentlige rolle, som sddanne organisationer ber kunne spille
med henblik pa at na et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau i Den Europeeiske Union, skal det imidlertid
fastslas, at et sogsmal med pastand om forbud, som en sddan organisation har anlagt mod en
erhvervsdrivende, ikke har den samme grad af ulighed som et individuelt sogsmél mellem en
forbruger og den erhvervsdrivende medkontrahent (jf. dom Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800, preemis 50).

En sadan forskellig tilgang bekreeftes desuden af bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om segsmal med pastand om
forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser (EFT L 166, s. 51) og artikel 4, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om seogsmal med péastand om
forbud pd omradet beskyttelse af forbrugernes interesser (EUT L 110, s. 30), der har erstattet
forstneevnte direktiv, hvorefter det er retterne i den medlemsstat, hvor sagsegte har hjemsted eller
bopel, som har kompetence til at pakende sogsméil med pastand om forbud anlagt af andre

6 ECLILEU:C:2016:252



29

30

31

32

33

34

35

DOM AF 14.4.2016 — FORENEDE SAGER C-381/14 OG C-385/14
SALES SINUES OG DRAME BA

medlemsstaters forbrugerbeskyttelsesorganisationer i tilfeelde af en tilsideseettelse af EU-lovgivning om
forbrugerbeskyttelse (dom Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12,
EU:C:2013:800, preemis 51).

Det skal tilfgjes, at da segsmél med péastand om forbud er af preeventiv karakter og har til formal at
afholde de erhvervsdrivende fra at anvende sadanne vilkdr, og da de er uatheengige af enhver konkret
individuel tvist, indebeerer det, at siddanne segsmal kan anlegges, selv. om de vilkar, der kreeves
forbudt, ikke er blevet anvendt i bestemte kontrakter (dom Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
preemis 37).

Folgelig har de individuelle og kollektive sogsmal inden for rammerne af direktiv 93/13 forskellige
formal og retsvirkninger, séledes at det processuelle forhold mellem deres forlgb alene kan opfylde de
krav af processuel karakter, der bl.a. vedrerer retsplejehensyn og behovet for at undgd modstridende
retsafgorelser, uden at udformningen af disse forskellige sogsmal dog medferer en svagere
forbrugerbeskyttelse end den, der er fastsat i direktiv 93/13.

Selv om dette direktiv nemlig ikke har til formal at harmonisere de sanktioner, der i forbindelse med
disse segsmal skal finde anvendelse i tilfeelde af en anerkendelse af, at et vilkar er urimeligt, forpligter
direktivets artikel 7, stk. 1, ikke desto mindre medlemsstaterne til at sikre, at der forefindes egnede og
effektive midler med henblik pa at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler til
opher (dom Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, preemis 35).

I denne forbindelse skal det ikke desto mindre bemzerkes, at da der ikke er sket en harmonisering af de
processuelle midler, der regulerer forhold mellem de kollektive og de individuelle sogsmal, der er
fastsat i direktiv 93/13, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin nationale retsorden at fastseette
sadanne regler i medfer af princippet om procesautonomi dog pé betingelse af, at disse bestemmelser
ikke ma veere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende situationer, der er underlagt
national ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke ma gore det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, som EU-retten tilleegger forbrugerne (effektivitetsprincippet) (jf.
analogt dom Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledén, C-413/12,
EU:C:2013:800, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar for det forste eekvivalensprincippet synes det ikke under hensyn til de oplysninger, der
indgar i afgerelserne om forelaeggelse, at fremga, at artikel 43 i lov om civil retspleje ville blive anvendt
forskelligt i de tvister, der vedrerer rettigheder pa grundlag af national ret, og de tvister, der vedrerer
rettigheder pa grundlag af EU-retten.

Hvad for det andet angar effektivitetsprincippet har Domstolen allerede fastsldet, at hvert enkelt
tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedommes under hensyn til, hvilken
stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og dens sezerlige
kendetegn, for de forskellige nationale instanser. P& den baggrund skal der tages hensyn til de
principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, bla. retssikkerhedsprincippet og
afgorelsernes materielle retskraft (jf. i denne retning dom BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, preemis 26
og den deri neevnte retspraksis).

Det ma i det foreliggende tilfeelde konstateres, at den foreleeggende ret, siledes som det fremgar af dens
fortolkning, under omsteendigheder som dem, der foreligger i sagen, i henhold til artikel 43 i lov om
civil retspleje er forpligtet til at udseette det individuelle segsmal, der er indbragt for den, indtil der er
afsagt endelig dom i det kollektive sogsmal, hvis afgerelse vil kunne have virkning for det individuelle
sogsmal, og af den grund kan forbrugeren ikke leengere gore de rettigheder, der anerkendes ved
direktiv 93/13, individuelt geeldende ved at frigore sig fra det kollektive segsmal.
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En sadan situation kan imidlertid skade effektiviteten af den beskyttelse, der er tilsigtet med direktivet,
under hensyn til de forskelle i formalet med og arten af de forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger, der
konkretiseres i disse segsmal, saledes som de fremgar af denne doms preemis 21-29.

Dels er forbrugeren nemlig bundet af resultatet af det kollektive sogsmal, selv om den pégeeldende har
besluttet ikke at deltage i det, og den forpligtelse, der pahviler den nationale ret i henhold til artikel 43
i lov om civil retspleje, forhindrer denne i at foretage sin egen analyse af omsteendighederne i den sag,
der er indbragt for den. Navnlig er hverken spergsmalet om den individuelle forhandling af det
aftalevilkar, der heevdes at veere urimeligt, eller arten af de varer eller tjenesteydelser, der er genstand
for den omhandlede kontrakt, afgerende for afgorelsen af den individuelle tvist.

Dels er forbrugeren i henhold til artikel 43 i lov om civil retspleje som fortolket af den foreleeggende
ret atheengig af den tid, det tager at treeffe den retlige afgorelse i det kollektive sogsmél, uden at den
nationale ret i denne henseende kan vurdere relevansen af udseettelsen af det individuelle sggsmal i
afventning af, at der afsiges endelig dom i det kollektive sggsmal.

En sadan national regel er saledes ufuldsteendig og utilstreekkelig og udger hverken et egnet eller et
effektivt middel til at bringe brugen af urimelige vilkar til opher, hvilket er i strid med kravet i
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13.

Dette gor sig sa meget desto mere geeldende, fordi forbrugeren i henhold til national ret, safremt denne
onsker at deltage i det kollektive segsmal, siledes som det folger af foreleeggelsesafgorelsen, er
underlagt de band, der er knyttet til den kompetente rets afgorelse, og de anbringender, der vil kunne
blive fremsat. Desuden taber forbrugeren nedvendigvis de rettigheder, som denne ville have haft i et
individuelt sogsmal, nemlig en hensyntagen til alle de omsteendigheder, der karakteriserer dennes sag,
samt dennes mulighed for give afkald pa ikke-anvendelsen af et urimeligt vilkir, sd meget desto mere
hvis den pageeldende ikke kan frigere sig fra det kollektive sogsmal.

I denne sammenheeng skal det endvidere understreges, at behovet for at sikre en sammenheeng mellem
retsafgorelser ikke kan berettige en sddan mangel pa effektivitet, idet forskellen mellem den retlige
efterprovelse, der udeves i forbindelse med et kollektivt sogsmal, og den, der udeves i forbindelse med
et individuelt spgsmal, saledes som papeget af generaladvokaten i punkt 72 i forslaget til afgorelse i
princippet ber forhindre risikoen for modstridende retsafgorelser.

For sa vidt angar behovet for at undga overfyldning af retterne ma der ikke af hensyn til en
medlemsstats retlige organisering rejses tvivl om den effektive udevelse af de subjektive rettigheder,
som direktiv 93/13 tilleegger forbrugerne.

Under hensyn til de ovenstaende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 7 i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagerne omhandlede, der pélegger en national ret, ved hvilken en forbruger har anlagt et
individuelt segsmal med henblik pd, at det fastslds, at et vilkdr i en kontrakt, der binder forbrugeren
til en erhvervsdrivende, er urimeligt, automatisk at udseette segsmalet i afventning af, at der afsiges
endelig dom i et verserende kollektivt spgsmal, der er anlagt af en forbrugerorganisation pa grundlag
af den neevnte artikels stk. 2 med henblik pa, at brugen i samme slags kontrakter af vilkar svarende til
det, der er omfattet af det neevnte individuelle segsmal, bringes til opher, uden at relevansen af en
sddan udseettelse for beskyttelsen af forbrugeren, der har anlagt et individuelt sogsmal, kan tages i
betragtning, og uden at denne forbruger kan beslutte sig for at frigore sig fra det kollektive sagsmal.
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Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 7 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om wurimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagerne omhandlede, der paleegger den nationale ret, ved hvilken en forbruger har anlagt
et individuelt sogsmal med henblik pa, at det fastslas, at et vilkar i en kontrakt, der binder
forbrugeren til en erhvervsdrivende, er urimeligt, automatisk at udszette sogsmalet i afventning
af, at der afsiges endelig dom i et verserende kollektivt sogsmal, der er anlagt af en
forbrugerorganisation pa grundlag af den neevnte artikels stk. 2 med henblik pa, at brugen i
samme slags kontrakter af vilkar svarende til det, der er omfattet af det neevnte individuelle
sogsmal, bringes til opher, uden at relevansen af en sadan udszettelse for beskyttelsen af
forbrugeren, der har anlagt et individuelt sogsmal, kan tages i betragtning, og uden at denne
forbruger kan beslutte sig for at frigore sig fra det kollektive sogsmal.

Underskrifter
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