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(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Supreme Court (Irland))

»Preejudiciel foreleeggelse — den preejudicielle hasteprocedure — retligt samarbejde i civile sager —
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrgrende forzldreansvar —
forordning (EF) nr. 2201/2003 — ulovlig tilbageholdelse — barnets saedvanlige opholdssted«

Sammendrag — Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 9. oktober 2014

1. Retligt samarbejde i civile sager — anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i cegteskabssager og
i sager vedrorende forceldreansvar — forordning nr. 2201/2003 — anmodning om tilbagegivelse af
et barn — fjernelse af et barn i overensstemmelse med en forelobigt eksigibel retsafgorelse, som
efterfolgende er blevet ophcevet ved en afgorelse, som fastscetter barnets opholdssted i domsstaten —
forpligtelse for den ret, for hvilken der er indbragt en anmodning om barnets tilbagegivelse, til at
efterprove, hvor barnet havde sit scedvanlige opholdssted for den pdstdede ulovlige tilbageholdelse

[Radets forordning nr. 2201/2003, art. 2, nr. 11), og art. 11]

2. Retligt samarbejde i civile sager — anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i cegteskabssager og
i sager vedrorende forceldreansvar — forordning nr. 2201/2003 — begrebet barnets »scedvanlige
opholdssted« — bedommelseskriterier — fjernelse af et barn i overensstemmelse med en forelobigt
eksigibel retsafgorelse, som efterfolgende er blevet ophcevet ved en afgorelse, som fastscetter barnets
opholdssted i domsstaten — vurdering af samtlige scerlige faktiske omsteendigheder foretages af den
ret i en medlemsstat, for hvilken der er indbragt en anmodning om barnets tilbagegivelse

[Radets forordning nr. 2201/2003, art. 2, nr. 11), art. 8, 10 og 11]

3. Retligt samarbejde i civile sager — anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i cegteskabssager og
i sager vedrorende forceldreansvar — forordning nr. 2201/2003 — fjernelse af et barn i
overensstemmelse med en forelobigt eksigibel retsafgorelse, som efterfolgende er blevet ophcevet ved
en afgorelse, som fastscetter barnets opholdssted i domsstaten — barn, som stadig havde sit
sedvanlige opholdssted i ncevnte medlemsstat umiddelbart for tilbageholdelsen ——
ulovlig tilbageholdelse — barn, som ikke leengere havde sit scedvanlige opholdssted i domsstaten
umiddelbart for tilbageholdelsen — afgorelse om afslag pa en anmodning om tilbagegivelse skal
treeffes med forbehold af anvendelsen af reglerne vedrorende anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser, der er truffet i en anden medlemsstat

(Rddets forordning nr. 2201/2003, art. 11)
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1. Artikel 2, nr. 11), og artikel 11 i forordning nr. 2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar skal fortolkes
saledes, at i et tilfeelde, hvor et barn er blevet fjernet i overensstemmelse med en forelgbigt eksigibel
retsafgorelse, som efterfolgende er blevet opheevet ved en retsafgerelse, som fastseetter barnets
opholdssted hos den foreelder, der bor i domsstaten, skal retten i den medlemsstat, hvortil barnet er
blevet fjernet, for hvilken der er indbragt en anmodning om barnets tilbagegivelse, efterprove, om
barnet stadig havde sit seedvanlige opholdssted i domsstaten for den pastaede ulovlige tilbageholdelse,
idet den herved skal foretage en vurdering af samtlige seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag.
Inden for rammerne af denne vurdering skal der tages hensyn til den omsteendighed, at den
retsafgorelse, som tillod fjernelsen, var forelgbigt eksigibel og var blevet appelleret.

Ifolge definitionen af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn i artikel 2, nr. 11), i forordning
nr. 2201/2003, der stort set svarer til definitionen i artikel 3 i Haagerkonventionen af 1980 om de
civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser, anses en fjernelse eller tilbageholdelse nemlig
for ulovlig i henhold til forordningen, nar denne strider mod en foreeldremyndighed, som er tilkendt
ved en retsafgorelse, eller som bestar som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seaedvanlige opholdssted umiddelbart for
fjernelsen eller tilbageholdelsen. Det folger af denne definition, at eksistensen af en ulovlig fjernelse
eller tilbageholdelse som omhandlet i forordningens artikel 2, nr. 11), forudseetter, at barnet havde sit
seedvanlige opholdssted i domsstaten umiddelbart inden fjernelsen eller tilbageholdelsen af barnet, og
at der er sket en tilsideseettelse af en foreldremyndighed, som er tilkendt i medfer af denne
medlemsstats ret.

Hvad angar forordningens artikel 11, stk. 1, fastseetter den, at artikel 11, stk. 2-8, finder anvendelse, nar
en foreeldremyndighedsindehaver anmoder de kompetente myndigheder i en medlemsstat om at treeffe
afgorelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980 med henblik pa at opna tilbagegivelse af et barn,
som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i »en anden medlemsstat end den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse«. Heraf kan udledes, at dette ikke er tilfeeldet, hvis barnet ikke havde sit seedvanlige
opholdssted i domsstaten umiddelbart for dets fjernelse eller tilbageholdelse. Det fremgar folgelig af
savel forordningens artikel 2, nr. 11), som artikel 11, stk. 1, at sidstneevnte bestemmelse kun finder
anvendelse med henblik pad at imedekomme anmodningen om tilbagegivelse, séfremt barnet
umiddelbart for den pastaede ulovlige tilbageholdelse havde sit seedvanlige opholdssted i domsstaten.

(jf. preemis 46-49 og 57 samt domskonkl. 1)

2. Hvad angar begrebet »seedvanligt opholdssted« som omhandlet i artikel 8 og 10 i forordning
nr. 2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i segteskabssager
og i sager vedreorende foreeldreansvar skal betydningen og rekkevidden heraf navnlig fastleegges under
hensyntagen til det formal, som fremgar af 12. betragtning til forordningen, hvorefter de
kompetenceregler, som fastseettes i forordningen, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og
navnlig bygger pa kriteriet om neerhed.

Barnets seedvanlige opholdssted skal endvidere fastslds af den nationale ret ud fra en helhedsvurdering
af de seerlige faktiske omsteendigheder i den konkrete sag. I denne henseende skal der foruden barnets
fysiske tilstedeveerelse i en medlemsstat leegges veegt pa andre faktorer, som kan pévise, at denne
tilstedeveerelse pa ingen made er af midlertidig eller tilfeeldig karakter, og at barnets opholdssted
svarer til det sted, som afspejler en vis familiemaessig og social tilknytning for barnet.

Med henblik herpa skal der bla. tages hensyn til opholdets varighed, regelmeessighed, vilkdrene og
baggrunden for opholdet pa en medlemsstats omriade og for familiens flytning hertil, til barnets
statsborgerskab, stedet og vilkarene for barnets skolegang, dets sprogkundskaber og barnets
familiemeessige og sociale relationer i nevnte stat. Det kan pege i retning af en flytning af barnets

2 ECLLEU:C:2014:2268



SAMMENDRAG - SAG C-376/14 PPU
C

seedvanlige opholdssted, hvis forzeldrene eller en af foreldrene har til hensigt at tage fast bopeel i en
anden medlemsstat sammen med barnet, idet denne hensigt kan fremga af visse ydre
omsteendigheder, f.eks. at foreelderen keber eller lejer en bolig i denne medlemsstat.

Et opholds varighed tjener endvidere kun som vejledning i forbindelse med vurderingen af samtlige
seerlige faktiske omstendigheder i den foreliggende sag.

Begrebet barnets »sedvanlige opholdssted« i artikel 2, nr. 11), og artikel 11 i forordning nr. 2201/2003
kan ikke have et andet indhold end det, der er indeholdt i forordningens artikel 8 og 10. Det pahviler
derfor retten i den medlemsstat, hvortil barnet er blevet fjernet, for hvilken der er indbragt en
anmodning om tilbagegivelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980 om de civilretlige virkninger
af internationale barnebortforelser og artikel 11 i forordning nr. 2201/2003, at efterprove, om barnet
umiddelbart inden den pastiede ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse havde sit seedvanlige
opholdssted i domsstaten, under hensyntagen til samtlige seerlige faktiske omstendigheder i den
foreliggende sag og pa grundlag af de vurderingskriterier, der er anfert ovenfor.

Ved vurderingen af bl.a. baggrunden for barnets ophold i den medlemsstat, hvortil det er blevet fjernet,
og hensigten hos den foreelder, som har taget barnet med dertil, skal der tages hensyn til den
omsteendighed, at den retsafgorelse, som tillod fjernelsen, var forelobigt eksigibel og var blevet
appelleret. Disse forhold taler saledes ikke for, at det fastslas, at barnets seedvanlige opholdssted er
blevet flyttet.

Henset til nedvendigheden af at sikre barnets bedste skal disse forhold i forbindelse med vurderingen
af samtlige seerlige faktiske omsteendigheder afvejes mod andre faktiske omsteendigheder, som kan
pavise, at barnet siden dets fjernelse har opndet en vis familiemaessig og social tilknytning, og navnlig
mod den tid, der er forlgbet mellem fjernelsen og den retsafgorelse, hvorved afgorelsen truffet i forste
instans blev opheevet, og barnets opholdssted blev fastsat hos den foreelder, der bor i domsstaten. Den
tid, der er forlobet siden denne retsafgorelse, ma derimod under ingen omstendigheder tages i
betragtning.

(jf. preemis 50-56)

3. Forordning nr. 2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
eegteskabssager og i sager vedrerende foreeldreansvar skal fortolkes saledes, at i et tilfeelde, hvor et
barn er blevet fjernet i overensstemmelse med en forelgbigt eksigibel retsafgorelse, som efterfolgende
er blevet opheevet ved en retsafgorelse, som fastseetter barnets opholdssted hos den forelder, der bor i
domsstaten, er den manglende tilbagegivelse af barnet til denne medlemsstat efter denne efterfolgende
retsafgorelse ulovlig, og denne forordnings artikel 11 finder anvendelse, safremt barnet stadig havde sit
seedvanlige opholdssted i domsstaten umiddelbart for tilbageholdelsen.

Hvis det derimod fastslas, at barnet pa dette tidspunkt ikke leengere havde sit seedvanlige opholdssted i
domsstaten, treeffes afgorelsen om afslag pa en anmodning om tilbagegivelse pa grundlag af denne
bestemmelse med forbehold af anvendelsen af reglerne vedrerende anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser, der er truffet i en anden medlemsstat, som er fastsat i samme forordnings kapitel III.

Den omsteendighed, at barnets seedvanlige opholdssted har kunnet endres som folge af en dom afsagt i
forste instans, mens appelsagen verserede, og at denne eendring i givet fald fastslds af en ret, for hvilken
der er indbragt en anmodning om tilbagegivelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980 om de
civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser og ovenneevnte forordnings artikel 11, kan i
denne forbindelse ikke udgere en omstendighed, som den foreelder, der tilbageholder et barn i strid
med en foreldremyndighed, kan paberabe sig med henblik pa at forleenge den faktiske situation, som
foreelderens ulovlige adfeerd har skabt, og med henblik pa at modseette sig fuldbyrdelse af en
retsafgorelse, der er truffet i domsstaten vedrerende foreeldreansvar, som er eksigibel dér, og som er
blevet forkyndt.
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En antagelse, hvorefter den omsteendighed, at en ret, der skal treeffe afgorelse om en sddan anmodning,
fastslar, at en eendring af barnets seedvanlige opholdssted gor det muligt at forleenge denne faktiske
situation og hindre fuldbyrdelsen af en sadan retsafgorelse, ville siledes udgere en fordrejning af den
ordning, der er fastsat i afdeling 2 i kapitel III i forordning nr. 2201/2003, og gore den indholdsles.

Et sogsmal anlagt til provelse af en sadan retsafgorelse, der er truffet i domsstaten vedregrende
foreeldreansvar, kan endvidere ikke bergre denne afgorelses fuldbyrdelse.

(jf. preemis 67-69 og domskonkl. 2)
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