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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

29. oktober 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — EF-toldkodeks — forordning (EQF) nr. 2913/92 — artikel 203 og 204 —
proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse — forordning (EQF) nr. 2454/93 — artikel 365, 366
og 859 — toldskyldens opstaen — sporgsmaélet, om der foreligger unddragelse fra toldtilsyn —
manglende opfyldelse af en forpligtelse — undladelse af at bringe forsendelsesproceduren til opher —
udforsel af varer fra Den Europeiske Unions toldomrade«

I sag C-319/14,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol, Nederlandene) ved afgerelse af 13. juni 2014,
indgaet til Domstolen den 3. juli 2014, i sagen:
B & S Global Transit Center BV
mod
Staatssecretaris van Financién,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, T. von Danwitz (refererende dommer), som fungerende
formand for Femte Afdeling, og dommerne D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz og C. Vajda,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. maj 2015,

efter at der er afgivet indleg af:

— B & S Global Transit Center BV ved adviseur B. Boersma

— den nederlandske regering ved M. Bulterman, M. Noort og C. Schillemans, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato A.
Collabolletta

— Europa-Kommissionen ved L. Gronfeldt og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 16. juli 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 203 og 204 i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302,
s. 1), som eendret ved Radets forordning (EF) nr. 1791/2006 af 20. november 2006 (EUT L 363, s. 1,
herefter »toldkodeksen«), og af visse bestemmelser i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af
2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1, herefter
»gennemforelsesforordningen«) nemlig gennemforelsesforordningens artikel 365 og 859 i den affattelse,
der folger af Kommissionens forordning (EF) nr. 993/2001 af 4. maj 2001 (EFT L 141, s. 1, herefter
henholdsvis  »gennemforelsesforordningens  artikel 365« og »gennemforelsesforordningens
artikel 859«), og gennemforelsesforordningens artikel 366 i den affattelse, der folger af Kommissionens
forordning (EF) nr. 1192/2008 af 17. november 2008 (EUT L 329, s. 1, herefter
»gennemforelsesforordningens artikel 366«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem B & S Global Transit Center BV (herefter
»B & S«) og Staatssecretaris van Financién (statssekreteer for finansielle sporgsmaél) vedrerende
betaling af told, som B & S skyldte for at have unddraget varer fra toldtilsyn, idet selskabet havde

undladt at  afslutte de  procedurer for  ekstern  feellesskabsforsendelse  (herefter
»forsendelsesprocedurerne«), som disse varer havde veret henfort under.

Retsforskrifter

Toldkodeksen
Toldkodeksens artikel 37 bestemmer:

»1. Varer, der fores ind i Feellesskabets toldomrade, er straks ved indferslen undergivet toldtilsyn. De
kan underkastes toldkontrol efter geeldende bestemmelser.

2. De forbliver under tilsyn, sa leenge det er nedvendigt for at fastsld deres toldmeessige status, og for
ikke-feellesskabsvarers vedkommende og med forbehold af artikel 82, stk. 1, indtil de enten skifter
toldmeessig status eller indferes i frizone eller frilager eller genudferes eller tilintetgores efter
artikel 182.«

Toldkodeksens artikel 91, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Ved proceduren for ekstern forsendelse gives der mulighed for forsendelse fra et sted til et andet
inden for Feellesskabets toldomrade:

a) af ikke-feellesskabsvarer, uden at de paleegges importafgifter eller andre afgifter eller undergives
handelspolitiske foranstaltninger

[...]«
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Toldkodeksens artikel 92 bestemmer:

»1. Proceduren for ekstern forsendelse opherer, og brugerens pligter er opfyldt, nir de varer, der er

omfattet af proceduren, og de nedvendige dokumenter frembydes pa bestemmelsestoldstedet i

henhold til procedurens bestemmelser.

2. Toldmyndighederne afslutter proceduren for ekstern forsendelse, nar de pa grundlag af en

sammenligning mellem de oplysninger, der foreligger pa afgangstoldstedet, og de oplysninger, der

foreligger pa bestemmelsestoldstedet, kan konstatere, at proceduren er ophert pa korrekt vis.«

Toldkodeksens artikel 96, stk. 1, bestemmer:

»Den hovedforpligtede er brugeren af proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse. Han skal:

a) frembyde varerne til toldbehandling pad bestemmelsestoldstedet i intakt stand inden for den
fastsatte frist og under iagttagelse af de af toldmyndighederne trufne foranstaltninger til varernes
identificering

b) overholde bestemmelserne om feellesskabsforsendelse.«

Toldkodeksens artikel 203 har felgende ordlyd:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar, nar

— en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

2. Toldskylden opstéar pa det tidspunkt, hvor varen unddrages toldtilsynet.

3. Debitorer er:

— den person, der har unddraget varen toldtilsyn

[...]«

Toldkodeksens artikel 204, stk. 1, bestemmer:

»Toldskyld ved indfersel opstar:

a) ndr en af de forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring eller
ved anvendelse af den toldprocedure, som varen er undergivet, misligholdes

[...]

i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfzelde, medmindre det godtgeres, at en sddan misligholdelse
ikke har haft reelle folger for det korrekte forlgb af den midlertidige opbevaring eller den pageeldende
toldprocedure.«

Toldkodeksens artikel 239 bestemmer:

»1. Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter kan indremmes i andre situationer
end dem, der er omhandlet i artikel 236, 237 og 238

— som fastleegges efter udvalgsproceduren

ECLILEU:C:2015:734 3
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— som skyldes omsteendigheder, hvor den berettigede ikke har gjort sig skyldig i urigtigheder eller
abenbar forspmmelighed|[, d]e situationer, hvor denne bestemmelse finder anvendelse, samt de
neermere procedureregler herfor fastleegges efter udvalgsproceduren|; glodtgerelsen eller fritagelsen
kan undergives seerlige betingelser.

2. Godtgoerelse af eller fritagelse for afgifter med de i stk. 1 omhandlede begrundelser indrgmmes, hvis
der fremseettes anmodning herom over for det bererte toldsted inden tolv méneder fra datoen for
underretningen af debitor om de neevnte afgifter.

Toldmyndighederne kan i behorigt begrundede undtagelsestilfeelde tillade, at naevnte frist overskrides.«

Gennemforelsesforordningen
Gennemforelsesforordningens artikel 365, der var geeldende indtil den 30. juni 2009, bestemte:

»1. Hvis eksemplar nr. 5 af forsendelsesangivelsen ikke returneres til toldmyndighederne i
afgangsmedlemsstaten inden for en frist pd to méneder efter antagelsen af forsendelsesangivelsen,
giver disse myndigheder den hovedforpligtede meddelelse herom og anmoder ham om at fremleegge
bevis for, at proceduren er ophert.

la. Nar bestemmelserne i afdeling 2, underafdeling 7, finder anvendelse, og toldmyndighederne i
afgangslandet ikke har modtaget »ankomstmeddelelsen« for udlebet af den frist, inden for hvilken
varerne skal frembydes pa bestemmelsesstedet, underretter disse myndigheder den hovedforpligtede
og anmoder ham om at fremleaegge bevis pd, at proceduren er afsluttet.

2. Det i stk. 1 neevnte bevis kan, hvis toldmyndighederne stiller sig tilfreds hermed, fremleegges i form
af et dokument attesteret af toldmyndighederne i bestemmelsesmedlemsstaten, som muligger en
identifikation af de pageldende varer, og hvoraf det fremgar, at de er blevet frembudt for
bestemmelsesstedet eller i tilfeelde, hvor artikel 406 anvendes, er afleveret til den godkendte modtager.

3. Proceduren for feellesskabsforsendelse anses ligeledes for at veere ophert, hvis den hovedforpligtede
fremleegger et tolddokument, som toldmyndighederne stiller sig tilfreds med, vedrerende henforsel
under en toldmeessig anvendelse eller bestemmelse i et tredjeland eller en genpart eller fotokopi heraf,
som gor det muligt at identificere de pageeldende varer. Genparten eller fotokopien af dette dokument
skal veere bekreeftet enten af det organ, der har pategnet originalen, eller af det bererte tredjelands
myndigheder eller af myndighederne i en af medlemsstaterne.«

Gennemforelsesforordningens artikel 366, der tradte i kraft den 1. juli 2008, bestemmer:

»1. Beviset for, at proceduren er afsluttet inden for den frist, der er fastsat i angivelsen, kan, hvis
toldmyndighederne anser dette for tilstreekkeligt, fores af den hovedforpligtede i form af et dokument
attesteret af toldmyndighederne i bestemmelsesmedlemsstaten, hvori varerne neermere angives, og
hvoraf det fremgar, at de er blevet frembudt for bestemmelsesstedet eller i tilfeelde, hvor artikel 406
finder anvendelse, er afleveret til den godkendte modtager.

2. Proceduren for fellesskabsforsendelse anses ligeledes for afsluttet, hvis den hovedforpligtede
fremleegger et af folgende dokumenter, som toldmyndighederne anser for tilstraekkeligt:

a) et tolddokument udstedt i et tredjeland til brug for indfersel af varerne til toldmeessig
bestemmelse eller anvendelse

b) et dokument udstedt i et tredjeland, som er stemplet af dette lands toldmyndigheder, og som
attesterer, at varerne anses for at veere i fri omseaetning i det pageldende tredjeland.
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3. I stedet for dokumenterne i stk. 2 kan der fremleegges genparter heraf eller fotokopier, hvis de er
bekreeftet enten af det organ, der har pategnet originalen, af det berorte tredjelands myndigheder eller
af myndighederne i en af medlemsstaterne.«

Gennemforelsesforordningens artikel 859 har felgende ordlyd:

»Folgende misligholdelser anses efter [told]kodeksens artikel 204, stk. 1, for ikke at have haft reelle
folger for det korrekte forlob af midlertidig opbevaring eller toldprocedurer, forudsat:

— at de ikke er et forseg pa at unddrage varen toldtilsyn
— at de ikke skyldes dbenbar forssmmelighed fra den pageeldendes side

— at alle de nedvendige formaliteter til at afklare varens situation er gennemfort efterfolgende:

[...]

6) udfersel fra Feellesskabets toldomrade af en vare, der er under midlertidig opbevaring eller henfort
under en toldprocedure, eller dens tilforsel til en frizone af kontroltype I som defineret i
artikel 799 eller til et frilager, uden at de nodvendige formaliteter opfyldes

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 3. juli 2006, den 13. august 2007 og den 18. december 2007 indgav B & S, der leverer
tienesteydelser inden for logistiksektoren, som hovedforpligtet elektroniske angivelser om henforsel af
fodevarer under forsendelsesproceduren. I alle angivelserne var afgangstoldstedet anfort som Moerdijk
(Nederlandene) og bestemmelsestoldstedet som henholdsvis Bremerhaven (Tyskland), Antwerpen
(Belgien) og Bremerhaven.

Afgangstoldstedet meddelte den 4. august 2006, den 26. september 2007 og den 24. januar 2008 B & S,
at toldstedet hverken havde modtaget det nedvendige retureksemplar eller den elektroniske
tilbagemelding. Som folge af afgangstoldstedets anmodning om bevis for, at forsendelsesprocedurerne
var ophert pa korrekt vis, fremlagde B & S flere transporthandelsdokumenter, sakaldte »bills of
lading«.

Som svar pa en efterforskningsanmodning fra toldinspekteren ved afgiftsmyndigheden (Inspecteur van
de Belastingdienst (herefter »inspecteur«)) meddelte bestemmelsestoldstederne, at hverken varerne
eller de dertilhgrende transportdokumenter var blevet frembudt for dem. P4 denne baggrund, og da
inspecteur fandt, at de handelsdokumenter, som B & S havde fremlagt, ikke var i overensstemmelse
med gennemforelsesforordningens artikel 365 eller 366, og forsendelsesprocedurerne derfor ikke
kunne anses for at veere ophert, udstedte inspecteur henholdsvis den 24. maj 2007, den 1. juli 2008 og
den 4. november 2008 til B & S pakrav om betaling af told i henhold til toldkodeksens artikel 203 med
den begrundelse, at B & S havde unddraget de omhandlede varer toldtilsyn.

B & S péklagede to af betalingskravene og fremsatte krav om tilbagebetaling for s& vidt angik det tredje
betalingskrav. I denne sammenheeng fremlagde B & S yderligere dokumenter, herunder bekreeftelser af
de omhandlede varers modtagelse, der var udfeerdiget af modtagerne af varerne, dvs. styrkerne under
De Forenede Nationer (FN) i Abidjan (Cote d’Ivoire), styrkerne under Den Nordatlantiske Traktats
Organisation (NATO) i Kabul (Afghanistan) og FN-styrkerne i Port au Prince (Haiti). Da inspecteur
ikke stillede sig tilfreds med disse nye dokumenter, opretholdt myndigheden betalingspakravene.
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B & S anlagde sag til provelse af inspecteurs afggrelser ved Rechtbank Haarlem (retten i Haarlem).
Denne ret annullerede afgorelserne med den begrundelse, at de dokumenter, som B & S havde
fremlagt, gjorde det muligt at fastsld, at der var tale om en misligholdelse, der ikke havde haft reelle
folger for det korrekte forleb af forsendelsesprocedurerne som omhandlet i toldkodeksens artikel 204,
stk. 1, litra a), sammenholdt med gennemforelsesforordningens artikel 859, nr. 6), idet de dokumenter,
som B & S havde fremlagt, paviste, at varerne havde forladt Den Europaeiske Unions toldomrade.

Inspecteur appellerede Rechtbank Haarlems (retten i Haarlem) dom til Gerechtshof te Amsterdam
(appelretten i Amsterdam). Denne ret anforte indledningsvis, at inspecteur med rette havde fundet, at
ingen af varerne var blevet frembudt pa bestemmelsestoldstedet som omhandlet i toldkodeksens
artikel 92 og 96. Retten anforte derneest, at ingen af de dokumenter, som B & S havde fremlagt,
opfylder de ufravigelige betingelser, der er fastsat i gennemforelsesforordningens artikel 365, stk. 3,
eller artikel 366, stk. 2 og 3. Under henvisning til dom Hamann International GmbH (C-337/01,
EU:C:2004:90) fastslog Gerechtshof te Amsterdam (appelretten i Amsterdam), at undladelsen af at
bringe forsendelsesprocedurerne til opher, pa trods af varernes udfersel fra Unionens toldomrade,
udgjorde en unddragelse af disse varer fra toldtilsyn, hvorved der opstod toldskyld i medfer af
toldkodeksens artikel 203.

B & S har iveerksat kassationsanke til provelse af denne dom for den foreleeggende ret, Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol). Denne ret er af den opfattelse, at Gerechtshof te
Amsterdam (appelretten i Amsterdam) med rette fastslog, at forsendelsesprocedurerne ikke var bragt
til opher som omhandlet i toldkodeksens artikel 92, og at de ikke kunne anses for at veere bragt til
ophor i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 365, stk. 3, eller artikel 366, stk. 2 og 3. Den
foreleeggende ret finder imidlertid, at dom X (C-480/12, EU:C:2014:329) kan forstas saledes, at det er
udelukket, at der opstar toldskyld i medfer af toldkodeksens artikel 203, safremt det er godtgjort, at
varerne ikke er indtradt i Den Europeaeiske Unions gkonomiske kredsleb uden at veere blevet fortoldet.

Safremt en misligholdelse af forpligtelsen til retmeessigt at bringe forsendelsesproceduren til ophor ikke
udger en unddragelse af varen fra toldtilsyn, har den foreleeggende ret rejst spergsmalet, om en sadan
misligholdelse kan anses for ikke at have haft reelle folger for det korrekte forlgb af denne procedure
som omhandlet i toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), sammenholdt med
gennemforelsesforordningens artikel 859, tredje led, og nr. 6).

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal toldkodeksens artikel 203 og 204, sammenholdt med gennemforelsesforordningens
artikel 859, seerligt nr. 6)], fortolkes saledes, at nar toldproceduren for ekstern forsendelse ikke er
afsluttet, men der er fremlagt dokumenter, der godtger, at de pageeldende varer har forladt
Unionens toldomrade, bevirker denne manglende afslutning ikke, at der opstar en toldskyld pa
grund af, at varerne er unddraget toldtilsyn som omhandlet i toldkodeksens artikel 203, men i
princippet, at der opstar en toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 204?

2) Skal gennemforelsesforordningens artikel 859, nr. 6), fortolkes saledes, at denne bestemmelse
udelukkende vedrerer manglende opfyldelse af (en af) forpligtelserne i forbindelse med
(gen)udforslen af varerne som omhandlet i toldkodeksens artikel 182 og 183? Eller skal ordene
»uden at de nedvendige formaliteter opfyldes« forstas saledes, at »de nedvendige formaliteter«
ogsd omfatter de formaliteter, der skal opfyldes for (gen)udferslen, for at den toldprocedure,
under hvilken varerne er henfort, kan afsluttes?

3) Safremt det sidste sporgsmal besvares bekreeftende, skal gennemforelsesforordningens artikel 859,

tredje led, da fortolkes saledes, at den omsteendighed, at de ovenfor i spergsmal 2 neevnte
formaliteter ikke er opfyldt, ikke er til hinder for, at det i et tilfeelde som det foreliggende — hvor
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det pa grundlag af dokumenter er godtgjort, at varerne i tilslutning til transporten inden for
Unionen har forladt Unionens toldomrade — ma antages, at betingelsen om, at »alle de
negdvendige formaliteter til at afklare varens situation er gennemfort efterfolgende«, er opfyldt?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om toldkodeksens
artikel 203 og 204 skal fortolkes sdledes, at en misligholdelse af forpligtelsen til for
bestemmelsestoldstedet at frembyde en vare, der er henfort under forsendelsesproceduren, i princippet
bevirker, at der opstdr toldskyld i medfer af toldkodeksens artikel 204 og ikke i medfer af
toldkodeksens artikel 203, sifremt den omhandlede vare har forladt Unionens toldomrade, og safremt
brugeren af nevnte procedure ikke er i stand til at fremleegge dokumenter i overensstemmelse med
gennemforelsesforordningens artikel 365, stk. 3, eller artikel 366, stk. 2 og 3.

Indledningsvis bemeerkes, at det for det forste fremgar af de oplysninger, som den foreleeggende ret har
fremlagt, at de i hovedsagen omhandlede varer ikke er blevet frembudt for deres respektive
bestemmelsestoldsteder, og for det andet, at de dokumenter, som B & S har fremlagt for inspecteur,
og som er naevnt i naerveerende doms preemis 14 og 16, godtger, at disse varer faktisk har forladt
Unionens toldomrade. Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at disse dokumenter ikke
opfylder beviskravene i gennemforelsesforordningens artikel 365, stk. 3, eller artikel 366, stk. 2 og 3.

Den foreleeggende ret har pa baggrund af disse omsteendigheder konkluderet, at de i hovedsagen
omhandlede forsendelsesprocedurer ikke er blevet bragt til opher i overensstemmelse med
toldkodeksens artikel 92, stk. 1, og at de heller ikke kan anses for at veere bragt til opher i henhold til
gennemforelsesforordningens artikel 365, stk. 3, eller artikel 366, stk. 2 og 3. Ingen af parterne i sagen
for Domstolen har anfegtet disse konklusioner.

Hvad angar de respektive anvendelsesomrader for toldkodeksens artikel 203 og 204 bemeerkes, at disse
er forskellige. Mens den forste vedrorer handlinger, der medferer, at en vare unddrages toldtilsyn,
vedrorer den anden saledes misligholdelse af forpligtelser og manglende opfyldelse af betingelser
knyttet til de forskellige toldprocedurer, der ikke har haft indvirkning pé toldtilsynet (dom DSV Road,
C-187/14, EU:C:2015:421, preemis 22).

Det fremgar af ordlyden af toldkodeksens artikel 204, at denne bestemmelse kun finder anvendelse i
tilfaelde, der ikke er omfattet af toldkodeksens artikel 203 (dom DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421,
preemis 23).

Heraf folger, at det med henblik pa at fastsla, hvilken af disse to artikler der danner grundlag for, at der
opstar toldskyld ved indfersel, forst skal underseges, om de omhandlede faktiske omstendigheder
udger en unddragelse af toldtilsyn som omhandlet i toldkodeksens artikel 203, stk. 1. Det er kun,
safremt dette sporgsmaél besvares beneegtende, at bestemmelserne i toldkodeksens artikel 204 kan
finde anvendelse (dom DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, preemis 24).

Hvad neermere angédr begrebet unddragelse fra toldtilsyn, der er indeholdt i toldkodeksens artikel 203,
stk. 1, bemeerkes, at ifolge Domstolens praksis skal begrebet forstas saledes, at det omfatter enhver
handling eller undladelse, som medforer, at den kompetente toldmyndighed hindres i, det veere sig blot
midlertidigt, at fa adgang til en vare, der er undergivet toldmyndighedernes tilsyn, og at gennemfore de
kontrolforanstaltninger, som er omhandlet i toldkodeksens artikel 37, stk. 1 (dom DSV Road, C-187/14,
EU:C:2015:421, preemis 25).

ECLILEU:C:2015:734 7
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Med henblik pa at fastsla, at der er sket unddragelse fra toldtilsyn, er det tilstreekkeligt, at varerne
objektivt set har veeret unddraget eventuel kontrol, uatheengigt af, om denne kontrol faktisk blev
foretaget af den kompetente myndighed (dom SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, preemis 32).

Henset til den retspraksis, der er nevnt i nerverende doms preemis 25-29, skal det fastslas, at en
situation som den i hovedsagen omhandlede, der er beskrevet i denne doms preemis 23 og 24, ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for toldkodeksens artikel 204, men af anvendelsesomradet for
toldkodeksens artikel 203.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 25 og 26 i forslaget til afgorelse, spiller den forpligtelse, som
brugeren af en forsendelsesprocedure har til at frembyde varen for bestemmelsestoldstedet, og som er
fastsat i toldkodeksens artikel 96, stk. 1, litra a), en afgerende rolle for forlpbet af toldtilsynet i
forbindelse med en sadan procedure, eftersom denne frembydelse i overensstemmelse med
toldkodeksens artikel 92, stk. 2, gor det muligt for toldmyndighederne pa grundlag af en
sammenligning mellem de oplysninger, der foreligger fra henholdsvis afgangstoldstedet og
bestemmelsestoldstedet, at konstatere, om proceduren er ophert pa korrekt vis.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede medferer en misligholdelse af forpligtelsen til at
frembyde varen for bestemmelsestoldstedet, inden varen forlader Unionens toldomrade, at de
kompetente myndigheder séledes forhindres i at foretage et af de toldtilsyn, der er omhandlet i
toldkodeksens artikel 37, stk. 1, herunder det toldtilsyn, der er fastsat i toldkodeksens artikel 92, stk. 2,
som er afgerende for forlobet af denne forsendelsesprocedure, for sa vidt som det gor det muligt for
disse myndigheder at konstatere, om forsendelsesproceduren er ophert pa korrekt vis. En siddan
misligholdelse udger en unddragelse fra toldtilsyn som omhandlet i toldkodeksens artikel 203, idet
kravene i gennemforelsesforordningens artikel 365, stk. 3, eller artikel 366, stk. 2 og 3, som gor det
muligt at anse en sddan procedure for at veere bragt til opher pa trods af, at varen ikke er blevet
frembudt for bestemmelsestoldstedet, heller ikke er opfyldt.

For s& vidt som Europa-Kommissionen har gjort geeldende, at det i det foreliggende tilfeelde er
udelukket, at der foreligger en unddragelse fra toldtilsyn, eftersom de i hovedsagen omhandlede varer
befandt sig under toldtilsyn frem til det tidspunkt, hvor de blev udfert fra Unionens toldomrade,
bemezerkes, at B & S, idet selskabet undlod at opfylde sin forpligtelse til i medfer af toldkodeksens
artikel 96, stk. 1, litra a), at frembyde disse varer for varernes respektive bestemmelsestoldsteder,
inden varerne forlod Unionens toldomrade, har unddraget disse varer fra toldtilsyn, allerede inden
varerne forlod neevnte toldomrade.

Den blotte omsteendighed, at de i hovedsagen omhandlede varer har forladt Unionens toldomrade, er i
ovrigt ikke til hinder for, at en misligholdelse af forpligtelsen til at frembyde disse varer for deres
respektive bestemmelsestoldsteder kvalificeres som »unddragelse fra toldtilsyn«, hvorved der opstar
toldskyld pa grundlag af toldkodeksens artikel 203. Domstolen har saledes allerede fastslaet, at der
forela en siddan unddragelse pa trods af, at de omhandlede varer ikke uretmeessigt var indtradt i Den
Europeiske Unions gkonomiske kredslab.

I dom Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90) fastslog Domstolen saledes, som det fremgar af
bla. nevnte doms preemis 21-24, 32 og 36, at henset til omstendighederne i den sag, der gav
anledning til dommen, udgjorde en misligholdelse af forpligtelsen til at henfere en vare under
forsendelsesproceduren en unddragelse fra toldtilsyn som omhandlet i toldkodeksens artikel 203, selv
om den omhandlede vare havde forladt Unionens omrade. I dom SEK Zollagentur (C-75/13,
EU:C:2014:1759) fastslog Domstolen, som det fremgar af bl.a. neevnte doms preemis 18 og 33, at en
midlertidig fjernelse af transportdokumentet for varer, der fremgik heraf, skulle kvalificeres som
»unddragelse af disse varer fra toldtilsyn« som omhandlet i denne artikel, selv. om de omhandlede
varer pa korrekt vis var indtradt i Unionens ekonomiske kredsleb ved deres overgang til fri
omseetning.
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Det bemeerkes desuden, at importafgifternes gkonomiske karakter ikke er til hinder for, at der i en
situation, hvor varerne har forladt Unionens toldomrade, opstar toldskyld pa grundlag af toldkodeksens
artikel 203, stk. 1, idet toldkodeksens artikel 239 pa visse betingelser giver mulighed for godtgerelse af
eller fritagelse for told, der lovligt er forskyldt (jf. i denne retning dom Hamann International,
C-337/01, EU:C:2004:90, preemis 34).

Den konstatering, der fremgar af neerveerende doms preemis 30, kan endvidere ikke drages i tvivl af det
argument, som den foreleeggende ret har anfert, og som B & S har gjort geeldende, hvorefter det folger
af dom X (C-480/12, EU:C:2014:329), at misligholdelsen af forpligtelsen til at frembyde de i hovedsagen
omhandlede varer for deres respektive bestemmelsestoldsteder ikke bevirker, at der opstar toldskyld pa
grundlag af toldkodeksens artikel 203, for sa vidt som disse varers udfersel fra Unionens omréade har
fjernet risikoen for, at disse varer uretmaessigt indtreeder i Unionens gkonomiske kredslgb.

Det fremgar saledes af neevnte doms premis 37 og af fremstillingen af de faktiske omsteendigheder i
den sag, der gav anledning til dommen, at sagen vedrorte et tilfeelde, hvor de omhandlede varer havde
veeret frembudt, om end det var sket for sent. De i hovedsagen omhandlede varer er derimod ikke
blevet frembudt for deres respektive bestemmelsestoldsteder, siledes at myndighederne kunne sikre
sig, at forsendelsesproceduren var ophert pa korrekt vis.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 30 og 31 i forslaget til afgorelse, kan det, henset til den
retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 35, ikke pa baggrund af dom X (C-480/12,
EU:C:2014:329) udledes, at denne dom fastseetter en generel regel, hvorefter alene den omsteendighed,
at der er fort bevis for, at varer ikke uretmaessigt er indtradt i Unionens ekonomiske kredsleb, i sig selv
er tilstreekkelig til at udelukke, at der foreligger en unddragelse fra toldtilsyn, eller at der opstar
toldskyld i medfer af toldkodeksens artikel 203.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at toldkodeksens
artikel 203 og 204 skal fortolkes saledes, at en misligholdelse af forpligtelsen til for
bestemmelsestoldstedet at frembyde en vare, der er henfert under forsendelsesproceduren, ikke
bevirker, at der opstar toldskyld i medfer af toldkodeksens artikel 204, men at den opstar i medfor af
toldkodeksens artikel 203, safremt den omhandlede vare har forladt Unionens toldomrade, og safremt
brugeren af neevnte procedure ikke er i stand til at fremleegge dokumenter i overensstemmelse med
gennemforelsesforordningens artikel 365, stk. 3, eller artikel 366, stk. 2 og 3.

Om det andet og det tredje sporgsmadl

Det bemeerkes, at gennemforelsesforordningens artikel 859, der er genstand for det andet og det tredje
sporgsmal, ikke finder anvendelse i de situationer, der er omhandlet i toldkodeksens artikel 203. Henset
til besvarelsen af det forste sporgsmal er det derfor uforngdent at besvare det andet og det tredje
sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 203 og 204 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks, som sendret ved Radets forordning (EF) nr. 1791/2006 af 20. november 2006, skal
fortolkes saledes, at en misligholdelse af forpligtelsen til for bestemmelsestoldstedet at frembyde
en vare, der er henfort under proceduren for ekstern felleskabsforsendelse, ikke bevirker, at der
opstar toldskyld i medfor af artikel 204 i forordning nr. 2913/92, som @ndret ved forordning
nr. 1791/2006, men at den opstar i medfer af artikel 203 i forordning nr. 2913/92, som @ndret
ved forordning nr. 1791/2006, safremt den omhandlede vare har forladt Den Europziske Unions
toldomrade, og safremt brugeren af neevnte procedure ikke er i stand til at fremleegge
dokumenter i overensstemmelse med artikel 365, stk. 3, i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 i den
affattelse, der folger af Kommissionens forordning (EF) nr. 993/2001 af 4. maj 2001, eller med
artikel 366, stk. 2 og 3, i forordning nr. 2454/93 i den affattelse, der folger af Kommissionens
forordning (EF) nr. 1192/2008 af 17. november 2008.

Underskrifter
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