g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

21. januar 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 267 TEUF — begrebet »national ret« — kriterier — det omhandlede
nationale organs uafheengighed — medlemmernes uafseettelighed — afvisning af anmodningen om
preejudiciel afgorelse«

I sag C-274/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Econémico-Administrativo Central (centralt ankeneevn i skatteretlige sager, Spanien) ved afgerelse af
2. april 2014, indgéet til Domstolen den 5. juni 2014, i sagen indledt af
Banco Santander SA
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af praesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal (refererende dommer), M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi og I. Jarukaitis samt
dommerne E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Lycourgos og N.
Picarra,
generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. juli 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— Banco de Santander SA ved abogados ].L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero og
J.M. Panero Rivas,

— den spanske regering forst ved M.A. Sampol Pucurull og A. Rubio Gonzailez, derefter ved S.
Centeno Huerta og A. Rubio Gonzalez, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes og P. Némeckovd, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. oktober 2019,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.
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ECLLEU:C:2020:17 1




Dowm ar 21.1.2020 — sag C-274/14
BANCO DE SANTANDER

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, i Kommissionens
beslutning 2011/5/EF af 28. oktober 2009 om skattemaessig afskrivning af finansiel goodwill i
forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder — C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) — som Spanien har gennemfert (EUT 2011, L 7, s. 48), gyldigheden af Kommissionens
afgorelse af 17. juli 2013 om at indlede proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF i forbindelse
med statsstottesag SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — skattemeessig afskrivning af finansiel
goodwill i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder (EUT 2013,
C 258, s. 8) og gyldigheden af Kommissionens afggrelse (EU) 2015/314 af 15. oktober 2014 om
statsstotte SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) gennemfort af Spanien — ordning for skattemeessig
afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i udenlandske
virksomheder (EUT 2015, L 56, s. 38).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag indledt af Banco Santander SA til provelse af
en efteropkreevning, udstedt af Inspeccién Financiera (skatteinspektion, Spanien), vedrgrende fradrag af
goodwill som folge af bankens erhvervelse af samtlige selskabsandele i et tysk holdingselskab, som ejer
kapitalandele i selskaber etableret i Den Europeeiske Union.

Retsforskrifter

EU-retten

Beslutning 2011/5

Som det i hovedtreek fremgar af fjerde til sjette betragtning til beslutning 2011/5, indledte
Kommissionen ved en beslutning truffet den 10. oktober 2007 og offentliggjort i Den Europceiske
Unions Tidende den 21. december 2007, efter flere skriftlige foresporgsler til Kommissionen fremsat i
2005 og 2006 fra medlemmer af Europa-Parlamentet og en klage fra en privat erhvervsdrivende, som
Kommissionen havde modtaget i 2007, den undersegelsesprocedure, som pa daveerende tidspunkt var
omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF, vedrerende den spanske ordning for skattemeessig afskrivning til
fordel for spanske virksomheder, der erhverver en betydelig kapitalandel i udenlandske virksomheder,
som fastsat i artikel 12, stk. 5, i Ley 43/1995, reguladora del Impuesto de Sociedades (lov nr. 43/1995
om selskabsbeskatning) af 27. december 1995 (BOE nr. 310 af 28.12.1995, s. 37072), og viderefort ved
Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (kongeligt lovdekret nr. 4/2004 om vedtagelse af den omarbejdede lov om
selskabsbeskatning) af 5. marts 2004 (BOE nr. 61 af 11.3.2004, s. 10951) (herefter » TRLIS«).

Foranstaltningen i artikel 12, stk. 5, i TRLIS, som tradte i kraft den 1. januar 2002, fastseetter, at i det
tilfeelde, hvor en virksomhed, der er skattepligtig i Spanien, erhverver kapitalandele i et »udenlandsk
selskab«, og for sa vidt som disse kapitalandele er pa mindst 5% og indehaves i en uafbrudt periode pa
mindst et ar, kan den goodwill, der folger af denne erhvervelse af kapitalandele, og som er registreret i
virksomhedens regnskaber som et serskilt immaterielt aktiv, fratreekkes i form af afskrivning i
skattegrundlaget for den selskabsskat, som pahviler virksomheden. Afskrivningen foretages i lige store
rater i 20 ar efter erhvervelsen af kapitalandelene.

I artikel 1, stk. 1, i beslutning 2011/5 erkleerede Kommissionen den omhandlede spanske skatteordning
uforenelig med fellesmarkedet.
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Beslutningens artikel 1, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

»2. De skattefradrag — som de begunstigede har kunnet anvende ved gennemforelse af erhvervelser
inden for Feellesskabet i henhold til artikel 12, stk. 5, i TRLIS i forbindelse med rettigheder ejet
direkte eller indirekte i udenlandske virksomheder, som opfyldte de relevante betingelser i
stotteordningen inden den 21. december 2007, bortset fra betingelsen om besiddelse af
kapitalandelene i en uafbrudt periode pa mindst et ar — kan imidlertid fortsat anvendes i hele den
afskrivningsperiode, der er fastsat i stotteordningen.

3. De skattefradrag — som de begunstigede har kunnet anvende ved gennemforelse af erhvervelser
inden for Feellesskabet i henhold til artikel 12, stk. 5, i TRLIS, og som er omfattet af en uigenkaldelig
ejerskabsforpligtelse, der er indgdet inden den 21. december 2007, angdende de neevnte rettigheder,
hvor kontrakten indeholder en suspensiv betingelse om, at den péageeldende transaktion nedvendigvis
skal godkendes af en regeludstedende myndighed — kan, hvis transaktionen er anmeldt inden den
21. december 2007, fortsat anvendes i hele den afskrivningsperiode, der er fastsat i stotteordningen, pa
den del af rettighederne, der indehaves efter opheevelse af den suspensive betingelse.«

Ved den nzevnte beslutnings artikel 4 paleegges Kongeriget Spanien at tilbagesoge stotte, der er ydet i
henhold til den omhandlede skatteordning, med undtagelse af stotte, som opfylder de i samme
beslutnings artikel 1, stk. 2, neevnte betingelser.

Afgorelse 2011/282/EU

Med beslutning 2011/5 afsluttede Kommissionen proceduren for sa vidt angar spanske virksomheders
erhvervelse af kapitalandele i virksomheder etableret i EU. Denne institution opretholdt imidlertid
proceduren for sa vidt angar en sddan erhvervelse af kapitalandele i virksomheder etableret uden for
EU.

I artikel 1, stk. 1, i Kommissionens afgorelse 2011/282/EU af 12. januar 2011 om skattemeessig
afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i udenlandske
virksomheder nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), som Spanien har gennemfort (EUT 2011,
L 135, s. 1), erkleerede denne institution den omhandlede ordning uforenelig med det indre marked,
idet den gav virksomheder, der var skattepligtige i Spanien, en skattefordel, saledes at de kunne
afskrive goodwill som folge af erhvervelse af kapitalandele i virksomheder etableret uden for EU.

Denne afgorelses artikel 1, stk. 2-5, fastsaetter visse tilfeelde, hvori de personer, der begunstiges med
skattefradrag i medfer af den omhandlede skatteordning i anledning af erhvervelser af kapitalandele
uden for EU, kan fortseette med at anvende disse fradrag i hele den afskrivningsperiode, der er fastsat
ved denne ordning.

Den neevnte afgorelses artikel 4 paleegger Kongeriget Spanien at tilbagesoge stotte, der er ydet i
henhold til den omhandlede skatteordning.

Afgorelse 2015/314

Ved Kommissionens afgerelse af 17. juli 2013 om at indlede proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2,
TEUF i forbindelse med statsstottesag SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — skattemeessig
afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i udenlandske
virksomheder, besluttede denne institution at undersoge, hvorvidt den nye administrative fortolkning af
artikel 12, stk. 5, i TRLIS, som var blevet vedtaget af Direccion General de Tributos
(generaldirektoratet for skatter og afgifter, Spanien) (herefter »DGT«) og af Tribunal
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Econdémico-Administrativo Central (centralt ankeneevn i skatteretlige sager, herefter »TEAC«), og som
udvider den omhandlede skatteordnings anvendelsesomrade til indirekte erhvervelser af kapitalandele,
var forenelig med EU-retten.

Denne procedure afsluttedes med vedtagelsen den 14. oktober 2014 af en tredje afgorelse vedrerende
den omhandlede skatteordning, nemlig afgorelse 2015/314.

I denne afgorelse fastslog Kommissionen, at den omhandlede skatteordning, idet den nu ligeledes fandt
anvendelse pa indirekte erhvervelse af kapitalandele i ikke-hjemmehorende selskaber gennem
erhvervelse af kapitalandele i ikke-hjemmehgrende holdingselskaber, ogsa udgjorde statsstotte, der var
uforenelig med det indre marked, og som i gvrigt var blevet ydet i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF.
Institutionen palagde derfor de spanske myndigheder at tilbagesoge den tildelte stotte.

Spansk ret

TEAC, der er beliggende i Madrid (Spanien), behandler i forste og sidste instans klager over afgorelser
truffet af visse centrale skattemyndigheder. Det er endvidere appelorgan for afgorelser, der vedtages af
andre Tribunales Econémico-Administrativos (ankensevn i skatteretlige sager, herefter »TEA« eller
»skatteankensevn«), nemlig de regionale TEA og lokale TEA, der er beliggende i Ceuta (Spanien) og i
Melilla (Spanien).

De spanske regler om fastseettelse af skatteankeneevnenes retlige status er indeholdt i Ley 58/2003,
General Tributaria (lov nr. 58/2003, den almindelige lov om skatter og afgifter) af 17. december 2003
(BOE nr. 302, af 18.12.2003, s. 44987), som endret ved Ley 34/2015, af 21. september 2015 (BOE
nr. 227, af 22.9.2015, s. 83633) (herefter »LGT«), navnlig i denne lovs kapitel IV, der har overskriften
»@konomisk-administrative klager«, der herer under lovens afsnit V med overskriften » Administrativ
rekurs«.

LGT’s artikel 228 bestemmer:

»1. Kompetencen til at treeffe afgerelse i skonomisk-administrative klagesager tilkommer udelukkende
de gkonomisk-administrative organer, som er funktionelt uatheengige ved udevelsen af deres hverv.

2. Pa statens kompetenceomrade er folgende organer gkonomisk-administrative organer:
a) [TEAC]
b) De regionale og de lokale [TEA]

3. Den seerlige afdeling for ensretning af praksis skal tillige betragtes som et gkonomisk-administrativt
organ.

[...]«

LGT’s artikel 237, stk. 3, fastseetter regler vedrerende anmodninger om preejudiciel afgerelse, som
skatteankensevnene kan tilstille Domstolen, bl.a. om udseettelse af sagen i afventning af Domstolens
besvarelse af et preejudicielt spergsmal.
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LGT’s artikel 243 med overskriften »Ekstraordineer appel med henblik pa ensretning af praksis«
bestemmer:

»1. En ekstraordineer appel med henblik pa ensretning af praksis kan indgives af generaldirekteren for
beskatning i gkonomi- og finansministeriet til provelse af afgerelser om skatter og afgifter truffet af
[TEAC], nar den pageldende generaldirektor er uenig i indholdet af sadanne afgorelser.

[...]

2. Den serlige afdeling for ensretning af praksis har kompetence til at afgere en sadan appel. Den
seerlige afdeling er sammensat af formanden for [TEAC], der forer forsedet, tre medlemmer af denne
domstol, generaldirektoren for beskatning i gkonomi- og finansministeriet, generaldirektoren for det
statslige skatte- og afgiftsforvaltningsorgan, generaldirektoren eller direktoren for den tjenestegren i
det statslige skatte- og afgiftsforvaltningsorgan, som det organ, der udstedte den i den appellerede
afgorelse omhandlede akt, er funktionelt tilknyttet, samt formanden for radet til forsvar af skatteydere.

[...]

3. Appelafgorelsen vedtages af et flertal af medlemmerne af den seerlige afdeling. Ved stemmelighed er
formandens stemme altid afggrende.

4. Appelafgorelsen treeffes inden for seks maneder og skal respektere den seerlige retsstilling i
forbindelse med den appellerede afgorelse, idet den praksis, der skal finde anvendelse, fastleegges.

5. Den praksis, der fastleegges ved sddanne appelafgorelser, er bindende for [skatteankenzevnene], for
skatte- og afgiftsmyndighederne i de selvstyrende regioner og byer, der har selvstyre, og for den ovrige
del af den statslige skatte- og afgiftsforvaltning og de selvstyrende regioner og byer, der har selvstyre.«

Andre regler geeldende for skatteankensevnene er indeholdt i Real Decreto 520/2005, por el que se
aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (kongeligt dekret nr. 520/2005 om vedtagelse
af den almindelige bekendtgerelse til gennemforelse af lov nr. 58/2003 af 17.12., den almindelige lov
om skatter og afgifter, pd omradet for administrativ klage og appel) af 13. maj 2015 (BOE nr. 126, af
27.5.2005, s. 17835) (herefter »kongeligt dekret nr. 520/2005«).

Artikel 29, stk. 2 og 9, i kongeligt dekret nr. 520/2005 bestemmer:

»2. Formanden for [TEAC] udneevnes og afseettes ved kongeligt dekret, som udstedes af ministerradet
pa forslag fra ekonomi- og finansministeren, blandt de tjenestemeend, der har det fornedne omdemme
og den nedvendige erfaring pa skatte- og afgiftsomradet, og far grad af generaldirektor i gkonomi- og
finansministeriet.

Medlemmerne [af TEAC] udnzevnes og afsettes ved kongeligt dekret, som udstedes af ministerradet pa
forslag fra gkonomi- og finansministeren, blandt de tjenestemznd i organerne, som er anfort pa listen
over stillinger, og far grad af vicegeneraldirekterer i skonomi- og finansministeriet.

[...]

9. Alle medlemmerne af plenum eller afdelingerne savel som organerne med kun ét medlem [i TEAC]
udever i fuld uatheengighed og pa deres eget ansvar de funktioner, der tilleegges dem ved lov, samt de
ovrige funktioner, som formanden kan tildele dem.«

ECLILEU:C:2020:17 5
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Artikel 30, stk. 2 og 12, i kongeligt dekret nr. 520/2005 har felgende ordlyd:

»2. Formanden, formendene for den decentraliserede afdeling, afdelingsformeendene og medlemmerne
[af de regionale og lokale skatteankeneevn] udnaevnes og afseettes ved bekendtgerelse fra gkonomi- og
finansministeriet blandt de tjenestemeend i organerne, som er anfort pa listen over stillinger. |[...]

[...]

12. Alle medlemmerne af plenum eller afdelingerne savel som organerne med kun ét medlem [i de
regionale og lokale skatteankenezevn] udever i fuld uatheengighed og pa deres eget ansvar de
funktioner, der tilleegges dem ved lov, samt de ovrige funktioner, som ankenzevnets formand eller
formanden for den dekoncentrerede afdeling kan overlade dem.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Banco de Santander Central Hispano SA (herefter »BSCH«), der er overste moderselskab i den
skattemeessigt integrerede koncern 17/89, erhvervede i maj 2002 100% af selskabsandelene i det tyske
selskab AKB Holding GmbH (herefter » AKB«).

Denne erhvervelse, hvor kebesummen belgb sig til 1 099 999 999 EUR, mens AKB’s bogforte veerdi var
anslaet til 183909 000 EUR, skabte en finansiel goodwill pa 916091000 EUR (herefter »den
omhandlede goodwill«).

AKB ejede som holdingselskab kapitalandele i folgende selskaber, der alle er etableret i EU, nemlig
AKB Datensysteme GmbH, AKB Autoborse AG, AKB Leasing GmbH, AKB Versicherungsdienst
GmbH, AKB Privat und Handelsbank Aktien AG, AKB Vermogensverwaltung GmbH og AKB
Marketing Services sp. z o.0.

I lobet af december 2002 overdrog BSCH de aktier i AKB, hvis kebspris havde givet anledning til den
omhandlede goodwill, til det nederlandske selskab Holnet BV og til det spanske selskab Santander
Consumer Finance SA (herefter »SCH«), og disse selskaber tilhorte ligeledes den skattemeessigt
integrerede koncern 17/89.

Henset til den omhandlede goodwill anferte den skattemeessigt integrerede koncern 17/89 i sine
selskabsskatteangivelser for skattearene 2002 og 2003 fradrag i medfer af artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

For skattearet 2002 foretog BSCH og SCF saledes fradrag pa henholdsvis 27 482 730 EUR og 1 631 395
EUR. For skattearet 2003 gjorde SCF et fradrag pa 45 804 550 EUR geeldende.

For sa vidt angar skattearet 2002 accepterede skatteinspektionen, efter en skattekontrol, der blev
afsluttet med en rapport dateret den 21. december 2006, ved en efteropkreevning af 7. marts 2007,
BSCH’s fradrag med et belgb pa 20262 374 EUR, men foretog en regulering pa 7 215 356 EUR. For sa
vidt angar SCF blev fradraget pa 1631 395 EUR fuldt ud godtaget.

Ved en efteropkreevning af 22. juli 2010 afslog skatteinspektionen det fulde fradrag af goodwill, som
SCF havde gjort geeldende for skattearet 2003.

Den 16. august 2010 indgav Banco de Santander en klage over denne efteropkreevning til TEAC, idet
banken anforte, at den omhandlede goodwill, pa trods af dens indirekte karakter som folge af, at den
erhvervelse, som havde skabt den, havde vedrert et holdingselskab, kan fradrages selskabsskatten i
medfer af selve ordlyden af artikel 12, stk. 5, i TRLIS.
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Henset til den i denne doms praemis 12 omhandlede nye fortolkning af artikel 12, stk. 5, i TRLIS,
vedtaget bade af DGT og TEAC, opstér i det foreliggende tilfeelde det spergsmal, om der i henhold til
beslutning 2011/5, den forste kommissionsbeslutning vedrerende den omhandlede skatteordning, skal
iveerkseettes tilbagesogning — som stotte, der er ulovlig og uforenelig med det indre marked - af
skattefradraget svarende til afskrivningen af den omhandlede goodwill realiseret for den 21. december
2007 som folge af erhvervelsen af et ikke-hjemmehgrende selskab.

I betragtning af den omsteendighed, at artikel 1, stk. 2, ssmmenholdt med artikel 4, stk. 1, i beslutning
2011/5 udelukker erhvervelser foretaget for den 21. december 2007 fra pligten til tilbagesogning af
hensyn til at beskytte en berettiget forventning, og den omstendighed, at den i hovedsagen
omhandlede erhvervelse fandt sted for denne dato, er det for at lgse tvisten i hovedsagen nedvendigt
at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt disse bestemmelser i beslutning 2011/5 kan fortolkes séledes, at
de tillige finder anvendelse pa indirekte erhvervelse af kapitalandele, navnlig erhvervelse af et
ikke-hjemmehorende holdingselskab som det i hovedsagen omhandlede.

I denne forbindelse fandt TEAC, at den administrative fortolkning, som tidligere var til hinder for
anvendelse af skattefradraget pa indirekte erhvervelser af kapitalandele, ikke er en retskilde.

Saledes er hverken DGT eller TEAC en del af den lovgivende eller den demmende magt. De
fortolkninger, som disse organer anlegger, er ikke endelige, eftersom de er undergivet
domstolskontrol. Desuden har Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien) endnu ikke taget stilling
til anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS pa indirekte erhvervelser af kapitalandele.

Under disse omstendigheder besluttede TEAC at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, i [beslutning 2011/5] fortolkes siledes, at den deri anerkendte berettigede
forventning i den deri fastsatte form ogsa finder anvendelse pa muligheden for skattemaessig
afskrivning af finansiel goodwill i henhold til artikel 12, stk. 5, i TRLIS, i forbindelse med indirekte
erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder gennemfort ved en direkte erhvervelse af
et udenlandsk holdingselskab?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende, sporges, om [afgorelsen om indledning af den
procedure, som forte til vedtagelsen af afgerelse 2015/314], hvorved Kommissionen besluttede at
indlede proceduren fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF, som folge af en tilsideseettelse af bade
artikel 108 TEUF og Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af
regler for anvendelsen af [artikel 108 TEUF (EFT 1999, L 83, s. 1)], er ugyldig?«

Ved afgorelse af 8. januar 2015, indgéet til Domstolen den 27. januar 2015, fandt TEAC det fornedent
at omformulere de preejudicielle spergsmal, da der var indtruffet nye omsteendigheder.

Det drejede sig dels om vedtagelsen den 15. oktober 2014 af afgerelse 2015/314, dels om Den
Europeiske Unions Rets dom af 7. november 2014, Autogrill Espana mod Kommissionen (T-219/10,
EU:T:2014:939), og af 7. november 2014, Banco Santander og Santusa mod Kommissionen (T-399/11,
EU:T:2014:938), hvorved Retten ophzevede artikel 1, stk. 1, og artikel 4 i beslutning 2011/5, henholdsvis
artikel 1, stk. 1, og artikel 4 i afgorelse 2011/282.

TEAC fandt, at det efter denne nye udvikling ikke leengere var nedvendigt at anmode Domstolen om
en fortolkning af beslutning 2011/5, idet det veesentlige sporgsmal med henblik pa at lese tvisten i
hovedsagen nu var spergsmalet om, hvorvidt Rettens annullation af denne beslutning medferer
ugyldighed for afgerelse 2015/314, der udvider det forbud mod fradraget i artikel 12, stk. 5, i TRLIS,
som allerede var blevet fastsat i beslutning 2011/5 og afgerelse 2011/282, til at omfatte indirekte
erhvervelse af kapitalandele i ikke-hjemmehgorende selskaber.
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Under disse omsteendigheder besluttede TEAC at omformulere de preejudicielle spergsmal:

»1) Er [afgorelse 2015/314] ugyldig, idet den er uden faktisk og retligt grundlag, i henhold til Den
Europeeiske Unions Rets dom af 7. november 2014, Autogrill Espafia mod Kommissionen
(T-219/10, EU:T:2014:939), og af 7. november 2014, Banco Santander og Santusa mod
Kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), hvorved henholdsvis artikel 1, stk. 1, og artikel 4 i
[beslutning 2011/5 og i afgerelse 2011/282] blev annulleret?

2) Er [afgerelse 2015/314] ugyldig, idet den savner begrundelse, i henhold til Den Europziske Unions
Rets dom af 7. november 2014, Autogrill Espaiia mod Kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939),
og af 7. november 2014, Banco Santander og Santusa mod Kommissionen (T-399/11,
EU:T:2014:938), hvorved henholdsvis artikel 1, stk. 1, og artikel 4 i [beslutning 2011/5 og i afgorelse
2011/282] blev annulleret?

3) Subsidieert, i tilfeelde af, at de ovenstaende sporgsmal besvares benzegtende,

Er [afgorelse 2015/314] ugyldig, eftersom den nye administrative fortolkning af artikel 12, stk. 5, i
TRLIS ville veere fuldt ud omfattet af anvendelsesomradet for [beslutning 2011/5 og afgerelse
2011/282]?«

Ved afgorelse af 8. juni 2017, indgaet til Domstolen den 6. juli 2017, fandt TEAC det fornedent atter at
omformulere de preejudicielle spergsmal, da der var indtruffet en ny omstendighed, nemlig dom af
21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.l. (C-20/15 P og C-21/15 D,
EU:C:2016:981), hvorved Domstolen ophaevede Rettens dom af 7. november 2014, Autogrill Espaiia
mod Kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939), og af 7. november 2014, Banco Santander og Santusa
mod Kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), og hjemviste sag T-219/10 og sag T-399/11 til Retten.

Henset til denne nye omsteendighed fandt TEAC, at det var nedvendigt at opretholde bade de
sporgsmal, der var blevet forelagt i den oprindelige anmodning om preejudiciel afgorelse, og som
vedrorte fortolkningen af anvendelsesomradet for artikel 1, stk. 2, i beslutning 2011/5, og de
sporgsmal, der var blevet forelagt i den forste omformulering af de preejudicielle spergsmal, og som
angik gyldigheden af afgorelse 2015/314.

Efter den anden omformulering lyder de praejudicielle spergsmal nu séledes:

»1) I tilfeelde af, at gyldigheden af [beslutning 2011/5] bekreeftes:

a) Skal artikel 1, stk. 2, i [beslutning 2011/5] fortolkes saledes, at den deri anerkendte berettigede
forventning i den deri fastsatte form ogsa finder anvendelse pa muligheden for skattemsessig
afskrivning af finansiel goodwill i henhold til artikel 12, stk. 5, i TRLIS, i forbindelse med
indirekte erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder gennemfort ved en direkte
erhvervelse af et udenlandsk holdingselskab?

b) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, onskes oplyst, om [afgerelsen om
indledning af den procedure, som forte til vedtagelsen af afgorelse 2015/314], er ugyldig?

2) I tilfeelde af, at artikel 1 i [beslutning 2011/5] annulleres i sag T-219/10:
a) Er [afgerelse 2015/314] ugyldig, idet den er uden faktisk og retligt grundlag?
b) Er [afgerelse 2015/314] ugyldig, idet den savner begrundelse?
c) Subsidieert, i tilfeelde af, at de ovenstaende spergsmal besvares beneegtende,

Er [afgorelse 2015/314] ugyldig, eftersom den nye administrative fortolkning af artikel 12[, stk.] 5, i

TRLIS ville veere fuldt ud omfattet af anvendelsesomradet for [beslutning 2011/5 og afgerelse
2011/282]%«
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Ved dom afsagt den 15. november 2018, World Duty Free Group mod Kommissionen
(T-219/10 RENV, EU:T:2018:784), forkastede Retten annullationssegsmalet anlagt af World Duty Free
Group mod beslutning 2011/5.

Den 25. januar 2019 iveerksatte dette selskab appel med péastand om ophevelse af denne dom sével
som annullation af beslutning 2011/5. Denne appelsag verserer fortsat for Domstolen (sag C-51/19 P).

Andre appelsager, der har samme genstand, eller hvis genstand er andre domme afsagt af Retten, der
forkaster annullationssegsmal rettet mod afgerelse 2011/282, verserer ligeledes for Domstolen.

Desuden verserer der pa nuveerende tidspunkt flere sogsmél med pastand om annullation af afgerelse
2015/314 ved Retten.

Den foreliggende sag har veeret genstand for flere pd hinanden folgende udseettelser. Udszettelserne er
hovedsageligt blevet besluttet, fordi TEAC efter de to omformuleringer af de preejudicielle spergsmal
nu ensker, at Domstolen afklarer, hvilken eventuel betydning beslutning 2011/5’s ugyldighed vil have
for gyldigheden af afgorelse 2015/314 i det tilfeelde, hvor EU-retsinstansen erkleerer beslutning 2011/5
ugyldig, eller hvilken fortolkning der skal anleegges af beslutning 2011/5 med henblik pa at fastleegge
dens anvendelsesomrade i det tilfeelde, hvor EU-retsinstansen bekreefter, at denne beslutning er gyldig.

Spergsmalet om gyldigheden af beslutning 2011/5 verserer stadig for EU’s retsinstanser pa nuveerende
tidspunkt.

Henset til bl.a. Domstolens praksis, efter at den foreliggende anmodning om praejudiciel afgorelse blev
indgivet, samt til Kommissionens tvivl om, hvorvidt TEAC kan anses for en »ret« i henhold til
artikel 267 TEUF, og folgelig om, hvorvidt denne anmodning kan antages til realitetsbehandling, er
det imidlertid nedvendigt at genoptage den foreliggende sag for at undersege, om TEAC falder ind
under denne betegnelse.

Sporgsmalet, om anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling

Det folger af fast retspraksis, at Domstolen for at bedemme, om det pageeldende organ, der foreleegger
en sag, er en »ret« i henhold til artikel 267 TEUF — et sporgsmal, som alene skal afgeres pa grundlag af
EU-retten — tager en hel reekke forhold i betragtning, bl.a. om organet er oprettet ved lov, har
permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling,
treeffer afgorelse pa grundlag af retsregler, og om det er uaftheengigt (jf. i denne retning dom af
30.6.1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395, af 31.5.2005, Syfait m.fl., C-53/03,
EU:C:2005:333, preemis 29, og af 16.2.2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, preemis 27
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar TEAC, som er det organ, der foreleegger neerveerende sag, giver oplysningerne i sagsakterne
for Domstolen ikke anledning til at betvivle, at det opfylder de kriterier, der har ssmmenheaeng med, om
det er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, om den for dette
organ fulgte procedure er kontradiktorisk, og om det treeffer afgerelse pa grundlag af retsregler.

Derimod ma der rejses det spergsmal, om TEAC opfylder kriteriet om uatheengighed.

I s& henseende har Domstolen i preemis 39 i dom af 21. marts 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98 -
C-147/98, EU:C:2000:145), fastslaet, at den spanske lovgivning om skatteankensevnene i den affattelse,
som fandt anvendelse i den sag, der gav anledning til denne dom, indeholdt garantier for en
funktionel adskillelse mellem pa den ene side skatte- og afgiftsmyndighedernes tjenestegrene, som
varetager forvaltningen, opkreevningen og fastseettelsen af skatten, og pa den anden side
skatteankenzevnene, som treeffer afgorelse vedrerende klager, der indbringes vedrerende de nzevnte
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tjenestegrenes afgorelser, uden at modtage nogen form for instruks fra skatte- og afgiftsmyndighederne.
I neevnte doms punkt 40 preeciserede Domstolen, at sddanne garantier gav skatteankensevnene status
som udenforstdende i forhold til de tjenestegrene, der har truffet den paklagede afgerelse, og den
uafheengighed, der er nedvendig for at kunne betragtes som retter i henhold til artikel 267 TEUF.

Imidlertid skal disse betragtninger, saledes som Kommissionen ogsa har anfert i sit skriftlige indleeg,
tages op til fornyet overvejelse, i seerdeleshed henset til Domstolens seneste praksis navnlig
vedrorende det kriterium om uathzengighed, som ethvert nationalt organ skal opfylde for at kunne
anses for en »ret« i henhold til artikel 267 TEUF.

I denne kontekst skal det understreges, at de nationale domstoles uathaengighed har betydning for et
velfungerende retligt samarbejde, som omfatter mekanismen med praejudiciel foreleeggelse fastsat i
artikel 267 TEUF, idet denne mekanisme i overensstemmelse med Domstolens faste praksis, der er
anfort i denne doms preemis 51, alene kan aktiveres af en retsinstans, der skal anvende EU-retten, og
som bla. opfylder dette krav om uafheengighed (dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 43).

Uafheengighedsbegrebet omfatter i henhold til Domstolens praksis to aspekter. Det forste, eksterne,
aspekt kreever, at det pageldende organ udever sit hverv helt uathengigt og uden at veere underlagt
noget hierarkisk forhold eller sta i atheengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller
instrukser fra nogen, og at det siledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe dets
medlemmers uatheaengige bedemmelse i fare og péavirke deres afgerelser (dom af 27.2.2018, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad yderligere angér det eksterne aspekt af uatheengighedsbegrebet skal det bemeerkes, at det forhold,
at medlemmerne af det omhandlede organ er uafseettelige, udger en garanti, der er ulgseligt forbundet
med dommernes uatheengighed, for sa vidt som uafsetteligheden har til formal at beskytte dem, der
har til opgave at udeve demmende myndighed, pa det personelle plan (jf. i denne retning dom
19.9.2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, preemis 51, og af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 45).

Princippet om uafseettelighed, hvis afgerende betydning skal understreges, kreever navnlig, at
dommerne kan forblive i embedet, s& leenge de ikke har opndet den obligatoriske pensionsalder, eller
indtil afslutningen af deres mandat, nar dette er af tidsbegreenset varighed. Selv om dette princip ikke
har en fuldsteendig absolut karakter, kan der kun undtages derfra, nar dette er begrundet med
henvisning til tvingende legitime hensyn og under overholdelse af proportionalitetsprincippet. Det er
saledes den almindelige opfattelse, at dommere under overholdelse af passende procedurer kan
afseettes, hvis de er uegnede til at forblive i embedet grundet forfald, eller safremt de har begaet en
alvorlig forseelse (dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed),
C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 76).

Garantien om uafseettelighed for medlemmerne af en ret kreever sédledes, at de tilfeelde, hvori
medlemmerne af dette organ kan afseettes, fastseettes i et seerligt regelseet ved hjeelp af udtrykkelige
lovbestemmelser, som giver garantier, der ligger ud over dem, der er fastsat i de almindelige
forvaltningsretlige og arbejdsretlige bestemmelser, som finder anvendelse i tilfeelde af en afsaettelse,
som er udtryk for misbrug (jf. i denne retning dom af 9.10.2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265,
preemis 32 og 35).

Det andet, interne, aspekt af uatheengighedsbegrebet heenger sammen med begrebet upartiskhed og
vedrerer det forhold, at der skal veere den samme afstand til tvistens parter og deres respektive
interesser for sa vidt angar tvistens genstand. Dette aspekt fordrer objektivitet og en fuldsteendig
mangel pa interesse i sagens udfald ud over den strikte anvendelse af retsregler (dom af 16.2.2017,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
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Ifolge Domstolens faste praksis indebeerer uatheengighedsbegrebet, som er uleseligt forbundet med
udovelse af dommende myndighed, forst og fremmest, at det pageldende organ er udenforstaende i
forhold til den myndighed, som har truffet den omtvistede afgerelse (jf. i denne retning dom af
30.3.1993, Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, preemis 15, og af 9.10.2014, C-222/13, EU:C:2014:2265,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Disse garantier for uatheengighed og upartiskhed forudseetter, at der findes regler — om bl.a. organets
sammensetning, medlemmernes udneevnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer
kan vige deres seede, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfeelde, hvor de kan
afseettes — som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er
uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som star over for hinanden
(dom af 9.10.2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, praemis 32).

I det foreliggende tilfeelde ma det for det forste konstateres, at medlemmerne af TEAC ifglge den
geeldende nationale lovgivning, navnlig artikel 29, stk. 2, i kongeligt dekret nr. 520/2005, udneevnes for
en tidsubegreenset periode ved kongeligt dekret, som udstedes af ministerradet pa forslag fra ekonomi-
og finansministeren. Ifolge den samme bestemmelse kan bade formanden og medlemmerne af TEAC
afseettes i henhold til den samme procedure, nemlig ved kongeligt dekret udstedt af ministerradet pa
forslag fra gkonomi- og finansministeren.

Hvad angar medlemmerne af de regionale skatteankensevn bemeerkes, at de ifelge artikel 30, stk. 2, i
kongeligt dekret nr. 520/2005 udnzevnes af gkonomi- og finansministeren blandt de tjenestemsend,
der er neaevnt pa en liste, og de kan afseettes af samme minister.

Skent den geldende nationale lovgivning ganske vist fastseetter regler om, hvornar formanden og de
ovrige medlemmer af TEAC kan vige deres seaede, og hvornar de har pligt til at vige deres sede, og
endvidere, hvad angar formanden, regler om interessekonflikter, hvervsuforenelighed og pligt til at
sikre gennemsigtighed, er det ikke desto mindre ubestridt, at ordningen for afsettelse af formanden
og de ovrige medlemmer af TEAC ikke fastseettes ved et seerligt regelseet ved hjeelp af udtrykkelige
lovbestemmelser ligesom dem, der geelder for medlemmerne af den demmende magt. Medlemmerne
af TEAC falder i sidstneevnte henseende alene under de almindelige forvaltningsretlige regler og i
seerdeleshed under grundvedtegten for offentligt ansatte, siledes som den spanske regering har
bekreeftet i retsmedet. Den samme konstatering gor sig geeldende for sa vidt angar medlemmerne af
de regionale og lokale skatteankenzevn.

Derfor er afseettelse af formanden og de ovrige medlemmer af TEAC samt af medlemmerne af de
andre skatteankenzevn ikke, som det kreeves i medfer af det i denne doms preemis 59 neevnte princip
om uafseettelighed, begreenset til visse seerlige tilfeelde, hvor tvingende legitime hensyn begrunder
vedtagelsen af en sadan foranstaltning under overholdelse af proportionalitetsprincippet og passende
procedurer, feks. et tilfeelde af forfald eller et tilfeelde af alvorlig forseelse, der gor de péageeldende
personer uegnede til at forblive i embedet.

Det folger heraf, at den geeldende nationale lovgivning ikke garanterer, at formanden og de ovrige
medlemmer af TEAC er beskyttet mod pres udefra — det veere sig direkte eller indirekte — der kan
skabe tvivl om deres uatheengighed.

Det er korrekt, at skatteankensevnenes medlemmer, ifelge ordlyden af LGT’s artikel 228, stk. 1, ved
udovelsen af deres hverv er »funktionelt uatheengige«, og at de i overensstemmelse med artikel 29,
stk. 9, og artikel 30, stk. 12, i kongeligt dekret nr. 520/2005 »i fuld uatheengighed og pa deres eget
ansvar« udever de funktioner, der tilleegges dem ved lov, men det forholder sig ikke desto mindre
saledes, at tilbagekaldelse eller annullation af deres udneevnelse ikke ledsages af seerlige garantier. En
sadan ordning er ikke egnet til effektivt at hindre utilberligt pres fra den udevende magt over for
skatteankensevnenes medlemmer (jf. analogt dom af 31.5.2005, Syfait m.fl., C-53/03, EU:C:2005:333,
preemis 31).
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Hvad dette angar adskiller situationen for medlemmerne af skatteankenzevnene, og navnlig af TEAC,
sig f.eks. fra situationen for det foreleeggende organ i den sag, der gav anledning til dom af 6. oktober
2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), i den forstand, at medlemmerne af
dette organ, siledes som det fremgar af denne doms preemis 11 og 20, i modsetning til
skatteankenzevnenes medlemmer har en garanti for uafseettelighed i lgbet af deres embedsperiode,
som kun kan fraviges af grunde, der udtrykkeligt er opregnet ved lov.

Endvidere adskiller skatteankenzevnene og TEAC sig fra det foreleeggende organ i den sag, der gav
anledning til dom af 24. maj 2016, MT Hegjgaard og Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347). Som det
fremgéar af denne doms preemis 29-31, er dette organ, selv om det ganske vist omfatter sagkyndige
medlemmer, som ikke nyder den seerlige beskyttelse, der er forbeholdt dommere ved en
forfatningsbestemmelse, ligeledes sammensat af dommere, der nyder denne beskyttelse, og som under
alle omsteendigheder rader over et flertal af stemmerne og derfor har en afggrende veegt, nar det
neevnte organ treeffer afgorelse, hvilket kan garantere dettes uatheengighed.

Hvad for det andet angar kravet om uatheengighed betragtet ud fra dets andet, interne, aspekt, som
omhandlet i neerveerende doms preemis 61, skal det bemeerkes, at der inden for gkonomi- og
finansministeriet ganske vist er en funktionel adskillelse mellem pa den ene side skatte- og
afgiftsmyndighedernes tjenestegrene, som varetager forvaltningen, opkreevningen og fastseettelsen af
skatten, og pa den anden side skatteankeneevnene, som treeffer afgerelse vedrerende klager, der
indbringes vedrerende de naevnte tjenestegrenes afgorelser.

Saledes som ogsa generaladvokaten har anfert i punkt 31 og 40 i forslaget til afgorelse, bidrager visse
kendetegn ved den ekstraordineere appelprocedure for Sala Especial para la Unificacién de Doctrina
(seerlig afdeling for ensretning af praksis, Spanien), hvorom der er fastsat regler i LGT’s artikel 243, til
at rejse tvivl om den omstendighed, at TEAC er »udenforstiende« i forhold til de modstridende
interesser.

Det tilkommer sdledes alene generaldirektoren for beskatning i okonomi- og finansministeriet at
indgive en sadan ekstraordiner appel til provelse af afgorelser truffet af TEAC, hvori
generaldirektoren er uenig. Denne generaldirekter er imidlertid i embeds medfer selv medlem af den
afdeling, sammensat af otte personer, der skal pakende denne appel, ligesom det er tilfeldet for
generaldirektoren eller direktoren for den tjenestegren i det statslige skatte- og
afgiftsforvaltningsorgan, hvorunder horer det organ, der udstedte den forvaltningsakt, som er
omhandlet i den afgorelse, der er genstand for denne ekstraordinzere appel. Bade generaldirekteren for
beskatning i gkonomi- og finansministeriet, der har indgivet den ekstraordinaere appel til provelse af en
afgorelse truffet af TEAC, og generaldirektoren eller direktoren for den tjenestegren i det statslige
skatte- og afgiftsforvaltningsorgan, hvorfra den i denne afgerelse omhandlede forvaltningsakt hidrerer,
har saledes seede i den szerlige afdeling af TEAC, som pakender denne appel. Resultatet er en
sammenblanding af rollen som part i den ekstraordineere appelprocedure og rollen som medlem af det
organ, der skal pakende en sadan appel.

I ovrigt kan udsigten til, at generaldirektoren for beskatning i gkonomi- og finansministeriet indgiver
en sadan ekstraordineer appel til provelse af en afgerelse truffet af TEAC, udove et pres pa dette organ
og dermed rejse tvivl om dets uatheengighed savel som dets upartiskhed, hvilket geelder uanset den
omsteendighed, at det, som den spanske regering paberabte sig i retsmodet for Domstolen, fremgar af
LGT’s artikel 243, stk. 4, at denne ekstraordineere appel kun har virkning ex nunc og ikke har nogen
betydning for de afgorelser, som TEAC allerede har truffet, herunder den afgerelse, der er genstand
for den neevnte appel.

Disse kendetegn ved den ekstraordineere appel til ensretning af praksis, der kan indgives til provelse af
TEAC’s afgerelser, anskueliggor de organisatoriske og funktionelle forbindelser, der er mellem dette
organ og gkonomi- og finansministeriet, navnlig generaldirektoren for beskatning i dette ministerium
og generaldirektoren for det direktorat, hvorfra de for dette organ anfeegtede afgerelser hidrerer. Den

12 ECLILLEU:C:2020:17



77

78

79

80

81

Dowm ar 21.1.2020 — sag C-274/14
BANCO DE SANTANDER

omstendighed, at der findes sddanne forbindelser, er til hinder for at anerkende TEAC som en
udenforstdende i forhold til denne forvaltning (jf. analogt dom af 30.5.2002, Schmid, C-516/99,
EU:C:2002:313, preemis 38-40).

Folgelig opfylder TEAC ikke det krav om uatheengighed, der ma stilles til en ret, nar det interne aspekt
tages i betragtning.

Det skal for det forste tilfojes, at den omstendighed, at skatteankenzevnene ikke udger »retter« i
artikel 267 TEUF’s forstand, ikke fritager dem fra forpligtelsen til at sikre EU-rettens anvendelse, nar
de treeffer deres afgorelser, og til om fornedent at undlade at anvende enhver national bestemmelse,
der synes at stride mod EU-retlige bestemmelser, som har direkte virkning, idet sddanne forpligtelser
nemlig pahviler alle de kompetente nationale myndigheder og ikke udelukkende de judicielle
myndigheder (jf. i denne retning dom af 22.6.1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, preemis 30-33, af
14.10.2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, preemis 61 og 63, og af 4.12.2018, Minister for Justice and
Equality og Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, preemis 36 og 38).

For det andet gor adgangen til domstolsprevelse for Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-,
forvaltnings- og arbejdsretlige sager, Spanien) og Tribunal Supremo (overste domstol) af afgerelser fra
skatteankenzevnene, der treeffes ved afslutningen af skonomisk-administrative klagesager, det muligt at
sikre en effektiv preejudiciel foreleeggelsesordning i henhold til artikel 267 TEUF, og en ensartet
fortolkning af EU-retten, eftersom sadanne nationale retter har mulighed for eller i givet fald pligt til
at anmode om en prajudiciel afgorelse fra Domstolen, nir en afgerelse om fortolkningen eller
gyldigheden af EU-retten er nedvendig for, at de kan treeffe afgorelse (jf. analogt dom af 31.1.2013,
Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, preemis 52).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at den af TEAC indgivhe anmodning

om praejudiciel afgorelse ikke kan antages til realitetsbehandling, eftersom dette organ ikke kan anses
for en »ret« i henhold til artikel 267 TEUF.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for det
foreleeggende organ, tilkommer det dette at treffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Anmodningen om praejudiciel afgorelse, der er indgivet af Tribunal Econémico-Administrativo
Central (centralt ankeneevn i skatteretlige sager, Spanien) ved afgerelse af 2. april 2014, afvises.

Underskrifter
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