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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

1. oktober 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — direktiv 95/46/EF — artikel 4, stk. 1, og artikel 28, stk. 1, 3 og 6 —
registeransvarlig, der er formelt etableret i en medlemsstat — kraenkelse af retten til beskyttelse af
personoplysninger vedrerende fysiske personer i en anden medlemsstat — fastleeggelse af den ret, der
finder anvendelse, og den kompetente tilsynsmyndighed — udevelse af tilsynsmyndighedens
befojelser — sanktionsbefgjelse«

I sag C-230/14,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Kuria
(hojesteret, Ungarn) ved afgorelse af 22. april 2014, indgéet til Domstolen den 12. maj 2014, i sagen:

Weltimmo s. r. o.
mod
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatodsag,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas
og C.G. Fernlund (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villalén

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. marts 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsdg Hatésdg ved A. Péterfalvi, som befuldmeegtiget,
bistaet af tigyvéd G. Dudas

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og A. Pilfy, som befuldmeegtigede
— den polske regering ved B. Majczyna, M. Kamejsza og M. Pawlicka, som befuldmeegtigede

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget

* Processprog: ungarsk.

DA

ECLILEU:C:2015:639 1




DOM AF 1.10.2015 — SAG C-230/14
WELTIMMO

— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Holt, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister ]. Holmes
— Europa-Kommissionen ved A. Tokar, B. Martenczuk og J. Vondung, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. juni 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28,
stk. 1, 3 og 6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (EFT L 281, s. 31).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Weltimmo s. r. o. (herefter
»Weltimmo«), der er et selskab med hjemsted i Slovakiet, og Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsag Hatésdg (national myndighed til beskyttelse af oplysninger og
informationsfriheden, herefter »den ungarske tilsynsmyndighed«) vedrerende en bede, der er blevet
pélagt af sidstneevnte for overtraedelse af lov nr. CXII fra 2011 az informaciés 6nrendelkezési jogrdl és
az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (lov om informationsmeessig selvbestemmelse
og informationsfrihed, herefter »informationsloven«), hvorved direktiv 95/46 er blevet gennemfort i
ungarsk ret.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 3., 18. og 19. betragtning til direktiv 95/46:

»(3) Det indre markeds oprettelse og funktion, som i henhold til [artikel 26 TEUF] indebeerer fri
beveegelighed for varer, personer, tjenesteydelser, og kapital, forudseetter ikke blot, at
personoplysninger kan cirkulere frit fra én medlemsstat til en anden, men ogsd, at det enkelte
menneskes grundleeggende rettigheder beskyttes.

(18) For at forhindre, at en person unddrages den beskyttelse, der sikres ved dette direktiv, skal
enhver behandling af personoplysninger inden for Feellesskabet veere i overensstemmelse med
lovgivningen i en af medlemsstaterne; med henblik herpé ber enhver behandling af oplysninger
veere underkastet lovgivningen i den medlemsstat, hvor den registeransvarlige, under hvis
myndighed behandlingen udferes, er etableret.

(19) Ved etablering pa en medlemsstats omrade forstés faktisk udevelse af aktiviteter gennem en mere
permanent struktur; den pageeldende strukturs retlige form, hvad enten det blot er en filial eller
et datterselskab med status som juridisk person, har ikke afgerende betydning i denne
forbindelse; en registeransvarlig, som er etableret pa flere medlemsstaters omrade, iser i form af
datterselskaber, skal, navnlig for at undgd omgaelse, sikre sig, at hver enkelt struktur opfylder
kravene i den geeldende nationale lovgivning.«
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Artikel 2 i direktiv 95/46 bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

b) »behandling af personoplysninger [»feldolgozasa«]« ([»feldolgozas«] behandling) enhver operation
eller rekke af operationer — med eller uden brug af elektronisk databehandling — som
personoplysninger gores til genstand for, feks. indsamling, registrering, systematisering,
opbevaring, tilpasning eller sendring, selektion, segning, brug, videregivelse ved transmission,
formidling eller enhver anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering samt
blokering, slettelse eller tilintetgorelse

[...]«
Artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne anvender de nationale bestemmelser, de vedtager til gennemforelse af dette
direktiv, pa behandling af personoplysninger:

a) der foretages som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter inden for den medlemsstats
omrade, hvor den registeransvarlige er etableret; en registeransvarlig, som er etableret pa flere
medlemsstaters omrade, skal treffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at hver af disse
virksomheder eller organer opfylder kravene i den geeldende nationale lovgivning.«

Folgende fremgar af artikel 28, stk. 1, 3 og 6, i direktiv 95/46:

»1. Hver medlemsstat drager omsorg for, at der udpeges en eller flere offentlige myndigheder, der har
til opgave pa dens omrade at péase overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til
gennemforelse af dette direktiv.

Disse myndigheder udever i fuld uatheaengighed de funktioner, der tilleegges dem.

[...]
3. Hver tilsynsmyndighed skal bl.a. kunne:

— iveerkseette undersogelser og bla. have adgang til de oplysninger, der gores til genstand for en
behandling, og til at indsamle alle oplysninger, der er nedvendige for at varetage dens
tilsynsopgaver

— gribe effektivt ind ved feks. at afgive udtalelser forud for iveerkseettelsen af behandlingerne i
henhold til artikel 20 og sikre en passende offentliggorelse af disse udtalelser, at beordre
oplysninger blokeret, slettet eller tilintetgjort, midlertidigt eller definitivt at forbyde en behandling,
at udstede en advarsel til den registeransvarlige eller pétale en overtreedelse over for den
registeransvarlige eller ved at here parlamenter eller andre nationale politiske institutioner

— indbringe overtreedelser af de nationale bestemmelser, som vedtages til gennemforelse af dette
direktiv, for retsinstanserne eller gore retsinstanserne opmeerksom pa disse overtraedelser.

Afgorelser truffet af tilsynsmyndigheden, som gar en involveret part imod, kan indbringes for en
retsinstans.

[...]
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6. Den enkelte tilsynsmyndighed er, uanset hvilken national lov der matte geelde for den pageeldende
behandling, kompetent til pa sin medlemsstats omrade at udeve de befgjelser, der tilleegges den i
overensstemmelse med stk. 3 i denne artikel. Myndigheden kan blive anmodet om at udeve sine
befojelser af en myndighed i en anden medlemsstat.

Tilsynsmyndighederne samarbejder med hinanden i det omfang, det er nedvendigt for at opfylde deres
pligter, navnlig ved at udveksle alle nyttige oplysninger.«

Ungarsk ret
Informationslovens § 2, stk. 1, bestemmer:

»Denne lovs anvendelsesomrade omfatter enhver behandling og bearbejdning af data, som finder sted
pa Ungarns omrade, og som vedrerer oplysninger om fysiske personer samt oplysninger af almen
interesse eller oplysninger, som er tilgeengelige af hensyn til den almene interesse.«

Informationslovens § 3, stk. 10 og 17, indeholder folgende definitioner:

»(10) »behandling af oplysninger«: enhver operation eller reekke af operationer, som oplysningerne
gores til genstand for, uanset hvilken fremgangsméade der anvendes, herunder navnlig indsamling,
registrering, systematisering, opbevaring, endring, brug, segning, videregivelse, offentliggorelse,
sammenstilling eller samkering, blokering, sletning eller tilintetgorelse samt forhindring af anden
anvendelse af oplysningerne, opfangning af fotografier, lyde eller billeder eller registrering af fysiske
kendetegn, der tjener til identifikation af personer (f.eks. fingeraftryk, handfladeaftryk, DNA-prover
eller digitalt irisbillede)

[...]

(17) »bearbejdning af oplysninger« [»adatfeldolgozas«]: udferelse af tekniske opgaver i forbindelse med
behandlingen af oplysninger, uanset hvilken metode og hvilket medie der anvendes i forbindelse
hermed, og uanset hvor opgaverne udferes, si lenge oplysningerne er genstand for de tekniske
opgaver.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Weltimmo, der er et selskab med hjemsted i Slovakiet, administrerer en internetside med annoncer for
ejendomme beliggende i Ungarn. I den forbindelse behandler det annoncerernes personoplysninger.
Annoncerne er gratis i en maned og skal betales efter dens udlgb. Et betydeligt antal annoncerer har
via e-mail anmodet om sletning af deres annoncer efter udlgbet af denne méaned og ved samme
lejlighed anmodet om sletning af deres personlige oplysninger. Weltimmo har imidlertid ikke foretaget
en sadan sletning og har udstedt regninger til de bereorte for sine tjenester. Som folge af den manglende
betaling af de fakturerede belgb har selskabet videregivet de pégeldende annoncerers
personoplysninger til inkassofirmaer.

De neevnte annoncerer indgav klager til den ungarske tilsynsmyndighed. Denne erklerede sig
kompetent i henhold til informationslovens § 2, stk. 1, idet den fandt, at indsamling af de omhandlede
oplysninger havde fundet sted pa ungarsk omrade, og at indsamlingen udgjorde en behandling eller
bearbejdning af oplysninger om fysiske personer. Da tilsynsmyndigheden fandt, at Weltimmo havde
overtradt informationsloven, pélagde den det pageeldende selskab en bede pa 10 mio. ungarske forint
(HUF) (ca. 32000 EUR).
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Weltimmo anlagde herefter sag ved Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Budapest), som var af den opfattelse, at den omstendighed, at selskabet ikke havde
hjemsted eller var etableret i Ungarn, ikke udgjorde et gyldigt argument, idet leveringen af
oplysningerne vedrerende de pageeldende ungarske ejendomme og behandlingen af disse oplysninger
havde fundet sted i Ungarn. Denne ret annullerede imidlertid den ungarske tilsynsmyndigheds
afgorelse af andre grunde vedrerende en utilstraekkelig afklaring af visse af de faktiske
omsteendigheder.

Weltimmo iveerksatte appel ved den foreleeggende ret og gjorde geeldende, at en yderligere afklaring af
de faktiske omsteendigheder ikke var nedvendig, idet den ungarske tilsynsmyndighed i det foreliggende
tilfeelde i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 ikke var kompetent og ikke kunne
anvende ungarsk ret pa en tjenesteyder, der var etableret i en anden medlemsstat. Weltimmo gjorde
geldende, at denne myndighed i henhold til artikel 28, stk. 6, i direktiv 95/46 burde have anmodet
den kompetente slovakiske myndighed pa omradet om at overtage sagen.

Den ungarske tilsynsmyndighed gjorde geeldende, at Weltimmo i Ungarn har en repraesentant med
ungarsk statsborgerskab, nemlig en af selskabets ejere, som repreesenterer selskabet i forbindelse med
de administrative og retslige sager i denne medlemsstat. Tilsynsmyndigheden tilfgjede, at Weltimmos
internetservere sandsynligvis er installeret i Tyskland eller Ostrig, men at ejerne af selskabet har bopeel
i Ungarn. Endelig anforte tilsynsmyndigheden, at den i henhold til artikel 28, stk. 6, i direktiv 95/46
under alle omsteendigheder havde kompetence til at handle, uatheengigt af, hvilken ret der skulle finde
anvendelse.

Da den ungarske hgjesteret er i tvivl om fastleeggelsen af, hvilken ret der finder anvendelse, og hvilke
befojelser den ungarske tilsynsmyndighed har i henhold til artikel 4, stk. 1, og artikel 28 i direktiv
95/46, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge folgende preejudicielle sporgsmal for
Domstolen:

»1) Skal artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46 fortolkes saledes, at en medlemsstats nationale bestemmelser
inden for medlemsstatens omrade kan finde anvendelse pa en [register]ansvarlig, som
udelukkende er etableret i en anden medlemsstat, og som driver en webside med formidling af fast
ejendom, hvor der bl.a. annonceres for ejendomme beliggende pa den forstneevnte medlemsstats
omrade, nar indehaverne af ejendommene har videregivet deres personlige oplysninger til et medie
(server), hvor oplysningerne opbevares og bearbejdes, og som tilherer websidens administrator og
er placeret i en anden medlemsstat?

2) Skal artikel 4, stk. 1, litra a), i [direktiv 95/46], sammenholdt med direktivets 18.-20. betragtning
samt artikel 1, stk. 2, og artikel 28, stk. 1, fortolkes séledes, at den ungarske [tilsyns]myndighed
ikke kan anvende den ungarske databeskyttelseslov som national ret pa en administrator af en
webside med formidling af fast ejendom, som udelukkende er etableret i en anden medlemsstat,
selv om der pa websiden bl.a. annonceres for ungarske ejendomme, hvis indehavere — formentlig
fra ungarsk omrade — har videregivet oplysninger om deres ejendomme til et medie (server), hvor
oplysningerne opbevares og bearbejdes, og som tilherer websidens administrator og er placeret i
en anden medlemsstat?

3) Har det betydning for fortolkningen, om den tjenesteydelse, der leveres af den [register]ansvarlige
person, som administrerer websiden, er rettet mod en anden medlemsstats omrade?

4) Har det betydning for fortolkningen, om oplysningerne vedrerende de ejendomme, der befinder
sig pa den anden medlemsstats omrade, samt indehavernes personlige oplysninger faktisk er

indsamlet pa denne anden medlemsstats omrade?

5) Har det betydning for fortolkningen, om de personlige oplysninger i forbindelse med de
pageldende ejendomme er personlige oplysninger om en anden medlemsstats borgere?

ECLIEU:C:2015:639 5
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6) Har det betydning for fortolkningen, om indehaverne af den i Slovakiet etablerede virksomhed har
bopeel i Ungarn?

7) Safremt det ud fra besvarelsen af ovenstdende sporgsmal viser sig, at den wungarske
[tilsyns]myndighed kan behandle en sag, men ikke kan anvende national ret, idet den derimod
skal anvende etableringsmedlemsstatens ret, skal artikel 28, stk. 6, i [direktiv 95/46] da fortolkes
saledes, at den ungarske [tilsyns]myndighed alene kan udeve de befgjelser, der er fastsat i dette
direktivs artikel 28, stk. 3, i overensstemmelse med bestemmelserne i etableringsmedlemsstatens
lovgivning, og at den derfor ikke har befgjelse til at paleegge en bode?

8) Skal begrebet »adatfeldolgozas« [(bearbejdning af data)], der anvendes i sivel artikel 4, stk. 1,
litra a), som artikel 28, stk. 6, i [den ungarske version af] direktiv 95/46, anses for at veere
identisk med begrebet »adatkezelés« [(behandling af oplysninger)] i direktivets terminologi?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

For sa vidt angar forst den faktiske ramme for tvisten i hovedsagen skal nezevnes visse supplerende
oplysninger, der er blevet fremlagt af den ungarske tilsynsmyndighed i dennes skriftlige indleeg og
under retsmedet for Domstolen.

Det fremgar af disse oplysninger for det forste, at denne myndighed pa uformel vis fra den tilsvarende
slovakiske myndighed har erfaret, at Weltimmo ikke udever nogen aktivitet pa sit hjemsted i Slovakiet.
Desuden har Weltimmo flere gange flyttet dette hjemsted fra en medlemsstat til en anden. For det
andet har Weltimmo udviklet to websider med ejendomsannoncer, der udelukkende er udarbejdet pa
ungarsk. Selskabet har abnet en bankkonto i Ungarn med henblik pa opkreevningen af sine krav og
har haft radighed over en postboks i denne medlemsstat til de lobende forretninger. Posten er blevet
afhentet jeevnligt og sendt elektronisk til Weltimmo. For det tredje skal annoncererne selv ikke alene
indfere oplysningerne vedrorende deres ejendomme pa Weltimmos webside, men ogsa slette disse
oplysninger fra websiden, safremt de ikke gnsker, at oplysningerne fortsat figurerer pa websiden efter
udlgbet af den ovenfor neevnte maned. Weltimmo har anfert et problem med it-forvaltningen for at
forklare, hvorfor denne sletning ikke havde kunnet udferes. For det fjerde er Weltimmo et selskab, der
er sammensat af kun en eller to personer. Dets repraesentant i Ungarn har forsegt at forhandle med
annoncegrerne om en ordning for de ubetalte krav.

For s vidt derneest angir ordlyden af de forelagte sporgsmal, og selv om den foreleeggende ret
anvender udtrykket »udelukkende etableret« i det forste og det andet spergsmal, fremgéir det af
foreleeggelsesafgorelsen og de skriftlige og mundtlige indleg, der er afgivet af den ungarske
tilsynsmyndighed, at selv om Weltimmo er registreret i Slovakiet og dermed er etableret i denne
medlemsstat i selskabsretlig forstand, er der dog tvivl om, hvorvidt selskabet er »etableret« kun i
denne medlemsstat som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46. Nar den foreleeggende
ret anmoder Domstolen om en fortolkning af denne bestemmelse, onsker den faktisk oplyst, hvad
begrebet »etablering« i denne bestemmelse omfatter.

Endelig bemeerkes det, at den foreleeggende ret i det forste og det andet spergsmal regner med, at den
af Weltimmo anvendte server er installeret i Slovakiet, mens retten et andet sted i
foreleeggelsesafgorelsen neevner muligheden for, at dette selskabs servere befinder sig i Tyskland eller
Ostrig. P4 den baggrund synes det hensigtsmaessigt at antage, at spergsmalet om, i hvilken
medlemsstat den eller de servere, der anvendes af det neevnte selskab, er installeret, ikke er afklaret.
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Det forste til det sjette sporgsmdl

Med det forste til det sjette spergsmal, der skal besvares samlet, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes,
at disse bestemmelser under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede tillader en
medlemsstats tilsynsmyndighed at anvende den nationale lovgivning om databeskyttelse pa en
registeransvarlig, hvis selskab er registreret i en anden medlemsstat, og som driver en internetside
med ejendomsannoncer vedrorende ejendomme pa den forste af de to medlemsstaters omrade. Den
foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om det er relevant, at denne medlemsstat er den:

— mod hvilken den registeransvarliges aktivitet er rettet

— hvor de berorte ejendomme er placeret

— hvorfra oplysningerne om ejerne af disse ejendomme udleveres
— hvor disse ejere er statsborgere, og

— hvor ejerne af dette selskab har bopeel.

For sa vidt angar geeldende ret har den foreleeggende ret neermere bestemt neevnt slovakisk ret og
ungarsk ret, idet den forste af disse er retten i den medlemsstat, hvor den, der er ansvarlig for
behandlingen af de berorte personoplysninger, er registreret, og den anden er retten i den
medlemsstat, som de internetsider, der er omhandlet i hovedsagen, sigter mod, og pa hvis omrade de
ejendomme, der er genstand for de offentliggjorte annoncer, befinder sig.

I den henseende ma det konstateres, at artikel 4 i direktiv 95/46 med overskriften »Geeldende national
ret«, der indgar i dette direktivs kapitel 1, der har overskriften »Almindelige bestemmelser«, netop
regulerer det forelagte sporgsmal.

Artikel 28 i direktiv 95/46 med overskriften »Tilsynsmyndighed« finder derimod anvendelse pa denne
myndigheds rolle og befgjelser. I henhold til artikel 28, stk. 1, har denne myndighed til opgave pa dens
omrade at pase overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til gennemforelse af dette
direktiv. I overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 28, stk. 6, udever tilsynsmyndigheden de
befojelser, den er blevet tillagt, uanset hvilken national lov der matte geelde for behandlingen af
personoplysningerne.

Det er derfor ikke i henhold til artikel 28 i direktiv 95/46, men i henhold til dettes artikel 4, at det skal
afgores, hvilken national ret der finder anvendelse pa den péageeldende registeransvarlige.

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 anvender medlemsstaterne de nationale
bestemmelser, de vedtager til gennemforelse af dette direktiv, pa behandling af personoplysninger, der
foretages som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter inden for den medlemsstats omrade, hvor
den registeransvarlige er etableret.

Henset til, at formalet med direktiv 95/46 er at sikre en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af fysiske
personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i
forbindelse med behandling af personoplysninger, kan udtrykket »som led i en virksomheds eller et
organs aktiviteter« ikke fortolkes indskreenkende (jf. i denne retning dom Google Spain og Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 53).

Med henblik pa at opna dette formal og for at forhindre, at en person unddrages den beskyttelse, der

sikres ved dette direktiv, anfores det i 18. betragtning til det neevnte direktiv, at enhver behandling af
personoplysninger inden for Den Europeeiske Union skal veere i overensstemmelse med lovgivningen i
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en af medlemsstaterne, og at enhver behandling af oplysninger med henblik herpa ber vere
underkastet lovgivningen i den medlemsstat, hvor den registeransvarlige, under hvis myndighed
behandlingen udferes, er etableret.

Unionens lovgiver har saledes fastsat et seerligt bredt territorialt anvendelsesomrade for direktiv 95/46,
hvilket er indskrevet i dettes artikel 4 (jf. i denne retning dom Google Spain og Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, preemis 54).

For sd vidt angér for det forste begrebet »etablering« bemeerkes, at det af 19. betragtning til direktiv
95/46 fremgar, at ved etablering pa en medlemsstats omrade forstas faktisk udevelse af aktiviteter
gennem en mere permanent struktur, og at den pageldende strukturs retlige form, hvad enten det
blot er en filial eller et datterselskab med status som juridisk person, ikke har afgerende betydning i
denne forbindelse (dom Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 48). Denne
betragtning preeciserer endvidere, at nar en sadan registeransvarlig er etableret pa flere medlemsstaters
omrade, skal denne, navnlig for at undga omgaelse, sikre sig, at hver enkelt struktur opfylder kravene i
den geeldende nationale lovgivning.

Deraf folger, siledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 28 og 32-34 i forslaget
til afgorelse, en fleksibel forstaelse af begrebet etablering, hvor der leegges afstand til enhver formalistisk
tilgang, hvorefter en virksomhed alene vil kunne anses for at veere etableret pa det sted, hvor den er
registreret. Med henblik pa at fastsla, om et registeransvarligt selskab er etableret i en anden
medlemsstat i den forstand, hvori begrebet anvendes i direktiv 95/46, end den medlemsstat eller det
tredjeland, hvor det er registreret, bor der foretages en vurdering af, i hvor hgj grad strukturen er
permanent, og i hvilken grad der faktisk udeves aktiviteter i denne anden medlemsstat, idet der i den
forbindelse skal tages hensyn til den specifikke karakter af de pageldende okonomiske aktiviteter og
de pageldende tjenesteydelser. Dette gor sig navnlig geeldende for virksomheder, der udelukkende
udbyder tjenesteydelser pa internettet.

I den henseende ma det bl.a. — i lyset af det formal, der forfolges ved dette direktiv, om at sikre en
effektiv og fuldsteendig beskyttelse af retten til privatlivets fred og undgd omgaelse — antages, at
tilstedeveerelsen af en enkelt repreesentant under visse omsteendigheder kan veere tilstreekkeligt til at
udgere en permanent struktur, safremt denne repreesentant optreeder med en tilstreekkelig grad af
stabilitet og under tilstedeveerelse af de midler, der er nedvendige for at kunne levere de pageeldende
konkrete tjenesteydelser i den pageeldende medlemsstat.

Det ma desuden med henblik pa at realisere det nevnte formal antages, at begrebet »etablering« som
omhandlet i direktiv 95/46 omfatter enhver, selv minimal, reel og faktisk aktivitet, der udeves via en
permanent struktur.

I det foreliggende tilfeelde bestar den aktivitet, der udeves af Weltimmo i det mindste i drift af en eller
flere internetsider med ejendomsannoncer vedrgrende ejendomme i Ungarn, som er udarbejdet pa
ungarsk, og hvis annoncer skal betales fra udlgbet af den forste maned. Det ma derfor fastslas, at dette
selskab udever en reel og faktisk aktivitet i Ungarn.

Endvidere fremgar det bla. af de preeciseringer, som den ungarske tilsynsmyndighed har fremfort, at
Weltimmo rader over en repreesentant i Ungarn, der er neevnt i registret over slovakiske selskaber
med adresse i Ungarn, og som har forsegt at forhandle med annoncererne om en ordning for de
ubetalte krav. Denne repreesentant har veeret et kontaktled mellem dette selskab og klagerne og har
repreesenteret selskabet under de administrative og retslige procedurer. Desuden har dette selskab
abnet en bankkonto i Ungarn med henblik pa inddrivelsen af disse krav og anvender en postboks pa
denne medlemsstats omrade med henblik pa administration af de lobende forretninger. P& grundlag af
disse oplysninger, som det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, kan det i en situation som
den, der er omhandlet i hovedsagen, fastslas, et der foreligger en »etablering« som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46.
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Det skal for det andet afklares, om behandlingen af de pageeldende personoplysninger er sket »som led
i [denne virksomheds] aktiviteter«.

Domstolen har allerede fastslaet, at artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 ikke kreever, at den
pageeldende behandling af personoplysninger foretages »af« selve den bererte virksomhed, men
udelukkende, at behandlingen foretages »som led i [virksomhedens] aktiviteter« (dom Google Spain og
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde bestar den i hovedsagen omhandlede behandling navnlig i offentliggerelse pa
Weltimmos internetsider med ejendomsannoncer af personoplysninger vedrgrende ejerne af disse
ejendomme og i givet fald i anvendelsen af disse oplysninger til fakturering af annoncerne efter
udlgbet af den forste maned.

Det bemaerkes i den henseende, at navnlig hvad angar internettet har Domstolen allerede haft lejlighed
til at fastsla, at en operation, der bestar i at leegge personoplysninger ud pa en internetside, skal anses
for en »behandling« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 95/46 (domme Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, preemis 25, og Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 26).

Der er ingen tvivl om, at en sidan behandling har fundet sted i forbindelse med de i denne doms
preemis 32 beskrevne aktiviteter, som Weltimmo har udevet i Ungarn.

Med forbehold for de undersegelser, der er nzevnt i denne doms preemis 33, og som det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage med henblik pa i givet fald at fastsla, at den registeransvarlige er etableret i
Ungarn, skal det derfor antages, at denne behandling blev foretaget som led i denne virksomheds
aktiviteter, og at artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 i en situation som den, der er omhandlet i
hovedsagen, gor det muligt at anvende ungarsk ret vedrerende beskyttelse af personoplysninger.

Den omsteendighed, at ejerne af de ejendomme, der er genstand for ejendomsannoncerne, har ungarsk
statsborgerskab, har derimod ingen relevans med henblik pa at afgere, hvilken national ret der finder
anvendelse pa behandlingen af de i hovedsagen omhandlede oplysninger.

Under hensyn til de ovenstaende bemeerkninger skal det forste til det sjette spergsmal besvares som
folger:

— Artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at den gor det muligt at anvende en
anden medlemsstats lovgivning om beskyttelse af personoplysninger end den medlemsstats, hvor
den registeransvarlige er registreret, for sa vidt som denne via en permanent struktur pa denne
medlemsstats omrade udever en, selv minimal, faktisk og reel aktivitet, som led i hvilken denne
behandling foretages.

— Med henblik pa under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, at afgere, om dette
er tilfeeldet, kan den foreleeggende ret bl.a. tage hensyn til den omstendighed dels, at den
registeransvarliges aktivitet, som led i hvilken behandlingen finder sted, bestir i administration af
internetsider med ejendomsannoncer, der vedrorer ejendomme pa denne medlemsstats omrade, og
som er udformet pa denne medlemsstats sprog, hvorfor internetsiden hovedsagelig eller fuldt ud er
rettet mod denne medlemsstat, dels, at den registeransvarlige rader over en repreesentant i den
nevnte medlemsstat, som skal inddrive de krav, der er opstidet som folge af denne aktivitet, og
repreesentere den registeransvarlige i forbindelse med de administrative og retslige procedurer
vedrerende behandlingen af de bergrte oplysninger.

— Derimod har det ingen relevans, hvilket statsborgerskab de personer har, der er berert af denne
behandling af personoplysninger.
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Det syvende sporgsmal

Det syvende sporgsmal foreleegges alene for det tilfeelde, at den ungarske tilsynsmyndighed skulle veere
af den opfattelse, at Weltimmo er etableret ikke i Ungarn, men i en anden medlemsstat, i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46, og udever aktiviteter, som led i
hvilke der foretages en behandling af de berorte personoplysninger.

Med dette sporgsmal sperger den foreleeggende ret neermere bestemt, om artikel 28, stk. 1, 3 og 6, i
direktiv 95/46 i et tilfeelde, hvor den ungarske tilsynsmyndighed nar frem til en konklusion om, at den
ret, der finder anvendelse pa behandlingen af personoplysninger, ikke er ungarsk ret, men en anden
medlemsstats ret, skal fortolkes siledes, at denne tilsynsmyndighed alene kan udeve de befgjelser, der
er fastsat i direktivets artikel 28, stk. 3, i overensstemmelse med denne anden medlemsstats ret, og
ikke kan palegge sanktioner.

Hvad angér for det forste en tilsynsmyndigheds kompetence til at handle i et sadant tilfeelde bemaerkes,
at enhver person i henhold til artikel 28, stk. 4, i direktiv 95/46 kan indgive en anmodning om
beskyttelse af sine rettigheder og frihedsrettigheder til tilsynsmyndigheden i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

Folgelig kan den ungarske tilsynsmyndighed i en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen,
blive anmodet om beskyttelse af personer som de i hovedsagen omhandlede annoncerer af
ejendomme, som finder, at de er offer for en ulovlig behandling af deres personlige oplysninger i den
medlemsstat, hvor disse ejendomme befinder sig.

For det andet skal det undersoges, hvilke befgjelser denne tilsynsmyndighed har i lyset af artikel 28,
stk. 1, 3 og 6, i direktiv 95/46.

Det folger af dette direktivs artikel 28, stk. 1, at hver af medlemsstaternes tilsynsmyndigheder overvager
overholdelsen pa den pageldende medlemsstats omrade af de bestemmelser, som medlemsstaten har
vedtaget i henhold til direktiv 95/46.

I henhold til artikel 28, stk. 3, i direktiv 95/46 har disse tilsynsmyndigheder bl.a. befgjelse til at
iveerkseette undersogelser, herunder befgjelse til at indsamle alle oplysninger, der er ngdvendige for at
varetage deres tilsynsopgaver, og gribe effektivt ind ved at beordre oplysninger blokeret, slettet eller
tilintetgjort, midlertidigt eller definitivt at forbyde en behandling, udstede en advarsel til den
registeransvarlige eller patale en overtreedelse over for denne.

Henset til, at de opregnede befgjelser ikke er udtemmende, til den type af befgjelser til at gribe ind, der
er nevnt i denne bestemmelse, og til medlemsstaternes skonsmargen med henblik pad gennemforelsen
af direktiv 95/46 ma det antages, at disse befgjelser til at gribe ind kan omfatte befgjelsen til at
sanktionere den registeransvarlige ved i givet fald at paleegge denne en bade.

De befgjelser, der tillegges tilsynsmyndighederne, skal udferes i overensstemmelse med de processuelle
regler i den medlemsstat, som befgjelserne vedrorer.

Det fremgar af artikel 28, stk. 1 og 3, i direktiv 95/46, at hver tilsynsmyndighed udever alle de
befojelser, som den er blevet tillagt pa den medlemsstats omrade, som den henhgrer under, med
henblik p& at sikre overholdelsen pa dette omrade af reglerne vedrerende beskyttelse af
personoplysninger.

Denne territoriale anvendelse af hver tilsynsmyndigheds befgjelser bekreeftes af direktivets artikel 28,
stk. 6, der fastseetter, at den enkelte tilsynsmyndighed er kompetent til pa sin medlemsstats omrade at
udeve de befgjelser, der tilleegges den i overensstemmelse med direktivets artikel 28, stk. 3, og det er,
uanset hvilken national lov der matte geelde. Denne artikel 28, stk. 6, preeciserer endvidere, at enhver
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myndighed kan blive anmodet om at udeve sine befgjelser af en myndighed i en anden medlemsstat,
og at tilsynsmyndighederne samarbejder med hinanden i det omfang, det er nedvendigt for at opfylde
deres pligter, navnlig ved at udveksle alle nyttige oplysninger.

Denne bestemmelse er nedvendig for at sikre den frie beveegelighed for personoplysninger i Unionen
samtidig med, at det overvéiges, at reglerne om beskyttelse af fysiske personers privatliv overholdes
som fastsat i direktiv 95/46. Safremt den nzevnte bestemmelse nemlig ikke eksisterede i et tilfeelde,
hvor den registeransvarlige er underlagt loven i én medlemsstat, men overtreeder retten til beskyttelse
af fysiske personers privatliv i en anden medlemsstat, herunder ved at rette sin aktivitet mod denne
anden medlemsstat uden dog at veere etableret dér som omhandlet i direktivet, ville det veere
vanskeligt eller endog umuligt for disse personer at handheeve deres ret til denne beskyttelse.

Det fremgar saledes af artikel 28, stk. 6, i direktiv 95/46, at en medlemsstats tilsynsmyndighed, som har
modtaget en klage fra fysiske personer over behandlingen af personoplysninger om dem, pa grundlag af
direktivets artikel 28, stk. 4, kan undersoge denne klage uatheengigt af, hvilken ret der finder
anvendelse, og folgelig selv om den ret, der finder anvendelse pa behandlingen af de péageeldende
oplysninger, er en anden medlemsstats.

I et sadant tilfeelde omfatter denne myndigheds befgjelser imidlertid ikke ngdvendigvis alle dem, den er
blevet tillagt i henhold til retten i den medlemsstat, som den henhgrer under.

Som generaladvokaten har bemaerket i punkt 50 i forslaget til afgorelse, folger det nemlig af de krav,
der udspringer af den berorte medlemsstats territoriale suvereenitet, af legalitetsprincippet og af
begrebet retsstat, at sanktionsbefgjelsen i princippet ikke kan udeves uden for de lovmeessige rammer,
inden for hvilke en administrativ myndighed er bemyndiget til at handle i overensstemmelse med
retten i den medlemsstat, den henhgrer under.

Nar en tilsynsmyndighed har modtaget en klage i overensstemmelse med artikel 28, stk. 4, i direktiv
95/46, kan denne myndighed saledes udeve sin befgjelse til at iveerksaette undersegelser uatheengigt af,
hvilken ret der finder anvendelse, og inden det er afklaret, hvilken national ret der finder anvendelse pa
den omhandlede behandling. Séfremt tilsynsmyndigheden nar til den konklusion, at en anden
medlemsstats ret finder anvendelse, kan den imidlertid ikke paleegge sanktioner uden for omradet for
den medlemsstat, som den henherer under. I en sddan situation tilkommer det tilsynsmyndigheden,
idet den udever den forpligtelse til samarbejde, der er fastsat i direktivets artikel 28, stk. 6, at anmode
tilsynsmyndigheden i den anden medlemsstat om at fastsla en eventuel overtredelse af denne ret og
péleegge sanktioner, hvis der deri er hjemmel til det, i givet fald med stotte i de oplysninger, som den
forstneevnte tilsynsmyndighed har overfort til tilsynsmyndigheden i den anden medlemsstat.

En tilsynsmyndighed, der har modtaget en sidan klage, kan i forbindelse med et sddant samarbejde
foretage andre undersegelser efter instruktion fra tilsynsmyndigheden i den anden medlemsstat.

Det folger heraf, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede i et tilfeelde, hvor den ret, der
finder anvendelse, er en anden medlemsstats ret end Ungarns, kan den ungarske tilsynsmyndighed
alene udove de sanktionsbefgjelser, som ungarsk ret har tildelt den.

Det folger af de ovenstdende bemeerkninger, at det syvende spergsmal skal besvares med, at i et
tilfeelde, hvor en medlemsstats tilsynsmyndighed, hvortil der er indbragt klager i henhold til artikel 28,
stk. 4, i direktiv 95/46, konkluderer, at den ret, der finder anvendelse pa behandlingen af de berorte
personoplysninger, ikke er denne medlemsstats ret, men en anden medlemsstats ret, skal dette
direktivs artikel 28, stk. 1, 3 og 6, fortolkes séledes, at denne tilsynsmyndighed alene kan udeve de
befojelser til at gribe effektivt ind, som er tillagt den i overensstemmelse med direktivets artikel 28,
stk. 3, pa den medlemsstats omrade, hvorunder den hgrer. Tilsynsmyndigheden kan derfor ikke pa
grundlag af denne medlemsstats ret paleegge en registeransvarlig, der behandler disse oplysninger,
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sanktioner, nar denne ikke er etableret pa medlemsstatens omrade, men skal i henhold til samme
direktivs artikel 28, stk. 6, anmode tilsynsmyndigheden i den medlemsstat, hvis ret finder anvendelse,
om at gribe ind.

Det ottende sporgsmdl

Med det ottende spergsmal anmoder den foreleeggende ret Domstolen om at oplyse reekkevidden af
begrebet »adatfeldolgozas« (bearbejdning af data), der anvendes iseer i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv
95/46 om fastsaettelsen af, hvilken ret der finder anvendelse, og i dette direktivs artikel 28, stk. 6, om
tilsynsmyndighedens kompetence.

Det fremgar af direktiv 95/46 i den ungarske sprogversion, at dette systematisk anvender udtrykket
»adatfeldolgozas«.

Den foreleeggende ret har oplyst, at informationsloven navnlig i dennes bestemmelser vedrerende
gennemforelsen af bestemmelserne i direktiv 95/46 om tilsynsmyndighedernes kompetence anvender
udtrykket »adatkezelés« (behandling af oplysninger). Som det imidlertid fremgar af denne lovs § 3,
stk. 10, har dette udtryk en bredere betydning end udtrykket »adatfeldolgozis« og omfatter dette
sidstneevnte udtryk, der er defineret i den neevnte lovs § 3, stk. 17.

Selv om begrebet »adatfeldolgozas« efter den ssedvanlige forstielse, og sdledes som det fremgar af
informationsloven, har en smallere betydning end begrebet »adatkezelés«, skal det dog bemeerkes, at
den ungarske version af direktiv 95/46 definerer udtrykket »adatfeldolgozds« i dettes artikel 2, litra b),
bredt, svarende til udtrykket »adatkezelés«.

Det folger heraf, at det ottende spergsmal skal besvares med, at direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at
begrebet »adatfeldolgozas« (bearbejdning af data), der er anvendt i den ungarske version af dette
direktiv, neermere bestemt i dettes artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 6, skal forstas pa samme
mdde som udtrykket »adatkezelés« (behandling af oplysninger).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sidanne oplysninger skal fortolkes saledes, at den gor det muligt at
anvende en anden medlemsstats lovgivning om beskyttelse af personoplysninger end den
medlemsstats, hvor den registeransvarlige er registreret, for sa vidt som denne via en
permanent struktur pa denne medlemsstats omrade udever en, selv minimal, faktisk og reel
aktivitet, som led i hvilken denne behandling foretages.

Med henblik pa under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, at afgore, om
dette er tilfeeldet, kan den foreleeggende ret bl.a. tage hensyn til den omstendighed dels, at
den registeransvarliges aktivitet, som led i hvilken behandlingen finder sted, bestar i
administration af internetsider med ejendomsannoncer, der vedrorer ejendomme pa denne
medlemsstats omrade, og som er udformet pa denne medlemsstats sprog, hvorfor
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internetsiden hovedsagelig eller fuldt ud er rettet mod denne medlemsstat, dels, at den
registeransvarlige rader over en repreesentant i den nzvnte medlemsstat, som skal inddrive
de krav, der er opstaet som folge af denne aktivitet, og repraesentere den registeransvarlige i
forbindelse med de administrative og retslige procedurer vedrorende behandlingen af de
berorte oplysninger.

Derimod har det ingen relevans, hvilket statsborgerskab de personer har, der er berort af
denne behandling af personoplysninger.

I et tilfeelde, hvor en medlemsstats tilsynsmyndighed, hvortil der er indbragt klager i
henhold til artikel 28, stk. 4, i direktiv 95/46, konkluderer, at den ret, der finder anvendelse
pa behandlingen af de berorte personoplysninger, ikke er denne medlemsstats ret, men en
anden medlemsstats ret, skal dette direktivs artikel 28, stk. 1, 3 og 6, fortolkes saledes, at
denne tilsynsmyndighed alene kan udove de befojelser til at gribe effektivt ind, som er
tillagt den i overensstemmelse med direktivets artikel 28, stk. 3, pa den medlemsstats
omrade, hvorunder den herer. Tilsynsmyndigheden kan derfor ikke pa grundlag af denne
medlemsstats ret paleegge en registeransvarlig, der behandler disse oplysninger, sanktioner,
nar denne ikke er etableret pa medlemsstatens omrade, men skal i henhold til samme
direktivs artikel 28, stk. 6, anmode tilsynsmyndigheden i den medlemsstat, hvis ret finder
anvendelse, om at gribe ind.

Direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at begrebet »adatfeldolgozas« (bearbejdning af data),
der er anvendt i den ungarske version af dette direktiv, neermere bestemt i dettes artikel 4,
stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 6, skal forstis pa samme made som udtrykket
»adatkezelés« (behandling af oplysninger).

Underskrifter
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