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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

6. oktober 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 267 TEUF — Domstolens kompetence — det foreleeggende organs
karakter af retsinstans — uatheengighed — obligatorisk retsinstans — direktiv 89/665/EQF —
artikel 2 — de for klageprocedurerne ansvarlige instanser — direktiv 2004/18/EF — artikel 1, stk. 8, og
artikel 52 — fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige kontrakter — begrebet »offentlig enhed« —
offentlige myndigheder — omfattet«

I sag C-203/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public (catalansk ret for kontrakter i den offentlige sektor (Spanien))
ved afgorelse af 25. marts 2014, indgaet til Domstolen den 23. april 2014, i sagen:
Consorci Sanitari del Maresme
mod
Corporacioé de Salut del Maresme i la Selva,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af presidenten, V. Skouris, viceprasidenten, K. Lenaerts, afdelingsformaendene A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda og S. Rodin samt
dommerne A. Arabadjiev, M. Berger (refererende dommer), E. Jarasitnas, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz
Vilacga og F. Biltgen,
generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. maj 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den spanske regering ved M. Sampol Pucurull, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Varone

— Europa-Kommissionen ved A. Tokar og D. Loma-Osorio Lerena, som befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 7. juli 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 8, og artikel 52 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT L 134, s. 114).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Consorci Sanitari del Maresme
(sundhedskonsortiet i Maresme-distriktet) og Corporacié de Salut del Maresme i la Selva
(sammenslutningen af sundhedsmyndigheder i Maresme- og Selva-distrikterne) vedrerende en
afgorelse, hvorved dette konsortium blev meddelt afslag pa tilladelse til at deltage i et dbent udbud
med henblik pa tildeling af tjenester inden for magnetisk resonans til de af sidstnevnte drevne
sundhedscentre.

Retsforskrifter

EU-retten
Fjerde betragtning til direktiv 2004/18 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne ber serge for, at det forhold, at et offentligretligt organ afgiver tilbud i forbindelse
med en udbudsprocedure, ikke forarsager konkurrenceforvridning i forhold til private tilbudsgivere.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 8, bestemmer folgende:

»Begreberne »entreprengr«, »leverander« og »tjenesteyder« deekker enhver fysisk eller juridisk person
og enhver offentlig enhed samt enhver sammenslutning af sidanne personer og/eller organer, som pa
markedet tilbyder henholdsvis udferelse af arbejder og/eller bygge- og anleegsarbejder, varer eller

tjenesteydelser.

Begrebet »okonomisk akter«, deekker bade en entreprener, en leverander og en tjenesteyder. Det
anvendes udelukkende for at forenkle teksten.

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 2, som har overskriften »Principper for indgaelse af kontrakter«, er affattet
saledes:

»De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling
af ekonomiske akteorer og handler pa en gennemsigtig made.«

Artikel 52 i direktiv 2004/18, som har overskriften »Officielle lister over godkendte skonomiske aktorer
og attestering, der foretages af offentligretlige eller privatretlige organer«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan enten indfere officielle lister over godkendte entreprengrer, leveranderer
eller tjenesteydere eller indfere attestering, der foretages af offentligretlige eller privatretlige organer.
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Medlemsstaterne tilpasser betingelserne for optagelse pa disse lister og for attesteringsorganernes
udstedelse af attester til bestemmelserne i artikel 45, stk. 1 og stk. 2, litra a)-d) og g), artikel 46,
artikel 47, stk. 1, 4 og 5, artikel 48, stk. 1, 2, 5 og 6, artikel 49 og eventuelt artikel 50.

[...]

5. I forbindelse med optagelse af skonomiske aktorer fra andre medlemsstater pa en officiel liste eller
attestering af sddanne foretaget af de organer, der er omhandlet i stk. 1, kan der ikke kreeves andre
beviser eller erkleeringer end dem, der kreeves af nationale leveranderer, og i intet tilfeelde andre end
dem, der er fastsat i artikel 45-49 og eventuelt artikel 50.

En sadan optagelse eller attestering kan dog ikke pélegges de okonomiske akterer fra andre
medlemsstater med henblik pa deres deltagelse i en udbudsprocedure. De ordregivende myndigheder
anerkender tilsvarende attester fra organer i andre medlemsstater. De accepterer ligeledes andre
tilsvarende former for bevis.

6. Okonomiske aktgrer kan pa et hvilket som helst tidspunkt anmode om optagelse pa en officiel liste
eller om attestering. De skal inden for en rimelig kort frist oplyses om den afgorelse, som treeffes af den
myndighed, der udarbejder listen, eller det kompetente attesteringsorgan.

[...]«

Artikel 2 i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige
indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter (EFT L 395, s. 33), som endret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 (EUT L 335, s. 31, herefter »direktiv 89/665«),
fastseetter:

»1. Medlemsstaterne paser, at de foranstaltninger, der treeffes med henblik pa de i artikel 1
omhandlede klageprocedurer, omfatter de ngdvendige befgjelser til:

a) hurtigst muligt og som hastesag at treeffe midlertidige foranstaltninger, der har til formal at bringe
den pastaede overtreedelse til opher eller hindre, at der paferes de pageeldende interesser anden
skade, herunder foranstaltninger med henblik pa at afbryde eller foranledige afbrydelse af den
pageeldende procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt eller stille gennemforelsen af enhver
beslutning, der er truffet af den ordregivende myndighed, i bero

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at fjerne de
diskriminerende tekniske, okonomiske eller finansielle specifikationer i udbudsmaterialet, i
udbudsbetingelserne eller i andre dokumenter i forbindelse med den pageldende procedure for
indgaelse af en kontrakt

c) at tilkende skadelidte personer skadeserstatning.

2. De i stk. 1 og artikel 2d og 2e omhandlede befgjelser kan tilleegges seerlige instanser, der har
ansvaret for forskellige aspekter af klageproceduren.

[...]

9. Nar de instanser, der er ansvarlige for klageprocedurerne, ikke er retsinstanser, skal deres afgorelser
altid begrundes skriftligt. I sa fald skal der desuden treeffes dispositioner til at sikre de procedurer,
hvorved enhver foranstaltning, der formodes at veere ulovlig, og som treeffes af klageinstansen, eller
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enhver formodet forsommelse i udevelsen af de befgjelser, der er tildelt denne, kan appelleres eller
indbringes for en anden instans, som er en ret i henhold til [...] artikel [267 TEUF], og som er
uafheengig i forhold til den ordregivende myndighed og klageinstansen.

Udneevnelsen af medlemmerne af denne uatheengige instans og udlobet af deres embedsperiode er
undergivet de samme betingelser, som geelder for dommere, for sa vidt angar den myndighed, der er
ansvarlig for deres udneevnelse, varigheden af deres embedsperiode og muligheden for deres
afseettelse. Som minimum skal formanden for denne uafheengige instans have samme juridiske og
faglige kvalifikationer som en dommer. Den uafhzngige instans treeffer sine afgorelser efter en
kontradiktorisk procedure, og disse afgorelser har pa grundlag af bestemmelser, som fastseettes af hver
medlemsstat, retsvirkninger med bindende kraft.«

Spansk ret

Ifolge artikel 40, stk. 1 og 6, i kongeligt lovgivningsdekret nr. 3/2011 om godkendelse af den
omarbejdede lov om offentlige kontrakter (Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contrados del Sector Publico), af 14. november 2011 (herefter
»lovgivningsdekret nr. 3/2011«), er den serlige klage vedrerende offentlige kontrakter, inden
anleggelsen af et spgsmal ved en forvaltningsdomstol, fakultativ.

Det naevnte lovgivningsdekrets artikel 62, som har overskriften »Krav til formaen, er affattet saledes:

»1. For at kunne indga kontrakter med den offentlige sektor skal erhvervsdrivende godtgere, at de
opfylder de af den ordregivende myndighed fastsatte mindstekrav til gkonomisk og finansiel samt
teknisk eller faglig formaen. Dette krav erstattes af kravet om klassifikation, nar dette er pakraevet i
henhold til bestemmelserne i denne lov.

2. De mindstekrav til formaen, som den erhvervsdrivende skal opfylde, og de dokumenter, der kreeves
til bekreeftelse af disse, skal angives i udbudsbekendtgerelsen og preeciseres i udbudsmaterialet. Disse
krav skal veere forbundet med kontraktens genstand og sta i forhold til denne.«

Artikel 65 i lovgivningsdekret nr. 3/2011, som har overskriften »Krav om klassifikation«, bestemmer
folgende:

»1. For at kunne indgd aftaler med de offentlige forvaltninger om gennemforelse af bygge- og
anleegskontrakter med en ansldet veerdi pa mindst 350 000 EUR, eller tjenesteydelseskontrakter med en
anslaet veerdi pa mindst 120 000 EUR, er det et ufravigeligt krav, at den erhvervsdrivende er beherigt
klassificeret. [...]

[...]

5. Enheder i den offentlige sektor, som ikke har karakter af offentlig myndighed, kan kreeve, at
tilbudsgiverne har en bestemt klassifikation, siledes at det kan fastslas, om de er i besiddelse af den
pakreevede formaen med hensyn til at indga den pageeldende kontrakt.«
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Artikel 8 i Generalidad de Cataluiias dekret nr. 221/2013 af 3. september 2013 om oprettelse og
organisering af samt virke for den catalanske ret for kontrakter i den offentlige sektor (Diari Oficial
de la Generalitat de Catalunya nr. 6454 af 59.2013), som har overskriften »Personalevedteegt«,
bestemmer folgende:

»Personalevedtegten for Rettens medlemmer er salydende:

1. Rettens medlemmer er underlagt den samme uforenelighedsordning som de hgjtstdende
tjenestemeend i Lokalstyret.

[...]

4. Rettens medlemmer er uafseettelige, men kan fratages deres hverv eller afskediges af folgende
grunde:

— ved dedsfald

— hvor hvervet udlgber uden at forleenges
— ved afkald [..]]

— ved tab af tjenestemandsstatus

— ved alvorlig tilsideseettelse af forpligtelser

— .
— ved manglende evne til at varetage funktionerne

— ved tab af nationalitet.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Sundhedskonsortiet i Maresme-distriktet ansogte om at matte deltage i et abent udbud med henblik pa
tildeling af tjenester inden for magnetisk resonans til de sundhedscentre, der blev drevet af
sammenslutningen af sundhedsmyndigheder i Maresme- og Selva-distrikterne. Udbudsbetingelserne
for dette udbud palagde tilbudsgiverne at godtgere deres evne til at indga aftaler ved at fremleegge en
sakaldt »klassifikationsattest«.

Bedemmelsesudvalget konstaterede ved &bningen af buddene, at Sundhedskonsortiet i
Maresme-distriktet ikke var fremkommet med den pakreevede attest, og anmodede konsortiet om at
fremleegge denne. Sundhedskonsortiet i Maresme-distriktet fremlagde ikke denne attest, men
fremlagde en erkleering, hvorved det forpligtede sig til at anvende ressourcer fra et erhvervsselskab, og
en erkleering, som bekreeftede dets stilling som offentlig enhed. Under disse omstendigheder meddelte
ordregiveren den 28. november 2013 Sundhedskonsortiet i Maresme-distriktet, at det var blevet
udelukket fra proceduren for ikke i rette tid og form at have athjulpet de mangler, der var blevet
konstateret i de forelagte dokumenter.
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14 Den 10. december 2013 indgav Sundhedskonsortiet i Maresme-distriktet en seerlig klage vedrerende

15

16

17

18

offentlige kontrakter til det foreleeggende organ over den af ordregiveren trufne afgerelse. Konsortiet
har gjort geeldende, at kravet om erhvervsmeessig klassifikation, grundet konsortiets stilling som
offentlig myndighed, ikke finder anvendelse pa dette. Konsortiet har nedlagt pastand om, dels at det
skal have ret til at deltage i den omhandlede udbudsprocedure, dels at denne procedure skal udseettes.

Under disse omstendigheder har Tribunal Catala de Contractes del Sector Public besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal offentlige myndigheder i henhold til [...] direktiv 2004/18 [...] anses for offentlige enheder?

2) Safremt speorgsmél 1 besvares bekreeftende, skal offentlige myndigheder da i henhold til [...]
direktiv 2004/18 [...] anses for gkonomiske aktgrer og dermed have mulighed for at deltage i
offentlige udbudsprocedurer?

3) Safremt sporgsmal 2 besvares bekraeftende, kan og skal de offentlige myndigheder da i henhold til
[...] direktiv 2004/18 [...] optages pa officielle lister over godkendte erhvervsdrivende, leverandorer
eller tjenesteydere, eller attesteres af offentligretlige eller privatretlige attesteringsorganer, hvilket i
spansk ret er kendt som det erhvervsmeessige klassifikationssystem?

4) Er der i henhold til [...] direktiv 2004/18 [...] foretaget en ukorrekt gennemforelse af direktivet i
national spansk ret, nsermere bestemt ved [lovgivningsdekret 3/2011], og har den spanske
lovgiver i sa fald ved artikel 62 og 65 i [dette lovgivningsdekret] begreenset de offentlige
myndigheders adgang til registrene for erhvervsmeessig klassifikation?

5) Safremt de offentlige myndigheder har mulighed for at deltage i udbudsprocedurer, men ikke kan
opna erhvervsmeessig klassifikation i overensstemmelse med [...] direktiv 2004/18 [...], hvilke
metoder skal da anvendes til at godtgere deres formaen med hensyn til at indgd offentlige
kontrakter?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om Domstolens kompetence

Inden de forelagte sporgsmal besvares, skal det underseges, om Domstolen har kompetence til at
besvare disse.

Hvad for det forste angér vurderingen af det foreleeggende organs karakter af »ret« som omhandlet i
artikel 267 TEUF, hvilket sporgsmél udelukkende henhgrer under EU-retten, tager Domstolen en hel
reekke forhold i betragtning, nemlig om organet er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker
som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer afgorelse pa
grundlag af retsregler, og om det er uafhengigt (jf. bla. domme Vaassen-Gobbels, 61/65,
EU:C:1966:39, og Umweltanwalt von Karnten, C-205/08, EU:C:2009:767, preemis 35 og den deri naevnte
retspraksis). Det skal derfor bemeerkes, at selv. om Tribunal Catala de Contractes del Sector Public,
som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, i spansk ret anses for et forvaltningsorgan, er dette
forhold ikke i sig selv afgerende med henblik pa denne vurdering.

Hvad indledningsvis angér kriterierne vedrerende det foreleeggende organs oprettelse ved lov, dets
permanente karakter, dets anvendelse af en kontradiktorisk sagsbehandling og om det treeffer afgorelse
pa grundlag af retsregler, indeholder de sagsakter, som Domstolen rader over, ingen oplysninger, der
kan rejse tvivl om, at Tribunal Catala de Contractes del Sector Public har karakter af en ret som
omhandlet i artikel 267 TEUF.
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Hvad derneest angar kriteriet om uaftheengighed fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over,
at Tribunal Catala de Contractes del Sector Public er udenforstaende i forhold til den myndighed, som
har truffet den i hovedsagen omtvistede afgorelse (jf. domme Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118,
preemis 15, og Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, preemis 49). Det er i denne forbindelse godtgjort, at
den neevnte ret udever sit hverv helt uatheengigt og uden at veere underlagt noget hierarkisk forhold
eller sta i atheengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen (jf. dom
Torresi, C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088, preemis 22), og at den séledes er beskyttet mod indgreb
og pres udefra, der kan bringe dens medlemmers uathengige bedemmelse i fare (domme Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, preemis 51, og TDC, C-222/13, EU:2014:2265, preemis 30).

Det er desuden ubestridt, at den omhandlede ret udferer sine opgaver under fuld overholdelse af
objektivitet og upartiskhed i forhold til tvistens parter og deres respektive interesser for sa vidt angar
tvistens genstand. I henhold til artikel 8, stk. 4, i Generalidad de Catalufias dekret nr. 221/2013 er
dette organs medlemmer i ovrigt uafsettelige og kan kun fratages deres hverv af de grunde, der
udtrykkeligt er angivet deri (jf. domme Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, preemis 52 og 53, og TDC,
C-222/13, EU:2014:2265, preemis 31 og 32).

Det foreleeggende organ opfylder derfor kriteriet om uatheengighed.

Hvad endelig angér det foreleeggende organs karakter af obligatorisk retsinstans som omhandlet i
Domstolens praksis vedrerende artikel 267 TEUF ma det ganske vist konstateres, at det foreleeggende
organs kompetence i medfer af artikel 40, stk. 6, i lovgivningsdekret nr. 3/2011 er fakultativ. Saledes
kan en sagseger pa omrddet for offentlige kontrakter velge mellem den seerlige klage til det
foreleeggende organ og et segsmal ved en forvaltningsdomstol.

Det skal dog i denne forbindelse for det forste bemcerkes, at de afgorelser, der treeffes af det
foreleeggende organ — hvis kompetence ikke forudseetter parternes samtykke — er bindende for disse
sidstneevnte (jf. kendelse Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, preemis 18 og den deri neevnte
retspraksis, og dom Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13,
EU:C:2014:1754, preemis 28).

For det andet har den spanske regering under retsmodet preeciseret, at tilbudsgiverne i procedurerne
for indgaelse af kontrakter i praksis generelt ikke gor brug af deres mulighed for direkte at anleegge et
sogsmal ved en forvaltningsdomstol uden forinden at have indbragt den i hovedsagen omhandlede
serlige klage for Tribunal Catala de Contractes del Sector Public. Som hovedregel optreeder
forvaltningsdomstolene derfor i det veesentlige som anden instans, saledes at det forst og fremmest
péhviler det foreleeggende organ at sikre overholdelsen i den selvstyrende region Catalonien af
EU-retten pa omradet for offentlige kontrakter.

Under disse omsteendigheder opfylder Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ligeledes
kriteriet om dens karakter af obligatorisk retsinstans.

Endelig skal det bemzerkes, at Domstolen — ved bedemmelsen af den retlige status for de nationale
instanser, der er omtalt i artikel 2, stk. 9, i direktiv 89/665, og som er ansvarlige for klager vedrgrende
indgaelse af offentlige kontrakter — allerede har fastsldet karakteren af »ret« for flere andre nationale
organer, som i det veesentlige har veeret sammenlignelige med det foreleeggende organ i neerveerende
sag (jf. bla. domme Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, preemis 22-38, Kollensperger og
Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, preemis 16-25, og Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig har Tribunal Catala de Contractes del Sector Public karakter af en »ret« som omhandlet i
artikel 267 TEUF.
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Den spanske regering har for det andet anfort, at den i spansk ret foreskrevne pligt til »klassifikation«
ikke finder anvendelse pa virksomheder med hjemsted i andre medlemsstater end Kongeriget Spanien.
De preejudicielle spergsmal har derfor en rent intern karakter, og deres besvarelse fordrer hverken en
anvendelse eller en fortolkning af EU-retten.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare et praejudicielt
sporgsmal, nar det er abenbart, at den EU-retlige bestemmelse, som Domstolen anmodes om at
fortolke, ikke kan finde anvendelse (domme Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12,
EU:C:2014:174, premis 41, og Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, premis 26; jf. ligeledes
kendelser Parva Investitsionna Banka m.fl., C-488/13, EU:C:2014:2191, preemis 26, og De Bellis m.fl,
C-246/14, EU:C:2014:2291, preemis 14).

Den omstendighed, at den i hovedsagen omhandlede pligt til klassifikation ikke finder anvendelse pa
virksomheder med hjemsted i andre medlemsstater end Kongeriget Spanien, er dog uden betydning
for Domstolens kompetence. Domstolen har saledes allerede fastslaet, at direktiv 89/665 og 2004/18
ikke indeholder noget holdepunkt for den antagelse, at anvendelse af deres bestemmelser athsenger af
forekomsten af en faktisk forbindelse til fri beveegelighed mellem medlemsstaterne. Det er i henhold
til direktiverne saledes ikke en betingelse for, at fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
kontrakter er underkastet direktivernes bestemmelser, at noget krav vedrerende de bydendes
nationalitet eller hjemsted er opfyldt (jf. i denne retning dom Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
preemis 29).

P& baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger har Domstolen kompetence til at besvare de
forelagte sporgsmal.

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, hvorvidt artikel 1, stk. 8, i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at begrebet
»okonomisk akter«, der er indeholdt i denne bestemmelses andet afsnit, inkluderer offentlige
myndigheder, og hvorvidt disse sidstneevnte i denne egenskab kan deltage i offentlige udbud.

Det folger i denne forbindelse af fijerde betragtning til direktiv 2004/18, som udtrykkeligt naevner
muligheden for, at et »offentligretligt organ« afgiver tilbud i forbindelse med en udbudsprocedure,
savel som af det neevnte direktivs artikel 1, stk. 8, som eksplicit lader egenskaben som »gkonomisk
aktor« deekke enhver »offentlig enhed«, at direktiv 2004/18 ikke udelukker offentlige myndigheder fra
deltagelse i udbud.

Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at enhver person eller enhed, der i betragtning af
betingelserne fastsat i udbudsbekendtgorelsen finder sig egnet til at sikre udferelsen af denne kontrakt
direkte eller som underleverander, uagtet den pageeldendes status som offentligretlig eller privatretlig,
kan veere tilbudsgiver eller anseger, ligesom det er uden betydning, om den pégeeldende er permanent
aktiv pd markedet, eller om den pégeeldende kun handler i enkelte tilfeelde, eller om den péageeldende
modtager offentlige tilskud (jf. dom CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, preemis 42, og, i denne
retning, dom Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, preemis 35).

Safremt og for sa vidt som visse enheder er berettiget til at tilbyde tjenesteydelser mod vederlag pa
markedet, selv lejlighedsvis, kan medlemsstaterne ikke forbyde dem at deltage i procedurer for
indgaelse af offentlige kontrakter om leveringen af de samme tjenesteydelser (jf. i denne retning
domme CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, preemis 47-49, og Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lecce m.fl., C-159/11, EU:C:2012:817, preemis 27; jf. ligeledes i denne retning for sa vidt angar de
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tilsvarende bestemmelser i Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1), dom Data
Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, preemis 36).

Folgelig skal det forste og det andet spargsmal besvares med, at artikel 1, stk. 8, i direktiv 2004/18 skal
fortolkes saledes, at begrebet »gkonomisk akter«, der er indeholdt i denne bestemmelses andet afsnit,
omfatter offentlige myndigheder, hvilke folgelig kan deltage i offentlige udbud, safremt og for s& vidt
som de er berettiget til at tilbyde tjenesteydelser mod vederlag pa et marked.

Om det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt artikel 52 i
direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at de nationale offentlige myndigheder kan optages pa officielle
nationale lister over godkendte erhvervsdrivende, leveranderer eller tjenesteydere, eller attesteres af
offentligretlige eller privatretlige attesteringsorganer.

Med hensyn til de medlemsstater, der har valgt at oprette enten officielle lister over godkendte
entreprengrer, leverandorer eller tjenesteydere, eller en attestering ved offentligretlige eller privatretlige
attesteringsorganer, skal det fastslds, at selv om bla. artikel 52, stk. 1 og 5, i direktiv 2004/18
indeholder visse krav hvad angar fastleeggelsen af betingelserne for optagelse pa disse lister og til denne
attestering, fastleegger dette direktiv hverken, i hvilket omfang de offentlige enheder kan optages pa de
pageeldende officielle lister eller modtage den neevnte attestering, eller hvorvidt den omhandlede
optagelse eller attestering er obligatorisk eller ej.

Det skal dog péapeges, hvilket nermere bestemt fremgar af neerveerende doms premis 36, at de
offentlige enheder, som pa grundlag af national ret er berettiget til at tilbyde de bygge- og
anleegsarbejder, varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af den pageeldende udbudsbekendtgorelse,
tillige har ret til at deltage i offentlige udbud.

En national lovgivning, som naegter de offentlige myndigheder, der er berettiget til som gkonomiske
akterer at tilbyde de bygge- og anleegsarbejder, varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af den
pageeldende udbudsbekendtgorelse, optagelse pa de omhandlede lister eller den omhandlede
attestering, samtidig med at den forbeholder retten til at deltage i et udbud for de andre gkonomiske
akterer, der er optaget pa disse lister eller har modtaget denne attestering, vil imidlertid fjerne enhver
effektiv virkning af sddanne offentlige enheders ret til at deltage i dette udbud og vil derfor ikke kunne
anses for forenelig med EU-retten.

Under disse omsteendigheder skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 52 i direktiv 2004/18
skal fortolkes saledes, at selv om denne bestemmelse indeholder visse krav hvad angar fastleeggelsen af
betingelserne for optagelse af gkonomiske aktorer pa de officielle nationale lister og til attesteringen,
definerer den ikke pa udtemmende vis betingelserne for optagelse af disse skonomiske aktgrer pa de
officielle nationale lister eller betingelserne for deres adgang til attestering eller de offentlige enheders
rettigheder og pligter i denne henseende. Direktiv 2004/18 skal under alle omsteendigheder fortolkes
saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, i medfer af hvilken de nationale offentlige
myndigheder, der er berettiget til at tilbyde de bygge- og anlegsarbejder, varer eller tjenesteydelser,
der er omfattet af den pageldende udbudsbekendtgorelse, pa den ene side ikke kan optages pa disse
lister eller ikke kan modtage denne attestering, hvorimod retten til at deltage i det pageeldende udbud
pa den anden side alene er forbeholdt de aktorer, der er opfort pa de neevnte lister eller besidder den
naevnte attestering.
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Om det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt lovgivningsdekret nr. 3/2011
har gennemfort direktiv 2004/18 korrekt i spansk ret, og i givet fald hvorvidt den spanske lovgiver ved
dette lovgivningsdekrets artikel 62 og 65 har begreenset de offentlige myndigheders adgang til
registrene for erhvervsmeessig klassifikation.

Herom bemeerkes, at Domstolen ifolge fast retspraksis ikke inden for rammerne af den preejudicielle
procedure har kompetence til at afgere, om nationale retsregler er forenelige med EU-retten, eller til
at fortolke nationale ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser (jf. bla. dom Ascafor og
Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har folgelig ikke kompetence til at besvare det fjerde spergsmal.

Om det femte sporgsmdl

Med det femte spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, med hvilke midler de
offentlige myndigheder kan godtgere deres formaen med hensyn til at indgd en given kontrakt i
overensstemmelse med direktiv 2004/18 i tilfeelde af, at de kan deltage i offentlige udbud, men ikke
kan optages pa en officiel liste over godkendte gkonomiske akterer eller modtage en attestering af et
attesteringsorgan.

Den foreleeggende ret har med dette sporgsmal begreenset sig til — for det tilfeelde, at spansk ret matte
skulle fortolkes i overensstemmelse med EU-retten — at anmode om en fortolkning af direktiv 2004/18
i almindelighed uden at preecisere om, og i givet fald af hvilken grund, spansk ret ikke skulle kunne
fortolkes pa en made, som er i overensstemmelse med EU-retten. Den foreleeggende ret har i gvrigt
ikke angivet konkrete bestemmelser i dette direktiv, hvis fortolkning fra Domstolens side skulle veere
nedvendig for at kunne afggre den for denne ret indbragte tvist.

Folgelig opfylder dette spergsmal ikke de krav, der er fastsat i artikel 94, litra c), i Domstolens
procesreglement, i medfer af hvilken bestemmelse en anmodning om praejudiciel afgerelse skal
indeholde en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om
fortolkningen af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenheengen mellem disse bestemmelser
og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Under disse omstendigheder ma det femte sporgsmal afvises fra realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:
1) Artikel 1, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter,

offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter skal fortolkes
saledes, at begrebet »okonomisk akter«, der er indeholdt i denne bestemmelses andet
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afsnit, omfatter offentlige myndigheder, hvilke folgelig kan deltage i offentlige udbud,
safremt og for sa vidt som de er berettiget til at tilbyde tjenesteydelser mod vederlag pa et
marked.

Artikel 52 i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at selv om denne bestemmelse
indeholder visse krav hvad angar fastleeggelsen af betingelserne for optagelse af gkonomiske
aktorer pa de officielle nationale lister og til attesteringen, definerer den ikke pa
udteommende vis betingelserne for optagelse af disse okonomiske akterer pa de officielle
nationale lister eller betingelserne for deres adgang til attestering eller de offentlige
enheders rettigheder og pligter i denne henseende. Direktiv 2004/18 skal under alle
omstendigheder fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, i medfer
af hvilken de nationale offentlige myndigheder, der er berettiget til at tilbyde de bygge- og
anleegsarbejder, varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af den pageldende
udbudsbekendtgorelse, pa den ene side ikke kan optages pa disse lister eller ikke kan
modtage denne attestering, hvorimod retten til at deltage i det pageldende udbud pa den
anden side alene er forbeholdt de aktorer, der er opfort pa de nzevnte lister eller besidder
den neevnte attestering.

Underskrifter
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