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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

22. oktober 2015*

»Appel — konkurrence — karteller — det europeaeiske marked for tinstabilisatorer og
varmestabilisatorer af typen ESBO/estere — artikel 81, stk. 1, EF — anvendelsesomrade — radgivende
virksomhed, der ikke driver virksomhed pa det omhandlede marked — begreberne »aftaler mellem
virksomheder« og »samordnet praksis« — beregning af baden — retningslinjerne for beregning af
bader af 2006 — fuld provelsesret«

I sag C-194/14P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
17. april 2014,

AC-Treuhand AG, Ziirich (Schweiz), ved Rechtsanwilte C. Steinle, I. Bodenstein og C. von Kockritz,
sagsoger,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek og R. Sauer, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
sammensat af formanden for Forste Afdeling, R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne J.L. da Cruz Vilaga (refererende dommer), A. Arabadjiev, C. Lycourgos og J.-C.
Bonichot,
generaladvokat: N. Wahl,
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. marts 2015,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. maj 2015,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom

I appelskriftet har AC-Treuhand AG (herefter »AC-Treuhand«) nedlagt pastand om opheevelse af Den
Europeeiske Unions Rets dom af 6. februar 2014, AC-Treuhand mod Kommissionen (T-27/10,
EU:T:2014:59, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for en pastand
om annullation af Kommissionens beslutning K(2009) 8682 endelig af 11. november 2009 om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/38589 —
Varmestabilisatorer) (herefter »den omtvistede beslutning«) eller, subsidieert, om nedseettelse af de
beder, selskabet var blevet palagt i henhold til denne beslutning.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Artikel 23 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [artikel 81 EF og 82 EF] (EFT 2003 L 1, s. 1), som har overskriften »Bader,
bestemmer i stk. 2 og 3:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder [artikel 81 EF eller 82 EF], [...]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregaende regnskabsar.

[...]

3. Ved fastleeggelse af bedens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

Forordningens artikel 31 med overskriften »Provelse ved Domstolen« har felgende ordlyd:

»Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen
fastseetter en bede eller en tvangsbede. Den kan opheeve, nedseette eller forhgje den pageeldende bade
eller tvangsbode.«

Retningslinjerne af 2006 for beregning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003

Punkt 4-6, 13, 36 og 37 i retningslinjer for beregningen af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«) bestemmer:

»4. [..] Der bor fastseettes sa hgje bader, at de er tilstreekkelig afskreekkende, ikke blot som sanktioner
over for de pageldende virksomheder (specifik afskreekkende virkning), men ogsa som middel til at fa
andre virksomheder til at atholde sig fra at udeve eller fortsat udeve en adfeerd, der er i strid med
[artikel 81 EF og 82 EF] (generel afskreekkende virkning).

5. For at nd disse mal vil Kommissionen fastsaette boderne pa grundlag af veerdien af de afsatte varer

eller tjenester, som overtreedelsen omfatter. Overtraedelsens varighed ber ogsa spille en vigtig rolle ved
fastseettelsen af bedens storrelse. |...]
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6. Veerdien af den afsetning, overtreedelsen omfatter, kombineret med overtreedelsens varighed anses
for i tilstreekkelig grad at afspejle bade overtreedelsens og de enkelte deltagende virksomheders
gkonomiske betydning. [...]

[...]

13. Med henblik pa at fastsette bedens grundbelob anvender Kommissionen veerdien af
virksomhedens afsetning af varer eller tjenester, som er direkte eller indirekte [(dette vil f.eks. veere
tilfeeldet for horisontale aftaler om prisfastseettelse for et givet produkt, hvor prisen pa dette produkt
tjener som basis for prisen pa produkter af lavere eller hgjere kvalitet)] forbundet med overtreedelsen,
i det relevante geografiske omrade inden for [Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS)].

[...]
[...]

36. Kommissionen kan i visse tilfeelde paleegge en symbolsk bade. Begrundelsen for en sadan bede skal
fremga af beslutningens ordlyd.

37. Selv om der i disse retningslinjer redegeres for den generelle metode til fastseettelse af beder, kan
det veere berettiget, at Kommissionen fraviger denne metode [...], hvis der geor sig seerlige forhold
geeldende i en given sag, eller det er nedvendigt at sikre et afskreekkende niveau i et bestemt tilfeelde.«

Tvistens baggrund

Kommissionen fastslog i den omtvistede beslutning, at et bestemt antal virksomheder havde overtradt
artikel 81 EF og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomréde af 2. maj 1992
(EFT 1994 L 1, s. 3) ved at have deltaget i et kompleks af konkurrencebegreensende aftaler og former
for samordnet praksis, der dekkede hele EQS-omradet, og som vedrerte dels tinstabilistatorsektoren,
dels sektoren for epoxideret sojaolie og estere (herefter »ESBO/estere-sektoren).

Det preeciseres i den omtvistede beslutning, at de bererte virksomheder deltog i disse overtraedelser i
lgbet af forskellige perioder mellem den 24. februar 1987 og den 21. marts 2000 med hensyn til
tinstabilisatorsektoren og mellem den 11. september 1991 og den 26. september 2000 med hensyn til
ESBO/estere-sektoren.

AC-Treuhand, hvis hovedsede er beliggende i Ziirich, er en radgivningsvirksomhed, der udbyder
diverse ydelser til nationale og internationale organisationer og interesseorganisationer, herunder
forvaltning og administration af schweiziske og internationale erhvervsorganisationer samt
sammenslutninger og nonprofitorganisationer, indsamling, behandling og udnyttelse af
markedsoplysninger, preesentation af markedsstatistikker og kontrol af de meddelte tal hos deltagerne.

I den omtvistede beslutnings artikel 1 erkleeres AC-Treuhand ansvarlig for, at selskabet fra den
1. december 1993 til den 21. marts 2000 inden for tinstabilisatorsektoren og fra den 1. december 1993
til den 26. september 2000 inden for ESBO/estere-sektoren deltog i en reekke aftaler og former for
samordnet praksis inden for EQ@S, som bestod i fastseettelse af priser, opdeling af markeder ved
tildeling af salgskvoter, fordeling af kunder og udveksling af folsomme forretningsoplysninger, navnlig
vedregrende kunder, produktion og salg.

Kommissionen holdt AC-Treuhand ansvarlig, for sa vidt som selskabet spillede en central og

tilsvarende rolle i de to omhandlede overtraedelser ved at organisere flere moder, hvor det var til stede
og deltog aktivt, ved at indsamle og levere oplysninger til de bererte producenter om salg pa de
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omhandlede markeder, ved at tilbyde at fungere som meegler i tilfeelde af speendinger mellem disse
producenter og ved at opfordre dem til at indgd kompromiser, og idet disse aktiviteter blev udevet
mod vederlag.

AC-Treuhand blev i henhold til den omtvistede beslutnings artikel 2 pélagt to beder pa hver
174000 EUR.

Sagen for Retten og den appellerede dom
Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 27. januar 2010 anlagde AC-Treuhand sag med
pastand om annullation af den omtvistede beslutning eller subsidieert nedseettelse af de beder,

selskabet var blevet palagt.

Til stotte for segsmalet paberabte AC-Treuhand sig ni anbringender, hvoraf kun det tredje til det femte
er relevante for denne appel. Retten gengav dem séledes i den appellerede doms preemis 36 og 268:

»36 Sagsegeren har med henblik pad annullation af den [omtvistede] beslutning paberabt sig [...] en

tilsideseettelse af artikel 81 EF samt af princippet om, at stratbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel (det tredje anbringende), [...]

[...]

268 Sagsegeren har til stotte for sin subsidieere pastand om eendring af den [omtvistede] beslutning
med hensyn til storrelsen af de beder, som sagsegeren er blevet palagt, paberabt sig [en
tilsideseettelse af] Kommissionens forpligtelse til blot at péaleegge sagsegeren en symbolsk bede,
henset til omstendighederne i denne sag (det fjerde anbringende), [...] [og] en tilsideseettelse af
retningslinjerne for beregningen af beder af 2006 med hensyn til beregningen af bedens
grundbelgb (det femte anbringende) [...]«

Retten frifandt ved den appellerede dom Kommissionen i det hele.

Parternes pastande

AC-Treuhand har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, og den omtvistede beslutning annulleres.
— Subsidieert nedseettes den palagte bade, eller sagen hjemvises til Retten.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— AC-Treuhand tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

AC-Treuhand har fremfort fire anbringender til stotte for appellen.

4 ECLILEU:C:2015:717



17

18

19

20

21

22

23

DOM AF 22.10.2015 — SAG C-194/14 P
AC-TREUHAND MOD KOMMISSIONEN

Det forste anbringende om en tilsidescettelse af artikel 81 EF og legalitetsprincippet

Parternes argumenter

AC-Treuhand har med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten tilsidesatte artikel 81, stk. 1, EF
og princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel (nullum crimen, nulla poena
sine lege), som fastsat i artikel 49, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«), idet den i den appellerede doms preemis 43 og 44 med henvisning til
Rettens dom AC-Treuhand mod Kommissionen (T-99/04, EU:T:2008:256, herefter » AC-Treuhand
I-dommen«) kendte for ret dels, at adfeerden hos en radgivende virksomhed, der leverer hjeelp til et
kartel i form af tjenesteydelser, er omfattet at anvendelsesomradet for artikel 81, stk. 1, EF, dels, at
denne fortolkning med rimelighed kunne forudses pa det tidspunkt, da overtraedelserne blev begaet.

AC-Treuhand har i denne forbindelse gjort geeldende, at de krav om preecision, der folger af princippet
om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, er til hinder for, at det kan konkluderes, at
selskabet deltog i en »aftale blandt virksomheder« eller en »samordnet praksis«, der begrensede
konkurrencen som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF. Det fremgar saledes af denne bestemmelses
ordlyd, at det deri foreskrevne forbud kun omfatter parterne i selve disse aftaler eller den samordnede
praksis og ikke adfeerd, der blot mé karakteriseres som medvirken.

AC-Treuhand adfeerd kan imidlertid ikke kvalificeres som deltagelse i de omhandlede karteller, som
kun omfattede producenterne af varmestabilisatorer. Selskabet har vedrerende dette forhold gjort
geldende, at begrebet »aftale mellem virksomheder« i henhold til Domstolens praksis kreever, at
mindst to parter har givet udtryk for deres samstemmende vilje til at opfere sig pa en bestemt made pa
markedet.

Dette begreb forudseetter derfor, at parterne har en vis forbindelse til de markeder, der er berort af
konkurrencebegraensningerne. En sadan forbindelse foreligger ikke med hensyn til AC-Treuhand, for
sa vidt som selskabets forseet kun var rettet mod levering af tjenesteydelser med henblik pa at hjeelpe
kartellerne pa grundlag af kontrakter, der ikke havde nogen direkte forbindelse med de
konkurrencebegraensninger, Kommissionen har fastslaet. AC-Treuhand har endvidere anfert, at
selskabet ikke var aktiv pd de markeder i et tidligere eller efterfolgende led eller pa de tilstadende
markeder, der var berert af kartellet, og ikke begreensede sin adfeerd pa markedet, hvilket er et
grundleeggende karaktertraek ved karteller.

Da selskabet ikke gav afkald pa sin selvsteendighed med hensyn til sin kommercielle adfeerd til fordel
for en samordning med andre virksomheder, opfylder den adferd, som foreholdes AC-Treuhand,
heller ikke de grundlseggende kriterier for begrebet »samordnet praksis« som fastlagt i Domstolens
praksis.

I ovrigt har AC-Treuhand gjort geeldende, at selskabets adfeerd kunne veere sanktioneret i
overensstemmelse med de krav om forudsigelighed, der folger af princippet om, at stratbare forhold
og straffe skal have lovhjemmel, hvis der havde foreligget en fast retspraksis pa det tidspunkt, hvor
overtreedelserne blev begaet, og hvis en overtreedelse med tilstreekkelig klarhed kunne udledes deraf.
Der fandtes imidlertid ingen retspraksis for AC-Treuhand I-dommen, som sanktionerede den adfeerd,
der er omhandlet i den foreliggende sag.

Derudover var der for Kommissionens beslutning af 10. december 2003 om en procedure efter
[artikel 81 EF] og E@S-aftalens artikel 53 (Sag COMP/E-2/37.857 — Organiske peroxider) (EUT 2005
L 110, s. 44, herefter »beslutningen om organiske peroxider«), som gav anledning til AC-Treuhand
I-dommen, ingen radgivende virksomhed, der efter at have leveret tjenesteydelser til et kartel var
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blevet holdt ansvarlige i henhold til artikel 81, stk. 1, EF. Kommissionen indremmede i ovrigt i
beslutningen, at det i et vist omfang var nyt, at en virksomhed, der havde spillet en sa specifik rolle,
blev tilstillet en beslutning.

Under sadanne omsteendigheder kan Retten ikke anfore hensyn om formalstjenlighed i forbindelse med
konkurrencepolitikken som begrundelse for fortolkningen i den appellerede dom.

Kommissionen har bestridt AC-Treuhands argumenter.

Domstolens bemaerkninger

Det skal i den foreliggende sag afgeres, om en radgivningsvirksomhed kan holdes ansvarlig for en
overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF, nar den aktivt og med fuldt kendskab til omstendighederne
medvirker til iveerkseettelsen eller videreforelsen af et kartel blandt producenter, der er aktive pa et
andet marked end det, denne virksomhed opererer pa.

Hvad for det forste angar artikel 81, stk. 1, EF, i henhold til hvilken aftaler mellem virksomheder,
vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis er uforenelige med
feellesmarkedet og forbudt, hvis de har visse karakteristika, m& det indledningsvis fastslas, at der intet
er i denne bestemmelses ordlyd, der lader forstd, at det deri indeholdte forbud kun retter sig mod de
parter i sddanne aftaler eller samordnet praksis, som er aktive pd de markeder, der bergres deraf.

Det bemeerkes ligeledes, at eksistensen af en »aftale« i henhold til Domstolens praksis skal bygge pa et
udtryk for mindst to parters samstemmende vilje, idet den made, hvorpa denne samstemmighed
kommer til udtryk, ikke er afgerende (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Volkswagen,
C-74/04 P, EU:C:2006:460, preemis 37).

Hvad angar begrebet »samordnet praksis« fremgéar det af Domstolens praksis, at artikel 81, stk. 1, EF
bla. sondrer mellem dette begreb og begrebet »vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder« med det ene formal at omfatte former for hemmelig forstaelse blandt virksomheder,
der set fra et subjektivt synspunkt er af samme karakter, og som kun adskiller sig fra hinanden ved
deres grad og de former, hvorunder de kommer til udtryk (jf. i denne retning domme Kommissionen
mod Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, preemis 112, og T-Mobile Netherlands m.fl,
C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 23).

Nar det som i den foreliggende sag drejer sig om aftaler og samordnet praksis med
konkurrencebegreensende formal, fremgar det af Domstolens praksis, at Kommissionen, for at kunne
fastsla, at en virksomhed har deltaget i en overtreedelse, og at den er ansvarlig for alle de forskellige
forhold, overtreedelsen omfatter, skal godtgere, at virksomheden har haft til hensigt ved sin egen
adfeerd at bidrage til de feelles mal, deltagerne som helhed har forfulgt, og at den har haft kendskab til
de konkrete handlinger, som de ovrige virksomheder har planlagt eller foretaget med de samme mal
for gje, eller at den med rimelighed har kunnet forudse dem og veeret indstillet p& at lobe den dermed
forbundne risiko (jf. i denne retning domme Kommissionen mod Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, preemis 86 og 87, og Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 83).

Domstolen har i denne forbindelse bl.a. fastslaet, at en virksomheds passive deltagelse i overtreedelsen,
sasom virksomhedens deltagelse i mgder, hvorunder aftaler med konkurrencebegreensende formal blev
indgdet, uden at virksomheden Kklart tog afstand herfra, indebeerer en medvirken, som er
ansvarspadragende i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, idet den stiltiende godkendelse af et ulovligt
initiativ, uden offentligt at tage afstand fra dets indhold eller gore de administrative myndigheder
opmerksom pa det, virker som en tilskyndelse til at fortseette overtreedelsen og hindrer, at den bliver
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opdaget (jf. i denne retning dom Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, praemis 142 og 143 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har ganske vist allerede fastslaet, at nar den skal bedemme, om der foreligger en »aftale«
som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF, drejer det sig om, hvorvidt der er tale om en samstemmende
vilje til at opfere sig pa en bestemt made pa markedet (jf. i denne retning bla. dom ACF
Chemiefarma mod Kommissionen, 41/69, EU:C:1970:71, preemis 112). Derudover har Domstolen
bemeerket, at de for begrebet »samordnet praksis« forudsatte kriterier koordination og samarbejde
skal forstas ud fra den grundtanke, der ligger bag traktatens konkurrencebestemmelser, hvorefter
enhver erhvervsdrivende uatheengigt skal tage stilling til den politik, han vil fore pa det feelles marked
(jf. bl.a. dom Kommissionen mod Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, preemis 116).

Det fremgar imidlertid ikke af disse betragtninger, at begreberne »aftale« og »samordnet praksis«
forudseetter en gensidig begreensning af handlefriheden pé ét og samme marked, hvor alle deltagerne
er til stede.

Endvidere kan det ikke udledes af Domstolens praksis, at artikel 81, stk. 1, EF udelukkende vedrerer
dels virksomheder, der er aktive pd det marked, der bergres af konkurrencebegreensningerne, eller pa
markeder i et tidligere eller efterfolgende led eller pa tilstodende markeder i forhold til dette marked,
dels virksomheder, der begraenser deres handlefrihed pé et givet marked i henhold til en aftale eller en
samordnet praksis.

Det folger séledes af Domstolens faste praksis, at ordlyden af artikel 81, stk. 1, EF henviser generelt til
alle aftaler og former for samordnet praksis, som via enten horisontale eller vertikale forbindelser
fordrejer konkurrencen pa det felles marked, uatheengigt af hvilket marked parterne er aktive pd, og
uden at dette pavirkes af den omsteendighed alene, at det kun er én af parternes kommercielle adferd,
der er omfattet at vilkarene i de omhandlede arrangementer (jf. i denne retning domme LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, s. 215, Consten og Grundig mod Kommissionen, 56/64 og 58/64, EU:C:1966:41, s. 252
og 253, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, 100/80-103/80, EU:C:1983:158,
preemis 72-80, Binon, 243/83, EU:C:1985:284, preemis 39-47, og Javico, C-306/96, EU:C:1998:173,
preemis 10-14).

Det bemeerkes ligeledes, at primeere formal med artikel 81, stk. 1, EF er at sikre, at konkurrencen inden
for det indre marked ikke fordrejes. Den fortolkning af denne bestemmelse, som AC-Treuhand har
forfeegtet, vil imidlertid modvirke den effektive virkning af det forbud, der er fastsat i bestemmelsen,
for sa vidt som en sadan fortolkning ikke gor det muligt at forfelge en virksomhed, der yder et aktivt
bidrag til en begreensning af konkurrencen, alene fordi dette bidrag ikke vedrerer en gkonomisk
aktivitet pa det relevante marked, hvor begreensningen gennemfores eller tilsigtes at blive gennemfort.

I den foreliggende sag spillede AC-Treuhand ifelge de af Retten i den appellerede doms preemis 10
fastsldede faktiske omsteendigheder en central og tilsvarende rolle i de to omhandlede overtredelser
ved at organisere flere meder, hvor selskabet var til stede og deltog aktivt, ved at indsamle og levere
oplysninger til producenterne af varmestabilisatorer om salg pa de omhandlede markeder, ved at
tilbyde at fungere som meegler i tilfeelde af spaendinger mellem disse producenter og ved at opfordre
dem til at indgd kompromiser, og idet disse aktiviteter blev udevet mod vederlag.

Det fremgar heraf, at AC-Treuhands adfeerd direkte indgik i de anstrengelser, producenterne af
varmestabilisatorer gjorde sig ved savel forhandling som kontrol med gennemforelsen af de
forpligtelser, producenterne patog sig inden for rammerne af kartellerne, idet selve formélet med de
tienesteydelser, som AC-Treuhand pa grundlag af de tjenesteydelseskontrakter, selskabet havde
indgdet med disse producenter, leverede, var — med fuldt kendskab til omsteendighederne — at
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gennemfore de omhandlede konkurrencebegreensende formél, nemlig saledes som det fremgar af den
appellerede doms preemis 4, prisfastseettelse, opdeling af markederne og fordeling af kunder samt
udveksling af folsomme forretningsoplysninger.

Under disse omstendigheder kan det i modseetning til det af AC-Treuhand anforte — selv om disse
tienesteydelseskontrakter formelt set blev indgaet seerskilt fra de forpligtelser, producenterne af
varmestabilisatorer selv enedes om, og pa trods af den omstendighed, at AC-Treuhand er en
radgivningsvirksomhed — ikke medgives, at selskabets handlinger i sig selv kun udgjorde perifere
ydelser uden forbindelse med de forpligtelser, som producenterne patog sig, og de begrensninger af
konkurrencen, der fulgte deraf.

Hvad for det andet angéar Rettens angivelige tilsideseettelse af princippet om, at strafbare forhold og
straffe skal have lovhjemmel, bemeerkes, at dette princip i henhold til Domstolens praksis kreever, at
loven klart skal definere overtraedelserne og den straf, de medferer. Denne betingelse er opfyldt, nar
borgerne ud fra den relevante bestemmelses ordlyd og, om forngdent, ved hjelp af retternes
fortolkning heraf kan vide, hvilke handlinger og undladelser der medferer strafansvar (dom Evonik
Degussa mod Kommissionen, C-266/06 P, EU:C:2008:295, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, kan derfor ikke fortolkes séledes, at
det forbyder en gradvis klarleegning af reglerne om straffeansvar, ved at domstolene fortolker reglerne
fra sag til sag, forudsat at resultatet med rimelighed kunne forudses pa det tidspunkt, da
overtraedelsen blev begéet, navnlig henset til den pa dette tidspunkt i retspraksis anlagte fortolkning af
den pageeldende lovbestemmelse (jf. i denne retning dom Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, premis 217
og 218).

Reekkevidden af begrebet om, hvad der kunne forudses, atheenger i vidt omfang af indholdet af den
relevante bestemmelse, det omrade, den omfatter, samt antallet af dens adressater og disses karakter.
Loven kan veere forudsigelig, uanset at den bererte person finder det nedvendigt at soge faglig bistand
med henblik pa i et efter sagens omstendigheder rimeligt omfang at kunne vurdere de folger, en
bestemt handling vil kunne have. Dette geelder seerlig for erhvervsdrivende, der er vant til at matte
udvise stor forsigtighed ved udovelsen af deres erhverv. Det kan derfor af disse forventes, at de
udviser seerlig omhu ved vurderingen af de risici, som erhvervet indebeerer (jf. dom Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P og C-213/02 P,
EU:C:2005:408, preemis 219 og den deri neevnte retspraksis).

Selv hvis Unionens retsinstanser pa tidspunktet for de overtraedelser, der gav anledning til den
omtvistede beslutning, endnu ikke havde haft anledning til at tage specifikt stilling til en radgivende
virksomheds adfeerd som den, der karakteriserer AC-Treuhands handlinger, burde selskabet i denne
sammenheeng, om fornedent efter at have sogt faglig bistand, have forventet, at dets adfeerd kunne
veere uforenelig med EU-rettens konkurrenceregler, bl.a. henset til den brede betydning af begreberne
»aftale« og »samordnet praksis«, som felger af Domstolens praksis.

Denne konklusion styrkes i eovrigt af Kommissionens administrative praksis. Kommissionen fandt
saledes allerede i Kommissionens beslutning af 17. december 1980 om en procedure i henhold til
EQ@F-traktatens artikel 85 (IV/29.869 — stebt glas i Italien) (EFT L 383, s. 19), at en radgivende
virksomhed, der deltog i gennemforelsen af et kartel, overtradte artikel 81, stk. 1, EF. Ingen senere
afgorelse giver mulighed for at fastsld, at Kommissionen har foretaget en eendring af sin fortolkning i
den retning med hensyn til denne bestemmelses anvendelsesomrade.

De nedvendige betingelser for gyldigt at péleegge AC-Treuhand ansvar pa grundlag af selskabets

deltagelse i de omhandlede aftaler og den omhandlede samordnede praksis er séledes opfyldte i den
foreliggende sag.

8 ECLILEU:C:2015:717



46

47

48

49

50

51

52

DOM AF 22.10.2015 — SAG C-194/14 P
AC-TREUHAND MOD KOMMISSIONEN

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at Retten med rette i den appellerede doms preemis 43
og 44 kunne fastsla, at den adferd, som AC-Treuhand havde udvist, var omfattet af forbuddet i
artikel 81, stk. 1, EF, og at en sadan fortolkning med rimelighed kunne forudses pa det tidspunkt, da
overtraedelserne blev begdet.

Det ma derfor fastslas, at det forste anbringende er ugrundet.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af legalitetsprincippet, af ligebehandlingsprincippet og af
begrundelsespligten

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har AC-Treuhand gjort geeldende, at Retten tilsidesatte princippet om, at
stratbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, som er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, for sa
vidt som den forkastede det fijerde anbringende i annullationssegsmalet til provelse af den omtvistede
beslutning vedrerende bedernes storrelse, idet den blot henviste til de betragtninger, der er anfort i
den appellerede dom vedreorende den forudsigelige karakter af anvendelsen af artikel 81 EF pa
AC-Treuhands adfeerd. Ifelge sidstneevnte kreever legalitetsprincippet, at savel forbuddet mod en
bestemt handling som risikoen for at blive palagt den dermed forbundne sanktion med rimelighed kan
forudses pa det tidspunkt, hvor handlingerne begas. Retten burde séledes have sondret mellem disse to
aspekter og behandlet dem seerskilt.

AC-Treuhand har i gvrigt anfert, at Retten tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, da den med hensyn
til Kommissionens befgjelse til at afvige fra dens tidligere afgorelsespraksis vedrerende fastseettelsen af
bedernes storrelse fastslog, at denne institution ikke var forpligtet til at paleegge symbolske beder
under omsteendighederne i den foreliggende sag. AC-Treuhand har i denne forbindelse argumenteret
for, at den adfeerd, som selskabet er blevet foreholdt i den foreliggende sag, ikke adskiller sig
grundleeggende fra den adferd, der la til grund for beslutningen om organiske peroxider, hvorved
Kommissionen palagde AC-Treuhand en sanktion i form af en symbolsk bade.

AC-Treuhand har endvidere gjort geeldende, at Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt, for sa vidt som
den appellerede dom ikke gengiver objektive grunde, der kan begrunde en forskelsbehandling af de to
ovennaevnte sager.

Kommissionen har bestridt AC-Treuhands argumenter.

Domstolens bemeerkninger

P& baggrund af undersogelsen af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, kan det fastslas, at
AC-Treuhand ved Retten begreensede sig til med sit fijerde for forsteinstansen fremforte anbringende
at gore geeldende, at Kommissionen var forpligtet til at paleegge selskabet en bede af en symbolsk
storrelse, da en anvendelse af artikel 81 EF pa dets adfeerd ikke kunne forudses pa det tidspunkt, da
de omhandlede overtreedelser blev begaet. AC-Treuhand ngjedes i denne forbindelse for det forste
med at henvise til selskabets argumenter vedrorende den nye karakter af den fortolkning, hvorefter en
radgivende virksomheds adfeerd er omfattet af denne artikels anvendelsesomrade. For det andet anforte
AC-Treuhand, at Kommissionens afgorelse om at paleegge en bade, der ikke var symbolsk, var i strid
med legalitetsprincippet, da de overtraedelser, der blev omhandlet i afggrelsen, allerede var ophert pa
tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen om organiske peroxider, hvorved institutionen kun pélagde
selskabet en symbolsk bede. AC-Treuhand gjorde derimod ikke geeldende, at denne fremgangsmade
ogsé stred mod ligebehandlingsprincippet.
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Det folger heraf, at AC-Treuhand med neerveerende anbringende til stotte for appellen har fremfort nye
klagepunkter, som er rettet mod den uforudsigelige karakter af de store beder, selskabet er blevet
pélagt i den foreliggende sag, uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt anvendelsen af artikel 81 EF pa
selskabets adfeerd har en sadan karakter, samt om en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet.

Det folger i denne forbindelse af fast retspraksis, at en anerkendelse af en adgang for en part til forst
for Domstolen at fremfore anbringender og argumenter, som parten ikke har fremfort for Retten, ville
veere ensbetydende med at give parten ret til at foreleegge Domstolen — der har en begrenset
kompetence i appelsager — en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en
appel har Domstolen saledes kun kompetence til at tage stilling til Rettens bedemmelse af de
anbringender og argumenter, der er blevet behandlet for den. Disse klagepunkter ma derfor afvises.

Med hensyn til AC-Treuhands klagepunkt om manglende begrundelse for sa vidt angar de krav, der
folger af ligebehandlingsprincippet, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at det ikke kan foreholdes Retten,
at den ikke har truffet afgorelse vedrorende et anbringende, som ikke er blevet fremfort for denne (jf. i
denne retning bl.a. dom Chalkor mod Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 70). Dette
klagepunkt ma derfor forkastes som ugrundet.

Herefter skal det andet anbringende dels afvises, dels forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende om en tilsidescettelse af artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003, af
retningslinjerne af 2006 og af principperne om retssikkerhed, ligebehandling og proportionalitet

Parternes argumenter

AC-Treuhand har med det tredje anbringende gjort geeldende, at Retten har tilsidesat artikel 23, stk. 2
og 3, i forordning nr. 1/2003 og retningslinjerne af 2006, idet den i forbindelse med undersegelsen af
AC-Treuhands femte anbringende til stotte for sogsmalet fandt dels, at selskabet ikke kunne péaberéabe
sig en tilsideseettelse af disse retningslinjer, dels, at Kommissionen havde grundlag for at fastseette
baderne til et fast belob pa grundlag af retningslinjernes punkt 37, i stedet for i denne forbindelse at
leegge veerdien af de honorarer, AC-Treuhand havde modtaget for de tjenesteydelser, der blev leveret til
producenterne, til grund. Ifelge AC-Treuhand udgjorde disse honorarer, da selskabet blev holdt
ansvarlig for sin deltagelse i de foreholdte karteller, omsaetning i direkte eller indirekte forbindelse med
overtraedelserne, som derfor i henhold til punkt 13 i retningslinjerne af 2006 kunne tjene som
beregningsgrundlag for bederne. Selskabet har i denne forbindelse atter anfert, at fastseettelsen af de
palagte beder til et fast belgb tilsideseetter principperne om retssikkerhed, ligebehandling og
proportionalitet.

AC-Treuhand har endvidere gjort geeldende, at Retten med urette fandt, at Kommissionen i fornedent
omfang havde begrundet sin afgerelse for sa vidt angar de valgte kriterier ved fastseettelsen af de

palagte bader.

Kommissionen har bestridt AC-Treuhands argumenter.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at AC-Treuhands klagepunkter om tilsideseettelse af principperne om
retssikkerhed, ligebehandling og proportionalitet ma afvises af de grunde, der er anfert i denne doms
preemis 54. Det fremgar siledes af en undersogelse af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at
disse klagepunkter er blevet fremfort for forste gang i forbindelse med neerveerende appel, idet
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AC-Treuhand indskreenkede sig til med sit femte anbringende i forsteinstansen at paberabe sig, at
neerveerende sag ikke fremviste nogen seeregenheder, der kunne begrunde, at baderne blev fastsat med
et fast belgb.

Hvad angar argumentet om, at Retten med urette fandt, at AC-Treuhand ikke kunne paberabe sig en
tilsideseettelse af retningslinjerne af 2006, er det tilstraekkeligt at bemeerke, at Retten i den appellerede
doms preemis 298 og 299 i overensstemmelse med Domstolens praksis vedrerende de retlige virkninger
af de retningslinjer, Kommissionen har vedtaget vedrerende bedeberegning (jf. bl.a. dom Dansk
Reorindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P
og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 209-213), under hensyntagen til de af AC-Treuhand
desangaende paberabte klagepunkter undersggte, om Kommissionen kunne afvige fra retningslinjerne
af 2006 i den foreliggende sag.

For sa vidt som AC-Treuhand har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den fandt, at
Kommissionen ikke var forpligtet til at fastsette de palagte beder pa grundlag af de honorarer,
sagsogeren havde opkreevet, bemeerkes, at der ved fastseettelsen af bedens lovlige storrelse kan tages
hensyn dels til virksomhedens samlede omseetning, der giver et, ganske vist omtrentligt og
ufuldsteendigt, indtryk af virksomhedens storrelse og okonomiske styrke, dels til den del af denne
omsetning, som vedrerer de varer, der er genstand for overtreedelsen, og som saledes kan give en
indikation af overtreedelsens omfang (jf. bla. dom LG Display og LG Display Taiwan mod
Kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258, preemis 50).

Punkt 13 i retningslinjerne af 2006 foreskriver saledes, at »[Kommissionen] [m]ed henblik pa at
fastseette bedens grundbelob anvender [...] veerdien af virksomhedens afsetning af varer eller
tienester, som er direkte eller indirekte forbundet med overtredelsen, i det relevante geografiske
omrade inden for E@DS«. Det preeciseres i retningslinjernes punkt 6, at »[v]eerdien af den afseetning,
overtreedelsen omfatter, kombineret med overtreedelsens varighed anses for i tilstreekkelig grad at
afspejle bade overtreedelsens og de enkelte deltagende virksomheders gkonomiske betydning«.

Det folger heraf, at retningslinjernes punkt 13 i princippet har til formal ved beregningen af den bede,
der paleegges en virksomhed, at tage udgangspunkt i et belgb, der afspejler overtreedelsens gkonomiske
betydning og virksomhedens bidrag til denne overtreedelse (dom LG Display og LG Display Taiwan
mod Kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258, preemis 53).

Det anfores imidlertid i punkt 37 i retningslinjerne af 2006, at »[s]elv om der i disse retningslinjer
redegores for den generelle metode til fastsettelse af bader, kan det veere berettiget, at Kommissionen
fraviger denne metode [...], hvis der gor sig seerlige forhold geeldende i en given sag, eller det er
nedvendigt at sikre et afskreekkende niveau i et bestemt tilfeelde«.

Det er i den foreliggende sag uomtvistet, at de eneste markeder, der er berort af de fastslaede
overtraedelser, er markederne for tinstabilisatorer og ESBO/ester-stabilisatorer, og at AC-Treuhand
som radgivende virksomhed ikke er til stede pa disse markeder. Som felge deraf kan ingen andel af den
omseetning, selskabet har haft, veere forbundet med produkter, der er berert af disse overtraedelser.
Under sddanne omstendigheder ville en fastseettelse af de palagte beder pa grundlag af de af
AC-Treuhand opkrevede honorarer for tjenester ydet til producenterne fore til, at der blev taget
hensyn til en veerdi, som — selv om den giver en indikation af sterrelsen af de fordele, selskabet har
haft af overtreedelserne — ikke pa passende vis afspejler hverken den gkonomiske betydning af de
omhandlede overtreedelser eller betydningen af AC-Treuhand individuelle deltagelse i disse
overtraedelser, hvilket strider mod det formal, der forfolges ved punkt 13 i retningslinjerne af 2006.
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Retten begik som folge deraf ikke en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 302-305 fastslog,
at Kommissionen med rette fraveg den metode for beregning af beder, der er foreskrevet i
retningslinjerne af 2006, idet den péa grundlag af retningslinjernes punkt 37 fastsatte bedebelobet til et
fast belob. AC-Treuhands klagepunkt om en tilsideseettelse af retningslinjerne af 2006 i denne
forbindelse ma derfor forkastes som ugrundet.

For sd vidt som AC-Treuhand har foreholdt Retten, at den med urette fandt, at Kommissionen havde
givet en tilstreekkelig begrundelse for afgerelsen med hensyn til de kriterier, der blev lagt til grund ved
fastseettelsen af de palagte beder, bemzerkes, at Kommissionen ved fastsaettelsen af bedens storrelse i
tilfeelde af overtreedelse af konkurrencereglerne opfylder sin begrundelsespligt, nar den i sin beslutning
angiver de hensyn, der har givet den grundlag for at bedemme overtredelsens grovhed og dens
varighed, uden at den er forpligtet til at angive de taloplysninger, der er anvendt ved beregningen af
beden (jf. i denne retning bla. dom Telefénica og Telefénica de Espana mod Kommissionen,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 181).

Det ma vedrerende den foreliggende sag navnlig fastslas, at 747.-750. betragtning til den omtvistede
beslutning opregner de faktorer vedrgrende den af AC-Treuhand begiede overtraedelses varighed og
grovhed, som Kommissionen tog i betragtning ved beregningen af sterrelsen af de beder, denne
virksomhed blev palagt. Det folger heraf, at Retten ikke kan kritiseres for i den appellerede doms
preemis 306 og 307 at have fastsldet, at Kommissionen opfyldte de krav, der folger af den
begrundelsespligt, der pahviler den. Det folger heraf, at dette klagepunkt er ugrundet.

Som folge heraf skal det tredje anbringende dels afvises, dels forkastes som ugrundet.

Det fijerde anbringende om en tilsidescettelse af artikel 261 TEUF, af princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse og af artikel 23, stk. 3, og artikel 31 i forordning nr. 1/2003

AC-Treuhand med sit fjerde anbringende gjort geeldende, at den appellerede dom er behzeftet med en
retlig fejl, idet Retten ikke udeovede sin fulde provelsesret pa en made, der sikrede en -effektiv
domstolsbeskyttelse som omhandlet i chartrets artikel 47, stk. 1.

AC-Treuhand har i denne forbindelse anfert, at det af den appellerede doms preemis 308 fremgar, at
Retten indskreenkede sig til at tage de fastsldede overtreedelsers grovhed i betragtning ved
undersogelsen af, om bedernes storrelse var passende. Retten burde imidlertid ogsé have taget hensyn
til legalitetsprincippet, proportionalitetsprincippet og princippet om ligebehandling, for sa vidt som
disse principper i den foreliggende sag er til hinder for, at der paleegges beder af andet end en
symbolsk storrelse, eller som beregnes pa et andet grundlag end de honorarer, selskabet modtog for de
tienesteydelser, der blev leveret til producenterne. Det pahviler under alle omsteendigheder Retten at
anfore de grunde, der begrunder forskelsbehandlingen mellem neerveerende sag og den, der gav
anledning til beslutningen om organiske peroxider og AC-Treuhand I-dommen. Retten burde
ligeledes have taget hensyn til de omhandlede overtraedelsers varighed.

Kommissionen har bestridt AC-Treuhands argumenter.

Domstolens bemaerkninger

Hvad angar den retslige provelse af Kommissionens afgerelser, nir den treeffer afgorelse om palaeggelse
af en bode eller tvangsbede for overtreedelse af konkurrencereglerne, har Unionens retsinstanser
foruden den i artikel 263 TEUF foreskrevne legalitetsprovelse den fulde provelsesret, som er tillagt
dem ved artikel 31 i forordning nr. 1/2003 i overensstemmelse med artikel 261 TEUF, og som
bemyndiger dem til at anlegge deres egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor opheeve,
nedseaette eller forhgje den pélagte bede eller tvangsbede (jf. i denne retning dom Schindler Holding
m.fl. mod Kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).
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Det mé imidlertid fastslds, at udevelsen af den fulde provelsesret, der er fastsat i artikel 261 TEUF og
artikel 31 i forordning nr. 1/2003, ikke svarer til en kontrol af egen drift, og at proceduren for
Unionens retsinstanser er kontradiktorisk. Med undtagelse af spergsmil om grundleggende
retsprincipper, som dommeren er forpligtet til at tage under pakendelse af egen drift, er det derfor op
til sagsegeren at gore anbringender geeldende til provelse af den omtvistede beslutning og at fremleegge
bevismateriale til stotte for disse anbringender (jf. dom Telefénica og Telefénica de Espana mod
Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 213 og den deri naevnte retspraksis).

Unionens retsinstanser er til gengeld med henblik pa at opfylde kravene til en effektiv
domstolsbeskyttelse som omhandlet i chartrets artikel 47, stk. 1, og henset til, at artikel 23, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003 bestemmer, at bedens storrelse skal fastseettes pa grundlag af overtreedelsens
grovhed og dens varighed, under udovelsen af de i artikel 261 TEUF og 263 TEUF fastsatte
kompetencer forpligtede til at undersoge ethvert retligt eller faktisk klagepunkt, der har til formal at
godtgore, at badens storrelse ikke er i overensstemmelse med overtreedelsens grovhed og dens varighed
(jf. i denne retning dom Kommissionen mod Parker Hannifin Manufacturing og Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til den foreliggende sag fremgar det af denne doms premis 52, 53 og 60, at
AC-Treuhands klagepunkter vedrgrende en tilsideseettelse af  legalitetsprincippet,
proportionalitetsprincippet og princippet om ligebehandling ikke blev gjort geeldende i forste instans. I
henhold til den i denne doms preemis 75 gengivne retspraksis kan det imidlertid ikke foreholdes
Retten, at den ikke ex officio undersogte disse klagepunkter under udevelse af sin fulde provelsesret.

I ovrigt bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 268-314 undersogte alle de klagepunkter,
AC-Treuhand havde fremfort vedrerende fastseettelsen af de palagte beders storrelse, herunder
klagepunktet om et fejlagtigt skon med hensyn til de omhandlede overtreedelsers varighed, og at
Retten i fornedent omfang tog stilling til de paberabte argumenter. Retten udevede derved sin
provelsesret i forhold til den omtvistede beslutning pa en made, der er i overensstemmelse med
kravene i henhold til det i chartrets artikel 47, stk. 1, omhandlede princip om effektiv
domstolsbeskyttelse.

Det fremgar af ovenstaende betragtninger, at det fijerde anbringende er ugrundet.

Da de af AC-Treuhand til stotte for appellen fremforte anbringender séledes delvis mé afvises og delvis
ma forkastes, ma appellen forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om sagens
ombkostninger, safremt appellen forkastes.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at AC-Treuhand
tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da selskabet har tabt sagen, ber det paleegges at betale
sagens omkostninger i forbindelse med appellen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) AC-Treuhand AG betaler sagens omkostninger.
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