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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

16. juni 2016*

»Appel — konkurrence — karteller — artikel 81 EF — markedet for calciumcarbidpulver og
-granulater samt for granulater af magnesium i en veesentlig del af Det Europeaeiske @konomiske
Samarbejdsomridde — prisfastseettelse, markedsopdeling og udveksling af oplysninger — forordning
(EF) nr. 773/2004 — artikel 12 og 14 — ret til at blive hert — hering for lukkede dore«
I sag C-154/14P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
2. april 2014,

SKW Stahl-Metallurgie GmbH, Unterneukirchen (Tyskland),
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, Unterneukirchen,
ved Rechtsanwilte A. Birnstiel og S. Janka,
appellanter,
de gvrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved G. Meessen og R. Sauer, som befuldmaegtigede, bistaet af Rechtsanwalt A.
Bohlke,

sagsogt i forste instans,
Gigaset AG, tidligere Arques Industries AG, Miinchen (Tyskland),
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne D. Svéby (refererende dommer), A. Rosas, E. Juhdsz og C. Vajda,

generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. maj 2015,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. september 2015,

afsagt folgende

Dom

Med deres appelskrift har SKW Stahl-Metallurgie GmbH (herefter »SKW«) og SKW Stahl-Metallurgie
Holding AG (herefter »SKW Holding«) nedlagt pastand om opheevelse af Den Europzeiske Unions rets
dom af 23. januar 2014, SKW Stahl-Metallurgie Holding og SKW Stahl-Metallurgie mod
Kommissionen (T-384/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:27, herefter »den appellerede dom«), hvorved
Retten frifandt Kommissionen for deres principale pastand om annullation af Kommissionens
beslutning K(2009) endelig af 22. juli 2009 om en procedure efter artikel 81 EF og E@S-aftalens
artikel 53 (sag COMP/39.396 - Calciumcarbid og magnesium baserede reagenser til stal-
og gasindustrien) (herefter »den omtvistede beslutning«), for sa vidt som denne beslutning vedrerer
dem, samt den subsidizere pastand om annullation eller nedseettelse af storrelsen af den bade, der blev
péalagt dem ved den péageeldende beslutning.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Artikel 23, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003, L 1, s. 1) har folgende ordlyd:

»Kommissionen kan ved beslutning pélegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtreder [...] artikel 81 eller 82 [EF], eller
b) handler i strid med en beslutning om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 8, eller
¢) undlader at efterkomme et tilsagn, der er gjort bindende ved beslutning i henhold til artikel 9.

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtraedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omsaetning i det foregaende regnskabsar.

Hvis en overtreedelse begdet af en virksomhedssammenslutning vedrerer medlemsvirksomhedernes
aktiviteter, kan beden ikke overstige 10% af summen af den samlede omseetning for de medlemmer,
der er aktive pa det marked, der er bergrt af den af virksomhedssammenslutningen begaede
overtraedelse.«

Forordning (EF) nr. 773/2004

Artikel 12, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens
gennemforelse af procedurer i henhold til EF-traktatens artikel 81 og 82 (EUT 2004, L 123, s. 18),
som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 622/2008 af 30. juni 2008 (EUT 2008, L 71, s. 3)
(herefter »forordning nr. 773/2004), bestemmer:

»Kommissionen skal give de parter, som den har rettet en meddelelse af klagepunkter til, lejlighed til at
uddybe deres argumenter under en mundtlig hering, hvis de anmoder herom i deres skriftlige indleeg.«
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Forordningens artikel 14, stk. 6-8, bestemmer folgende:

»6. Mundtlige heringer er ikke offentlige. Horingen kan foretages af personerne enkeltvis eller under
tilstedeveerelse af andre personer, der er indbudt til at deltage, under hensyntagen til virksomhedernes
berettigede interesse i beskyttelse af forretningshemmeligheder eller andre fortrolige oplysninger.

7. Horingskonsulenten kan tillade, at de parter, som en klagepunktsmeddelelse er rettet til, klagerne,
andre personer, der er indbudt til heringen, Kommissionens tjenestegrene og medlemsstaternes
myndigheder stiller spergsmal under heringen.

8. Udtalelserne fra hver enkelt af de horte personer registreres. De personer, der deltog i heringen, skal
have adgang til at gere sig bekendt med de registrerede udtalelser fra heringen, safremt de anmoder
herom. Der skal tages hensyn til parternes berettigede interesse i beskyttelse af deres
forretningshemmeligheder eller andre fortrolige oplysninger.«

Rettens procesreglement

I den affattelse, der finder anvendelse pa det annullationssegsmal, der er anlagt af appellanterne,
bestemmer artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement folgende:

»Nye anbringender ma ikke fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller
faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.

Fremseetter en part under retsforhandlingerne nye anbringender, jf. forste afsnit, kan retsformanden,
nar de saedvanlige procesfrister er udlgbet, pa grundlag af en rapport fra den refererende dommer, og
efter at generaladvokaten er hert, give den anden part en frist til at svare herpa.

Afgorelsen om, hvorvidt fremseettelsen af det nye anbringende kan tillades, treffes forst ved den
afgorelse, hvorved sagens behandling afsluttes.«

Sagens baggrund

Sagens baggrund blev gengivet i den appellerede doms premis 2-4, 24-33, 43 og 63 og kan
sammenfattes som folger.

Den procedure, der forte til vedtagelsen af den omtvistede beslutning, blev indledt efter en anmodning
om bedefritagelse som omhandlet i Kommissionens meddelelse om begdefritagelse eller
bodenedsaettelse i kartelsager (EFT 2002, C 45, s. 3), der blev indgivet af Akzo Nobel NV den
20. november 2006.

Efter kontrolundersogelser den 16. januar 2007 og begeeringer om oplysninger, der blev fremsat over
for de selskaber, der var involveret i proceduren fra den 11. juli 2007, tilstillede Kommissionen den
24. juni 2008 disse selskaber en klagepunktsmeddelelse. Kommissionen foreholdt deri navnlig SKW at
have deltaget i et priskartel i strid med artikel 81 EF pa markedet for calciumcarbid og magnesium til
brug i stal- og gassektoren i Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) med undtagelse af
Irland, Spanien, Portugal og Det Forenede Kongerige i perioden fra den 22. april 2004 til den 16. januar
2007. Endvidere anforte Kommissionen ligeledes deri, at den som folge af den omstendighed, at forst
Evonik Degussa GmbH (herefter »Degussa«) og derefter SKW Holding direkte eller indirekte havde
ejet hele kapitalen i SKW, ville holde dels Degussa — for perioden den 22. april 2004 til den
30. august 2004, datoen hvorpa SKW blev overdraget til SKW Holding — dels SKW Holding — for
perioden den 30. august 2004 til den 16. januar 2007 — ansvarlig for SKW’s adfeerd.
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I deres skriftlige bemeerkninger af 6. oktober 2008, som blev fremsendt til Kommissionen som svar pa
klagepunktsmeddelelsen, anmodede appellanterne om i forbindelse med en hering at kunne fremfore
deres argumenter vedrerende bl.a. det forhold, at SKW Holding ikke faktisk udevede afgerende
indflydelse pa SKW i overtreedelsesperioden, henset til at Degussa fortsat havde afgorende indflydelse
pa SKW selv efter SKW Holdings erhvervelse af SKW.

Ved e-mail af 31. oktober 2008 anmodede appellanterne heringskonsulenten om at kunne fremfore
deres argumentation vedreorende den af Degussa pa SKW angiveligt udevede indflydelse for lukkede
dore. Til stotte for denne anmodning gjorde de geldende, at SKW for sin gkonomiske overlevelse var
okonomisk atheengig af Degussa, eftersom dette selskab forsynede det med neesten al den
calciumcarbid, som SKW markedsforte, og at disse to selskaber var i forhandlinger om en ny
leveringskontrakt. Appellanterne tilfgjede, at fremforelsen af denne argumentation under Degussas
tilstedeveerelse ville kunne skade handelsforbindelserne mellem Degussa og SKW i alvorlig grad og
muligvis fore til repressalier fra Degussas side.

Den 5. november 2008 fremsendte appellanterne en ny e-mail til Kommissionen, hvori de foreslog, at
en »praktisk lesning« kunne besta i at give Degussa adgang til deres fremleggelse for lukkede dere
ved udgangen af 2008 eller efter indgaelsen af en leveringskontrakt mellem disse to virksomheder. Den
6. november 2008 fremlagde appellanterne neermere oplysninger vedrerende begrundelsen for deres
anmodning om at kunne fremfore en del af deres argumentation under heringen for lukkede dere
samt vedrerende argumentationens neermere indhold, og de gentog deres forslag til en alternativ
lgsning.

Ved skrivelse af 6. november 2008 afviste heringskonsulenten deres anmodning. Indledningsvis
bemzerkede heringskonsulenten, at anmodningen ikke i snzever forstand var begrundet i en berettiget
interesse i beskyttelsen af forretningshemmeligheder eller andre fortrolige oplysninger.
Horingskonsulenten anforte derfor, at denne ville tage udgangspunkt i deres ret til at blive hert. I
denne forbindelse bemeerkede hgringskonsulenten, at appellanternes argument vedrerte Degussas
adfeerd, og at argumentets bevisveerdi, for at det kunne blive taget i betragtning som en formildende
omstendighed af Kommissionen, skulle bekreeftes ved en sammenligning med en erklering fra
Degussa. Endvidere ville en hering for lukkede dere fratage Degussa retten til mundtligt at besvare
appellanternes pastande, som i det mindste indirekte indebar en kritik af selskabet.
Horingskonsulenten tilfgjede for sa vidt angar den alternative lgsning, der blev foreslaet af
appellanterne, at denne ikke kunne gennemfores i praksis, da hverken varigheden af forhandlingerne
mellem appellanterne og Degussa eller resultatet heraf 1a fast.

Der blev atholdt en hering den 10. og den 11. november 2008.

Ved skrivelse af 28. januar 2009 anforte appellanterne efter at have henvist til deres anmodning, der var
blevet afvist ved den skrivelse fra heringskonsulenten, som blev nevnt i denne doms preemis 12, at
forhandlingerne mellem SKW og Degussa i mellemtiden havde fort til indgaelse af en ny
leveringskontrakt, saledes at der ikke leengere var noget til hinder for, at appellanterne mundtligt
under Degussas tilstedeveerelse kunne fremfore den del af deres argumentation, der vedrerte
sidstnaevnte virksomheds rolle. De anmodede derfor heringskonsulenten om atholdelse af en ny
hering for at fi mulighed for mundtligt at fremfore denne del af deres argumentation, som ikke var
blevet fremfert under horingen den 10. og den 11. november 2008.

Ved skrivelse af 3. februar 2009 afviste hegringskonsulenten denne fornyede anmodning med den
begrundelse, at retten til at blive hert havde grundlag i klagepunktsmeddelelsen og kun blev
indrommet ved én lejlighed. Horingskonsulenten gav imidlertid appellanterne mulighed for skriftligt
inden for en af heringskonsulenten fastsat frist at uddybe deres argumentation vedrgrende Degussas
rolle.
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Med den omtvistede beslutnings artikel 1, litra f), fastslog Kommissionen, at SKW Holding havde
deltaget i overtreedelsen fra den 30. august 2004 til den 16. januar 2007, og at SKW havde deltaget i
overtraedelsen fra den 22. april 2004 til den 16. januar 2007. For sa vidt angar SKW fremgar det af
226. betragtning til beslutningen, at Kommissionen fastslog, at ansatte i dette selskab i denne
sidstneevnte periode havde veeret direkte involveret i det omtvistede kartels aftaler og/eller samordnet
praksis. For sa vidt angiar SKW Holding fremgéar det af 245. betragtning til den péageldende
beslutning, at selskabet fra den 30. august 2004 til den 16. januar 2007 ejede 100% af kapitalen i SKW,
og at Kommissionen af de grunde, der er anfort i 245.-250. betragtning til samme beslutning, fastslog,
at selskabet var en del af samme gkonomiske enhed som SKW og derfor kunne holdes ansvarlig for
den overtreedelse af konkurrencereglerne, som dette sidstneevnte selskab havde begaet.

Ved den omtvistede beslutnings artikel 2, litra f), palagde Kommissionen appellanterne og Arques
Industries AG, nu Gigaset AG, en bade som folge af deres deltagelse i den omtvistede overtreedelse i
perioden fra den 30. august 2004 til den 16. januar 2007 pa 13,3 mio. EUR og fastslog, at de var
solidarisk ansvarlige for betalingen af denne bede. Endvidere palagde den ved afgerelsens artikel 2,
litra g), Degussa, AlzChem Hart GmbH og SKW, som alle blev holdt solidarisk ansvarlige, en bede pa
1,04 mio. EUR. for perioden den 22. april 2004 til den 30. august 2004-.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 1. oktober 2009 nedlagde SKW Holding og SKW
pastand om annullation af den omtvistede beslutning, for sd vidt som den vedrerer dem, eller
subsidieert annullation af eller nedszettelse af storrelsen af de beder, der blev pélagt ved denne
beslutning.

Appellanterne fremsatte til stotte for deres segsmal seks anbringender om, for det forste, en
tilsideseettelse af deres ret til at blive hort, for det andet, en fejlagtig anvendelse af artikel 81 EF, for det
tredje, en tilsideseettelse af begrundelsespligten, for det fjerde, en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, for det femte, en tilsideseettelse af artikel 7 og 23 i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003 samt proportionalitetsprincippet og det strafferetlige legalitetsprincip og, for det sjette, en
tilsideseettelse af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

Retten frifandt Kommissionen i det hele.

Parternes pastande i appelsagen

SKW og SKW Holding har nedlagt folgende pastande:

— Principalt opheeves den appellerede dom i sin helhed, for sa vidt som den ikke giver appellanterne
medhold i deres pastande, og appellanterne gives fuldt ud medhold i de for forste instansen
nedlagte pastande.

— Subsidiert opheeves den appellerede dom delvist.

— Mere subsidieert nedseettes de beder, som appellanterne er blevet pélagt i den omtvistede
beslutning artikel 2, litra f) og g), efter Domstolens sken.

— Mest subsidieert opheeves den appellerede dom, og sagen hjemvises til Retten. Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

ECLILEU:C:2016:445 5



22

23

24

25

26

27

28

29

DOM AF 16.6.2016 — SAG C-154/14 P
SKW STAHL-METALLURGIE OG SKW STAHL-METALLURGIE HOLDING MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har nedlagt folgende péastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen
Til stette for deres appel har appellanterne gjort fire anbringender geeldende.

Det forste anbringende vedrerer en tilsidesettelse af retten til at blive hort samt
proportionalitetsprincippet og princippet om »forbud mod en anticiperet bevisbedemmelse«. Det
andet anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF og 296 TEUF. Det tredje
anbringende vedrgrer Kommissionens undladelse af at foretage en opdeling af beden i kvoteandele
mellem de solidarisk heeftende skyldnere. Det fjerde anbringende vedrerer i det veesentlige en
tilsidesaettelse af artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af artikel 101 TEUF og 296 TEUF

Parternes argumenter

Appellanterne har med deres andet anbringendes forste led, som skal behandles forst, foreholdt Retten,
at den tilsidesatte artikel 101 TEUF, idet den ikke efterkom sin pligt, der folger af preemis 74 i dom af
10. september 2009, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:536). til at tage
hensyn til alle de faktorer, der er relevante for de okonomiske, organisatoriske og juridiske
forbindelser mellem SKW Holding og SKW, med henblik pa at tilregne den forstneaevnte ansvar for
den sidstnaevntes adferd.

Navnlig kritiseres Retten for ikke at have taget tilstreekkeligt hensyn til sagens veesentlige gkonomiske
omstendigheder, dvs. SKW Holdings manglende gkonomiske interesse i kartellet, karakteren af
forholdet mellem appellanterne og Degussa og tillige den omstendighed, at Degussa selv efter salget
af SKW til SKW Holding fortsat havde gkonomiske interesser og muligheder for at kontrollere SKW,
hvilket udger et centralt indicium for, at Degussa var i stand til at udeve afgerende indflydelse pa
SKW.

Med deres andet anbringendes andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
artikel 296 TEUF, idet den bla. i den appellerede doms premis 117-119 og 140 fastslog, at
Kommissionen begik en fejl ved ikke at besvare den argumentation, der blev fremfort af appellanterne
med henblik pa at anfegte, at SKW Holding blev tilregnet SKW’s adfeerd, uden dog af den grund at
annullere den omtvistede beslutning under henvisning til, at den omhandlede begrundelse var
overflodig.

Ifolge appellanterne kan denne begrundelse ikke anses for overflodig, eftersom den henviser til en
veesentlig omsteendighed med henblik pa en samlet bedemmelse af den indflydelse, der udeves af et
moderselskab pa dets datterselskab.

Endvidere viser den behandling, som neevnte argumentation blev undergivet, at Retten ikke tog
tilstreekkeligt hensyn til virksomhedernes grundleggende ret til, at Kommissionen tager tilstreekkeligt
hensyn til diskulperende oplysninger, som virksomhederne péberaber sig med henblik pa at afkreefte
formodningen for afgerende indflydelse. Det er nemlig veaesentligt, at alle disse diskulperende
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omstendigheder er genstand for en udferlig bedemmelse fra Kommissionens side, som Domstolen
fastslog i dom af 20. januar 2011, General Quimica m.fl. mod Kommissionen (C-90/09 P,
EU:C:2011:21).

I det foreliggende tilfeelde burde Retten imidlertid have konstateret, at Kommissionen ved at begreense
sig til kortfattet at bemeerke, at SKW Holding udevede afgorende indflydelse pd SKW i perioden fra
den 30. august 2004 til den 16. januar 2007, undlod at tage hensyn til og at foretage en udferlig
vurdering af samtlige faktorer, der er relevante for de gkonomiske, organisatoriske og juridiske
forbindelser mellem SKW og dets tidligere moderselskab Degussa.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringende skal afvises, for sa vidt som appellanterne
med dette anbringende har anfegtet Rettens bedemmelse af de beviser, der er blevet forelagt den.
Kommissionen har tilfgjet, at anbringendet under alle omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemaerkninger

Appellanterne har med deres andet anbringendes forste led i det veesentlige foreholdt Retten, at den
ikke i tilstreekkelig grad tog hensyn til visse faktiske omsteendigheder i forbindelse med bedemmelsen
af SKW Holdings udevelse af afgerende indflydelse pa SKW og navnlig af den gkonomiske interesse,
som Degussa stadig havde i driften af sit tidligere datterselskab, SKW.

Det bemeerkes, at det ifplge Domstolens faste praksis alene er Retten, der har kompetence til at
fastleegge og bedomme de faktiske omsteendigheder og i princippet til at bedemme de beviser, den har
lagt til grund ved fastleeggelsen af de faktiske omstendigheder. Nar disse beviser er blevet
forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler om
bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt, er det siledes alene Retten, der har kompetence til at
vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, den har faet forelagt. Rettens vurdering
heraf udger derfor ikke et retsspergsmaél, der som sadant er undergivet Domstolens provelsesret,
medmindre oplysningerne er gengivet urigtigt (dom af 9.7.2015, InnoLux mod Kommissionen,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det konstateres, at appellanterne har begreenset sig til at anfeegte Rettens
bedommelse af de faktiske omstendigheder vedrerende SKW Holdings udevelse af afgerende
indflydelse pa SKW uden at foreholde den en urigtig gengivelse af disse omsteendigheder.

Under disse omstendigheder skal det andet anbringendes forste led afvises.

Appellanterne har med det andet anbringendes andet led foreholdt Retten, at den tilsidesatte
artikel 296 TEUF, idet den ikke annullerede den omtvistede beslutning, selv om Kommissionen ikke
deri havde angivet grundene til, at den var af den opfattelse, at de oplysninger, som blev fremlagt af
appellanterne, var utilstreekkelige til at afkreefte formodningen for SKW Holdings udevelse af
afgerende indflydelse pa SKW.

I denne forbindelse bemeerkes, at spergsmalet om, hvorvidt Retten med rette kunne konkludere, at
Kommissionen ikke havde tilsidesat begrundelsespligten, er et retligt spergsmal, som er undergivet
Domstolens kontrol inden for rammerne af en appel (jf. i denne retning dom af 6.11.2008,
Nederlandene mod Kommissionen, C-405/07 P, EU:C:2008:613, preemis 44, af 3.9.2009, Moser Baer
India mod Radet, C-535/06 P, EU:C:2009:498, preemis34, og af 16.2.2012, Radet og Kommissionen
mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 108).

Dette anbringendes andet led kan derfor antages til realitetsbehandling.
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Det bemeerkes, at begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF udger et veesentligt
formkrav, som ber adskilles fra begrundelsens materielle indhold, der henhgrer under spergsmalet om
lovligheden af den omtvistede retsakt. En afgorelses begrundelse bestar nemlig i formelt at udtrykke de
grunde, som afgorelsen er baseret pa. Hvis disse grunde er behzeeftet med fejl, vil afgorelsens grundlags
lovlighed veere beheeftet med fejl, men det vil dennes begrundelse ikke, idet denne kan veere
tilstreekkelig, selv. om den er udtryk for fejlagtige grunde. Det folger heraf, at klagepunkter og
argumenter, som har til formal at bestride rigtigheden af en retsakt, er uden betydning i forbindelse
med et anbringende om en tilsideseettelse af artikel 296 TEUF (dom af 18.6.2015, Ipatau mod Radet,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes ligeledes, at selv om det af den begrundelse, der kreeves efter artikel 296, stk. 2, TEUF,
klart og utvetydigt skal fremga, hvilke betragtninger ophavsmanden til den omhandlede retsakt har lagt
til grund, séledes at de bergrte kan gore sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, og
Domstolen kan udeve sin kontrol, kreeves det imidlertid ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante retlige og faktiske forhold. Spergsmalet om, hvorvidt begrundelsespligten er
overholdt, skal desuden ikke blot vurderes i forhold til retsaktens ordlyd, men ligeledes i forhold til den
sammenheeng, hvori den indgér, samt alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (dom
af 16.6.2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 70 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde mé& det leegges til grund, at Retten ved i den appellerede doms
preemis 139-144 at fastsla, at Kommissionen ikke havde tilsidesat den begrundelsespligt, som den var
undergivet, foretog en korrekt anvendelse af de principper, som er neevnt i denne doms preemis 39
og 40.

Det fremgar nemlig af den omtvistede beslutning, at Kommissionen i 245. betragtning til denne
beslutning tilregnede SKW Holding ansvaret for SKW’s adfeerd ved at stotte sig til forstneevntes
ejerandel pa 100% af kapitalen i sidstneevntes selskab, idet den samtidig anferte i 246. betragtning til
naevnte beslutning, at formodningen for, at SKW Holding som folge af denne ejerandel faktisk
udevede afgerende indflydelse, blev bekreeftet af adskillige andre forhold.

Kommissionen forkastede efterfolgende i 247.-250. betragtning til den omtvistede beslutning hvert
enkelt af de argumenter, som appellanterne med henblik pa at afkreefte formodningen for, at SKW
Holding faktisk udevede afgerende indflydelse pa SKW, havde fremfort i deres skriftlige
bemzerkninger som svar pa klagepunktsmeddelelsen. Til argumentet om, at SKW Holding ikke havde
haft kendskab til overtreedelsen, henviste Kommissionen i 247. betragtning til beslutningen saledes til
den begrundelse, der allerede var blevet gjort udferligt rede for i 224. betragtning til den pageeldende
beslutning, af hvilken begrundelse det ikke fulgte, at den henvisning til den afgerende indflydelse, som
SKW Holding blev formodet at have udevet, skulle forstéas siledes, at det var blevet foreholdt selskabet
at have brugt sin indflydelse til at tilskynde sit datterselskab til at deltage i overtreedelsen eller i det
mindste ikke at have brugt denne indflydelse til at forhindre en sadan deltagelse. Hvad angér
argumentet om, at SKW Holding ikke havde nogen gkonomisk interesse i det omhandlede kartel,
fordi selskabet var Degussas handelsrepreaesentant, forkastede Kommissionen i 248. betragtning til den
omtvistede beslutning dette argument ved at stotte sig pa ordlyden af den leverings-og
tienesteydelseskontrakt, der er omhandlet i 28. og 31. betragtning til denne beslutning, hvorefter ingen
af parterne havde forhandlet for den andens regning. Hvad angér argumentet om, at SKW Holdings
rolle i forhold til SKW kun svarede til en almindelig finansiel investors rolle, fastslog Kommissionen i
250. betragtning til den pageldende beslutning, at dette argument pa baggrund af den praksis fra
Domstolen, som er omhandlet i samme beslutning, ikke kunne rejse tvivl om formodningen for, at
SKW Holding faktisk udevede afgerende indflydelse pa SKW.

Det var derfor uden at bega retlige fejl, at Retten i den appellerede doms premis 145 fastslog, at
Kommissionen havde opfyldt sin begrundelsespligt.
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En sadan konklusion modsiges ikke af den omsteendighed, som appellanterne har paberabt sig, og
hvorefter Kommissionen ikke i forbindelse med vedtagelsen af den omtvistede beslutning tog hensyn
til deres bemeerkninger vedrorende en e-mail, der var affattet af en af SKW’s ansatte, og som
Kommissionen henviste til i klagepunktsmeddelelsen for at godtgere, at SKW Holdings ansatte havde
kendskab til det omhandlede kartel.

Som Retten med rette lagde til grund i den appellerede doms preemis 118, 119 og 140, kan en sddan
omstendighed nemlig ikke indebeere en tilsideseettelse fra denne institutions side af
begrundelsespligten, eftersom Kommissionen for at konkludere, at SKW Holding faktisk udevede en
afgerende indflydelse pa SKW’s adfeerd pa markedet, stottede sig pa dels forstneevnte selskabs 100%
ejerskab af kapitalen i sidstneevnte selskab, dels pa den omsteendighed, at denne institution i 246.
betragtning til den omtvistede beslutning havde neevnt adskillige andre omstendigheder, som havde
vist sig korrekte, og som i sig selv var tilstreekkelige til at begrunde konklusionen vedrgrende SKW
Holdings udevelse af afgerende indflydelse pa SKW.

Henset til det ovenstiende ma det andet anbringende forkastes, idet det delvist skal afvises og delvist er
ugrundet.

Det tredje og det fjerde anbringende om henholdsvis, at Kommissionen med hensyn til den bode, der
blev pdlagt ved den omtvistede beslutning, ikke foretog en opdeling i kvoteandele mellem de solidarisk
heeftende medskyldnere, og at der foreligger en tilsidescettelse af artikel 48, stk. 2, forste afsnit, i Rettens
procesreglement

Med deres tredje anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte princippet om, at
sanktioner skal veere klart fastsatte, samt princippet om individuelle straffe og sanktioner, idet den ikke
annullerede den omtvistede beslutning til trods for den omstendighed, at Kommissionen ikke fastsatte
den kvoteandel af den solidarisk palagte bade, som skulle bzeres af hvert enkelt af de beregrte selskaber i
forholdet med de solidarisk heeftende medskyldnere, hvilket er i strid med de principper, der er fastsat i
preemis 153 og 164 i dom af 3. marts 2011, Siemens og VA Tech Transmission & Distribution mod
Kommissionen (T-122/07 - T-124/07, EU:T:2011:70).

Med deres fjerde anbringende, som vedrgrer den appellerede doms preemis 126-130, har appellanterne
anfaegtet, at Retten fastslog, at den argumentation, der blev fremfort til dette punkt for Retten, var ny
og folgelig skulle afvises i henhold til artikel 48, stk. 2, forste afsnit, i Rettens procesreglement i den
affattelse, som var geeldende inden den 1. juli 2015.

Hvad angar det tredje anbringende har Domstolen i denne henseende allerede fastsldet — efter appel af
dom af 3. marts 2011, Siemens og VA Tech Transmission & Distribution mod Kommissionen
(T-122/07 - T-124/07, EU:T:2011:70), som appellanterne har péaberdbt sig — at Kommissionens
sanktionsbefgjelse ikke omfatter fastsettelsen af egne kvoteandele af beden for hver enkelt af de
solidarisk heeftende meddebitorer som led i deres indbyrdes forhold, men at det tilkommer de
nationale retsinstanser at fastsette disse kvoteandele under hensyn til EU-retten ved at anvende
geeldende national ret (jf. i denne retning dom af 10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens
Osterreich m.fl., C-231/11 P - C-233/11 P, EU:C:2014:256, preemis 58 og 67).

Det kan derfor ikke foreholdes Retten, at den ikke annullerede den omtvistede beslutning med den
begrundelse, at Kommissionen ikke havde fastsat egne kvoteandele af beden for hver enkelt af de

solidarisk heeftende meddebitorer som led i deres indbyrdes forhold.

Det tredje appelanbringende ber derfor forkastes som ugrundet.
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Henset til det ovenstdende kan det fjerde appelanbringende, hvormed appellanterne har kritiseret
Retten for pa grundlag af artikel 48, stk. 2, forste afsnit, i procesreglementet at have afvist deres
argumentation vedrerende den manglende fastseettelse af de pageeldende kvoteandele i den omtvistede
beslutning, under alle omstendigheder ikke medfere annullation af den appellerede dom og skal
sdledes forkastes som irrelevant.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af retten til at blive hort samt proportionalitetsprincippet og
princippet om »forbuddet mod anticiperet bevisbedommelse«

Parternes argumenter

Med deres forste anbringende, der vedrgrer den appellerede doms preemis 35-63, har appellanterne
foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved at fastsla, at heringskonsulentens afvisning af at
afholde en hering for lukkede dere under den administrative procedure ikke tilsidesatte deres ret til at
blive hort.

Appellanterne har gjort geeldende, at en sadan afvisning udger en tilsideseettelse af den processuelle ret
til at gore deres synspunkter vedrerende de faktiske omstendigheder geeldende pa effektiv og
udtemmende vis savel skriftligt som mundtligt i forbindelse med en hering, hvilken ret indtreeder ved
indledningen af den administrative procedure. Det pahviler nemlig Kommissionen navnligt at
imedekomme en anmodning om en hering for lukkede dere safremt, som i det foreliggende tilfeelde,
for det forste det omhandlede selskab tilsigter at rejse tvivl om en konstatering af, at selskabet udever
afgerende indflydelse pa dets datterselskab, og for det andet sifremt selve eksistensen for dette selskab
ville blive bragt i fare ved en hering med tilstedeveerelse af andre ligeledes forfulgte selskaber.

Appellanterne er af den opfattelse, at selv.om Retten ligesom Kommissionen med rette foretog en
afvejning af de foreliggende interesser, nemlig dels virksomhedens interesse i ikke at fa offentliggjort
fortrolige oplysninger, dels de gvrige virksomheders interesse i at kunne forsvare sig mod eventuelle
belastende beviser, foretog Retten i det foreliggende tilfeelde ikke desto mindre en fuldsteendig
uforholdsmeessig bedommelse af disse interesser til skade for appellanterne.

Ifolge appellanterne burde Retten, eftersom den administrative procedure kunne have fort til et andet
resultat, safremt de havde veeret i stand til under en hering for lukkede dere at fremfore deres
argumentation vedrerende Degussas rolle, have annulleret den omtvistede beslutning.

Ved i den appellerede doms premis 53 at leegge til grund, at denne argumentation ikke var af en
karakter, der kunne fritage appellanterne for deres ansvar, tilsidesatte Retten nemlig »princippet om
forbud mod anticiperet bevisbedemmelse« og stottede sig pa fejlagtige beviser, der bevirkede, at den
anlagde et abenbart urigtigt sken vedrgrende bevisveerdien af den pageldende argumentation.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende enten skal afvises, for si vidt som
appellanterne med dette anbringende tilsigter at anfeegte Rettens konstateringer vedrerende de
faktiske omstendigheder samt dens bedommelse af beviserne, eller under alle omstendigheder
forkastes som ugrundet, eftersom appellanterne under den administrative procedure havde
tilstreekkelig lejlighed til at gore deres synspunkt geeldende for sa vidt angar Degussas rolle i kartellet.
I denne forbindelse har Kommissionen ligeledes gjort geeldende, at den har pligt til at tillade enhver
virksomhed, mod hvilken der rejses kritik, i forbindelse med en hering at veere til stede ved denne
horing, saledes at den dels kan f& kendskab til de oplysninger, som kan foranledige Kommissionen til
at fremseette yderligere klagepunkter mod virksomheden, dels kan forsvare sig.
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Domstolens bemaerkninger

Med det forste appelanbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den i den appellerede doms
preemis 63 fastslog, at Kommissionen og heringskonsulenten tog tilstreekkeligt hensyn til behovet for
at overholde deres ret til at blive hort, da de afviste at imgdekomme anmodningen om, at der blev
atholdt en hering for lukkede dere, henset til de oplysninger, som sidstneevnte tilsigtede at anfore
vedrerende SKW’s situation i forhold til Degussa.

Indledningsvis, og som det fremgar af denne doms preemis 56, bemzerkes, at appellanterne ikke har
anfegtet, at det, som fastsldet i den appellerede doms preemis 39, pahviler hgringskonsulenten, nar
denne foretager en bedemmelse af muligheden for at aftholde en hering for lukkede dere, at forene
retten til forsvar for den virksomhed, der sigtes for en pastidet overtreedelse af
EU-konkurrencereglerne, med den berettigede interesse hos tredjemeend, personer eller virksomheder,
der har leveret oplysninger eller dokumenter, som har forbindelse med denne formodede overtraedelse,
med beskyttelsen af deres forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger.

Det er saledes inden for rammerne af dette anbringende alene maden, hvorpa Retten foretog
afvejningen af de omhandlede hensyn, der kritiseres.

I denne forbindelse har den appellerede doms premis 62 folgende ordlyd:

»Sammenfattende skal det bemeerkes, at [appellanterne] ikke synes at veere opmeerksomme pa den
omsteendighed, at deres argumentation vedrgrende Degussas rolle i kartellet efter overdragelsen af
hele SKW’s kapital samt deres anmodning om, at denne argumentation ikke blev bragt til Degussas
kendskab, nedvendigger en forening af de krav, der folger af [appellanternes] og Degussas ret til
forsvar samt en afvejning af disse virksomheders respektive interesser. De faktiske omstendigheder,
der er anfort i [den appellerede doms] preemis 24-32 viser, at heringskonsulenten forst foretog en
sadan afvejning efter at have hert [appellanternes] forklaringer for sa vidt angar argumentationens
indhold og den angivelige betydning for deres forsvar. Det fremgar endvidere af [...] ovenstaende
betragtninger, at det var med rette, at heringskonsulenten fastslog, at det ikke var berettiget at give
forrang til [appellanternes] ret til forsvar og saledes acceptere en eventuel tilsideseettelse af Degussas
tilsvarende rettigheder [...J«

Det folger af denne preemis 62 i den appellerede dom, at Retten ved afvejningen af de foreliggende
interesser i det veesentlige fastslog, at appellanternes ret til forsvar ikke skulle have forrang for
Degussas ret til forsvar. I denne forbindelse fastslog Retten i den appellerede doms premis 58 og 59,
at overholdelsen af Degussas ret til forsvar indebar, at denne sidstneevnte i forbindelse med heringen
var i stand til at f& umiddelbart kendskab til de beskyldninger, der vedrorte selskabet, og som kunne
fremseettes af appellanterne, og at besvare disse mundtligt.

Det fremgar af den appellerede doms preemis 55 samt af neerveerende doms preemis 9 og 10, at den
argumentation, som appellanterne gnskede at fremfore for lukkede dere, vedrorte Degussas rolle i den
periode, der 1a efter selskabets overdragelse af SKW til SKW Holding. Degussa blev imidlertid ikke pa
datoen for heringen og endog heller ikke efterfolgende forfulgt af Kommissionen med hensyn til denne
periode.

Det skal folgelig fastslas, at heringskonsulenten ved afvisningen af appellanternes anmodning om en
horing for lukkede dere tog hensyn til Degussas ret til forsvar, selv om dette selskab ikke kunne
paberdbe sig denne ret som folge af sin egenskab af tredjepart i proceduren for sa vidt angar den
pageeldende periode.

I denne forbindelse er den omsteendighed, at visse af de oplysninger, der kunne veere meddelt

Kommissionen i tilfeelde af, at denne havde imgdekommet anmodningen om hering for lukkede dore,
efterfolgende kunne have gjort det muligt for denne at holde Degussa ansvarlig for den omhandlede
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overtraedelse for en leengere periode end den periode, der oprindeligt blev lagt til grund, uden relevans,
eftersom Kommissionen, som anfert af generaladvokaten i punkt 60 i forslaget til afgorelse, i en sadan
situation ville have veeret forpligtet til at tilstille Degussa en supplerende klagepunktsmeddelelse, der
kunne gore det muligt for det pageeldende selskab at fremseette sine bemeerkninger til siadanne
oplysninger.

Retten begik folgelig en retlig fejl og tilsidesatte appellanternes ret til at blive hort ved at fastsla, at
hgringskonsulenten kunne afvise at atholde en hering for lukkede dere med den begrundelse, at en
sadan hering ville kreenke Degussas ret til et forsvar.

Det folger imidlertid af Domstolens faste praksis, at for at en tilsideszettelse af retten til forsvar kan fore
til annullation af en retsakt, er det en betingelse, at proceduren, sifremt denne fejl ikke havde
foreligget, kunne have fort til et andet resultat (jf. i denne retning dom af 3.7.2014, Kamino
International Logistics og Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 og C-130/13,
EU:C:2014:2041, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis), hvilket det pahviler den berorte
virksomhed at godtgere (jf. i denne retning dom af 29.6.2006, SGL Carbon mod Kommissionen,
C-308/04 P, EU:C:2006:433, preemis 98).

I denne forbindelse bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 53 fastslog, at det af
appellanterne heevdede med hensyn til Degussas indflydelse pa SKW’s adfeerd, selv hvis det matte
anses for korrekt, er uden relevans for spergsmalet om deres ansvar for den omtvistede overtreedelse.

Appellanterne har anfegtet denne konstatering, idet de har gjort geeldende, at beviset for, at Degussa
fortsat kontrollerede SKW efter salget af dette selskab til SKW Holding, var fuldt ud egnet til at rejse
tvivl om, at der forela afgorende indflydelse fra sidstneevntes side pa SKW, navnlig henset til den
omsteendighed, at SKW Holding kun var en finansiel investor, som befandt sig uden for branchen, og
som havde erhvervet en erhvervsvirksomhed, der var specialiseret inden for kemikalieindustrien.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes. Som det i det veesentlige fremgar af den appellerede doms
premis 43, 119 og 120, fastslog Retten i forbindelse med sin bedemmelse af de faktiske
omstendigheder, at paleeggelsen af ansvaret for den omtvistede overtraedelse over for SKW Holding
under alle omstendigheder kunne veere stottet pa flere omstendigheder, som ifolge Retten i sig selv
var tilstreekkelige til at stotte konklusionen om, at SKW Holding udevede afggrende indflydelse pa
SKW. P& baggrund af denne konstatering kunne Retten uden at begd en retlig fejl bla. i den
appellerede doms preemis 48, 49 og 52, som dommens preemis 53 henviser til, konkludere, at SKW
Holding for at anfegte denne palaeggelse af ansvar skulle godtgere, at selskabet ikke selv udgvede en
sadan indflydelse, saledes at sporgsmalet om, hvorvidt en anden enhed sasom Degussa udevede en
afgerende indflydelse, var irrelevant.

For sa vidt som appellanterne ogsa har foreholdt Retten, at den tilsidesatte »princippet om forbud mod
en anticiperet bevisbedemmelse«, kan denne argumentation heller ikke tiltreedes. Retten foretog nemlig
ikke — ved at fastsla, at det af appellanterne heevdede vedrerende Degussas indflydelse pd SKW’s
adfeerd, selv safremt det matte anses for korrekt, var uden relevans i forhold til spergsmalet om deres
ansvar for den omtvistede overtreedelse — en anticiperet bevisbedemmelse, men forkastede kun deres
argumentation vedrerende Degussas indflydelse pd SKW’s adfeerd, idet den samtidig til fordel for
appellanterne lagde til grund, at denne indflydelse var fastslaet.

Det skal endvidere bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 214-228, som samme doms
preemis 56 henviser til, afviste at tiltreede appellanternes anbringende om Kommissionens angiveligt
retsstridige afvisning af at anerkende, at der forelda formildende omstendigheder i forhold til
appellanterne, hvilket anbringende disse, som det fremgar af den pageldende doms preemis 53,
onskede at fremfore for lukkede dore.
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Folgelig har appellanterne ikke godtgjort, at den procedure, der blev indledt mod dem, ville have fort til
et andet resultat, safremt den begaede uregelmeessighed ikke have foreligget.

Endvidere fremgar det af den appellerede doms premis 31, 33 og 62, hvis indhold blev gengivet i
neerveerende doms praemis 15, at appellanterne efter indgéelsen af en ny kontrakt om levering mellem
SKW og Degussa, dvs. pa et tidspunkt, hvor der ikke leengere foreld vanskeligheder for appellanterne
med at fremfore deres argumentation vedrerende Degussas rolle, var i stand til at fremseette deres
skriftlige bemeerkninger til Kommissionen.

Heraf folger, at det forste appelanbringende ber forkastes.

Det folger af det ovenneevnte, at appellen i det hele ber forkastes.

Sagens omkostninger

Det bestemmes i artikel 184 stk. 2, i Domstolens procesreglement, at sdfremt der ikke gives appellanten
medhold, treeffer Domstolen afggrelse om sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at SKW og SKW Holding tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, og da disse selskaber har tabt sagen, paleegges de at beere deres egne omkostninger og
betale Kommissionens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) SKW Stahl-Metallurgie GmbH og SKW Stahl-Metallurgie Holding AG berer deres egne
omkostninger og betaler Europa-Kommissionens omkostninger.

Underskrifter
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