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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

5. juni 2014*

»Visum, asyl, indvandring og andre politikker i forbindelse med den frie bevaegelighed for personer —
direktiv 2008/115/EF — tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold — artikel 15 —
frihedsberovelse — forleengelse af frihedsbergvelse — den administrative eller retslige myndigheds
forpligtelser — domstolsprovelse — tredjelandsstatsborgers manglende identitetsdokumenter —
hindringer for fuldbyrdelsen af afgorelsen om udsendelse — det pageeldende tredjelands ambassades
naegtelse af at udstede et identitetsdokument, som muligger tilbagesendelse af dette lands
statsborger — risiko for, at den pégeeldende vil forsvinde — rimelig udsigt til udsendelse —
manglende samarbejde — den pageeldende medlemsstats eventuelle forpligtelse til at udstede et
forelgbigt dokument vedrgrende den pageeldende persons status«

I sag C-146/14 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) ved afgorelse af 28. marts 2014, indgéet til Domstolen den
31. marts 2014, i sagen vedrerende:
Bashir Mohamed Ali Mahdi,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne C.G. Fernlund, A. O Caoimh (refererende
dommer), C. Toader og E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Szpunar
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

henset til den foreleeggende rets anmodning af 28. marts 2014 om, at den preejudicielle foreleeggelse
undergives hasteproceduren i henhold til artikel 107 i Domstolens procesreglement,

henset til Tredje Afdelings beslutning af 8. april 2014 om at efterkomme denne anmodning,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. maj 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— den bulgarske regering ved E. Petranova og D. Drambozova, som befuldmeegtigede

* Processprog: bulgarsk.
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— direktor na Direktsia »Migratsia« pri Ministerstvo na vatreshnite raboti ved D. Petrov, som
befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og S. Petrova, som befuldmeegtigede,
og efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 15 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT L 348, s. 98).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en forvaltningssag indledt pa initiativ af direktor
na Direktsia »Migratsia« pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (direkter for indenrigsministeriets
udleendingedirektorat, herefter »direktor«) med henblik pd, at Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstol i Sofia) ex officio treeffer afgerelse vedrerende forleengelse af frihedsbergvelsen af
Bashir Mohamed Ali Mahdi, som er sudansk statsborger og er undergivet frihedsberovelse i dette
direktorats seerlige facilitet for midlertidig anbringelse af udleendinge i Busmantsi (Bulgarien) (herefter
»faciliteten for frihedsberovede«), som er beliggende i Sofias forvaltningsdistrikt.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2008/115 blev vedtaget pa grundlag af seerligt artikel 63, stk. 1, nr. 3), litra b), EF, nu
artikel 79, stk. 2, litra c¢), TEUF. 6., 11.-13., 16., 17. og 24. betragtning til dette direktiv har folgende
ordlyd:

»(6) Medlemsstaterne bor sikre, at tredjelandsstatsborgeres ulovlige ophold bringes til opher efter en
retfeerdig og gennemsigtig procedure. I overensstemmelse med de generelle principper i
EU-retten ber afgorelser, der vedtages efter dette direktiv, treeffes efter en konkret og individuel
vurdering og baseres pa objektive kriterier, saledes at der tages hensyn til andet end blot det
faktum, at der er tale om ulovligt ophold. [...]

(11) Der ber indferes et feelles minimumsseet af retssikkerhedsgarantier for afgerelser vedrerende
tilbagesendelse for at sikre en effektiv beskyttelse af de pageeldende personers interesser. Der ber
ydes den nedvendige retshjeelp til dem, der ikke har tilstreekkelige midler. Medlemsstaterne ber i
deres nationale lovgivning fastleegge, i hvilke tilfeelde retshjeelp ber anses for nedvendig.

(12) Der ber treeffes foranstaltninger for sa vidt angar tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold,
som endnu ikke kan udsendes. Deres grundleggende fornedenheder beor defineres i
overensstemmelse med national lovgivning. For at kunne dokumentere deres seerlige situation i
tilfeelde af administrativ kontrol ber disse personer forsynes med skriftlig bekreeftelse af deres
situation. Medlemsstaterne ber have vide skonsbefgjelser med hensyn til den skriftlige
bekreeftelses udformning og format og ber ogsd kunne indfsje den i afgorelser vedrerende
tilbagesendelse, der vedtages i henhold til dette direktiv.
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(13) Anvendelsen af tvangsforanstaltninger ber udtrykkeligt ske i overensstemmelse med
proportionalitets- og effektivitetsprincippet for sa vidt angar de anvendte midler og de forfulgte
mal. Der bor fastsettes minimumsgarantier for gennemforelsen af tvangsmeessig tilbagesendelse

[...]

(16) Anvendelse af frihedsbergvelse med henblik p& udsendelse ber begrenses og ske i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet for sa vidt angar de anvendte midler og de
forfulgte mal. Frihedsberovelse er kun berettiget for at forberede en tilbagesendelse eller
gennemfore en udsendelsesproces, og hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke vil veere
tilstreekkelige.

(17) Frihedsbergvede tredjelandsstatsborgere ber behandles humant og veerdigt med respekt for deres
grundleeggende rettigheder og under overholdelse af folkeretten og national ret. [...]

(24) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som
navnlig er anerkendt i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder [(herefter
»chartret«)].«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand« bestemmer:

»I dette direktiv fastsettes der feelles standarder og procedurer, som skal anvendes i medlemsstaterne
ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder, som er generelle principper i feellesskabsretten og folkeretten, herunder
beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.«

Artikel 3 i direktiv 2008/115 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

7) »risiko for, at den pageeldende vil forsvinde«: tilstedeveerelsen i den enkelte sag af grunde, baseret
pa objektive, lovfeestede kriterier, til at formode, at en tredjelandsstatsborger, der er genstand for
tilbagesendelsesprocedurer, vil forsvinde

[...]«
Artikel 6, stk. 4, i direktiv 2008/115 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan nar som helst af menneskelige, humaniteere eller andre grunde beslutte at
tildele en tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt pa deres omrade, en selvstendig
opholdstilladelse eller anden tilladelse, som giver ret til ophold. I s& fald treeffes der ikke afgorelse om
tilbagesendelse. Hvis der allerede er truffet afgorelse om tilbagesendelse, opheeves afgerelsen, eller den
stilles i bero i den periode, hvor opholdstilladelsen eller en anden tilladelse, som giver ret til ophold, er

gyldig.«
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Artikel 15 i direktiv 2008/115, som har overskriften »Frihedsbergvelse«, er salydende:

»1. Medmindre andre tilstreekkelige og mindre indgribende foranstaltninger kan anvendes effektivt i
det konkrete tilfeelde, ma& medlemsstaterne kun frihedsbergve en tredjelandsstatsborger, der er
genstand for tilbagesendelsesprocedurer, for at forberede en tilbagesendelse og/eller gennemfore en
udsendelse, navnlig nar

a) der er risiko for, at den pageldende vil forsvinde, eller

b) den pageldende tredjelandsborger undviger eller leegger hindringer i vejen for forberedelsen af
tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

Enhver frihedsberovelse skal veere af sa kort varighed som muligt og ma kun opretholdes, sa leenge
udsendelsen er under forberedelse og gennemfores med ngdvendig omhu.

2. Afgorelser om frihedsberovelse traeffes af administrative eller retslige myndigheder.
Afgorelser om frihedsbergvelse skal veere skriftlige med angivelse af de faktiske og retlige grunde.

Nar det er administrative myndigheder, der har truffet afgorelsen om frihedsbergvelse, skal
medlemsstaterne

a) enten foreskrive hurtig domstolsprovelse af frihedsbergvelsens lovlighed, som der skal treeffes
afgorelse om sa hurtigt som muligt fra tidspunktet for frihedsbergvelsens start

b) eller indremme den pageldende tredjelandsstatsborger en ret til at indlede procedurer, hvorved
der sker hurtig domstolsprovelse af frihedsbergvelsens lovlighed, som der skal treeffes afgorelse
om sa hurtigt som muligt efter indledningen af de relevante procedurer. I sadanne tilfeelde skal
medlemsstaterne omgaende underrette den pageeldende tredjelandsstatsborger om muligheden
for at indlede sddanne procedurer.

Den pageldende tredjelandsstatsborger skal omgaende lgslades, hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.

3. Afgorelser om frihedsbergvelse vurderes i hvert enkelt tilfeelde pd ny med rimelige mellemrum
enten efter ansogning fra den pageeldende tredjelandsstatsborger eller ex officio. I tilfeelde af langvarig
frihedsberovelse skal vurderingerne veere undergivet en retslig myndigheds tilsyn.

4. Nar der af retlige eller andre grunde ikke leengere synes at veere rimelig udsigt til udsendelse, eller
nar betingelserne i stk. 1 ikke leengere foreligger, ophorer frihedsbergvelsen med at veere berettiget, og
den pageeldende person lgslades omgaende.

5. Frihedsbergvelsen opretholdes, sd leenge betingelserne i stk. 1 er opfyldt, og sa leenge det er
nedvendigt for at sikre velgennemfort udsendelse. Hver medlemsstat fastsetter en begreenset periode
for frihedsbergvelsen, der ikke ma overstige seks méaneder.

6. Medlemsstaterne ma ikke forleenge den periode, der er omhandlet i stk. 5, undtagen i en begreenset
periode pa yderligere 12 maneder i overensstemmelse med national ret, hvis udsendelsesproceduren
uanset alle rimelige bestraebelser kan forventes at tage leengere tid som folge af

a) manglende samarbejde fra den pageeldende tredjelandsstatsborgers side eller

b) forsinkelser i forbindelse med fremskaffelsen af nodvendige dokumenter fra tredjelande.«
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Bulgarsk ret

Direktiv 2008/115 blev gennemfort i bulgarsk ret ved Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (lov
om udleendinge i Republikken Bulgarien, DV nr. 153 af 23.12.1998), i den affattelse, som finder
anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen (DV nr. 108 af 17.12.2013, herefter
»udleendingeloven).

Denne lovs artikel 44, stk. 5, fastseetter:

»Safremt der er hindringer for, at udleendingen straks kan forlade landet eller rejse ind i et andet land,
kan den myndighed, der har truffet afgorelse om den administrative tvangsforanstaltning, bestemme, at
udleendingen, medmindre hindringerne for fuldbyrdelse af afgorelsen om tilbageforsel til greensen eller
udvisning ikke leengere er til stede, og der er truffet foranstaltninger til neert forestdende udsendelse,
ugentligt skal melde sig hos indenrigsministeriets regionale kontor pa opholdsstedet, jf.
gennemforelsesbestemmelserne til denne lov.«

Udleendingelovens artikel 44, stk. 6, bestemmer, at nar en administrativ tvangsforanstaltning ikke kan
anvendes over for en tredjelandsstatsborger, hvis identitet ikke har kunnet fastslas, eller som
forhindrer fuldbyrdelsen af afggrelsen om denne foranstaltning, eller nar der er en abenbar risiko for,
at den pageldende vil forsvinde, kan det organ, der har truffet den pageldende afgorelse, ogsa
bestemme, at tredjelandsstatsborgeren skal anbringes i en facilitet for administrativt frihedsbergvede
for at forberede den pageeldendes tilbageforsel til Republikken Bulgariens graense eller udvisning.

Denne lovs artikel 44, stk. 8, litra b), har folgende ordlyd:

»Den administrative frihedsberovelse varer, sa leenge de i stk. 6 omhandlede omstendigheder er til
stede, dog hojst seks maneder. De [...] kompetente myndigheder kontrollerer ex officio en gang om
maneden i feellesskab med [direktor], at betingelserne for frihedsberovelse er opfyldt. I
undtagelsestilfeelde kan anbringelsesperioden forleenges til 12 maneder, nar den pageldende ikke
samarbejder med de kompetente myndigheder, eller der er forsinkelser i forbindelse med
fremskaffelsen af de for tilbageforslen eller udvisningen nedvendige dokumenter. Nar det under
hensyn til de konkrete omsteendigheder i sagen konstateres, at der af retlige eller tekniske grunde ikke
leengere er rimelig udsigt til udsendelse af udleendingen, loslades den pageeldende person omgéaende.«

I henhold til udleendingelovens artikel 46a, stk. 1, kan afgerelsen om anbringelse i en facilitet for
administrativt ~ frihedsberovede = undergives =~ domstolsprovelse  efter =~ bestemmelserne i
Administrativnoprotsesualen kodeks (lov om rettens pleje i forvaltningssager) inden for 14 dage efter
den faktiske anbringelse.

Samme lovs artikel 46a, stk. 2, bestemmer folgende:

»Den domstol, som sagen er indbragt for i medfer af det foregadende stykke, treeffer afgorelse i offentligt
retsmode, idet afgorelsen treffes inden for en frist pdA en maned fra indledningen af sagen. Den
pageeldende person er ikke forpligtet til at give mede. Den afgorelse, der treeffes af retten i forste
instans, kan indbringes for Varhoven Administrativen sad, som treeffer afgorelse inden for en frist pa to
méneder.«

Samme lovs artikel 46a, stk. 3 og 4, har felgende ordlyd:
»3. Lederen af faciliteten for administrativt frihedsberovede skal hver sjette maned udfeerdige en liste
over de udleendinge, som har opholdt sig dér mere end seks maneder pa grund af hindringer for deres

udsendelse. Listen sendes til forvaltningsdomstolen pa det sted, hvor faciliteten for administrativt
frihedsberovede er beliggende.
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4. Efter hver periode af seks maneders varighed fra datoen for anbringelsen i faciliteten for
administrativt frihedsbergvede skal domstolen ex officio eller efter anmodning fra den pageldende
udleending treeffe afgorelse i et lukket retsmeode om forleengelse af frihedsbergvelsen, alternative
foranstaltninger til frihedsbergvelsen eller lgsladelse. Domstolens kendelse kan appelleres i henhold til
de nermere bestemmelser i lov om rettens pleje i forvaltningssager.«

Det fremgar af afsnit 1, punkt 4, i tilleegsbestemmelserne til udleendingeloven, at der er »risiko for, at
en tredjelandsstatsborger, der er genstand for en administrativ tvangsforanstaltning, vil forsvinde [...]«,
nar der under hensyn til de faktiske omsteendigheder er rimelig grund til at antage, at den pageeldende
tredjelandsstatsborger vil forsege at unddrage sig fuldbyrdelsen af den anordnede foranstaltning. Ifolge
tilleegsbestemmelserne kan den omstendighed, at den pageldende tredjelandsstatsborger ikke kan
treeffes pa den registrerede bopeel, tidligere har forstyrret den offentlige orden eller tidligere er straffet,
uanset om den pageeldende er rehabiliteret, at den pageeldende tredjelandsstatsborger ikke har forladt
landet inden for den frist, der er fastsat med henblik pa frivillig udrejse, at den péageldende
tredjelandsstatsborger klart har vist ikke at ville rette sig efter den palagte foranstaltning, den
omsteendighed, at den pageeldende er i besiddelse af falske papirer eller ikke har nogen legitimation, at
den pageeldende har afgivet forkerte oplysninger, at den pageeldende tidligere er forsvundet, og/eller at
den pageeldende ikke har efterkommet et indrejseforbud, indebeere, at der foreligger en sadan risiko.

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

Bashir Mohamed Ali Mahdi blev den 9. august 2013 pagrebet ved en grenseovergang i Bregovo i
Bulgarien. Han var ikke i besiddelse af identitetsdokumenter, men praesenterede sig som Bashir
Mohamed Ali Mahdi, sudansk statsborger.

Samme dag blev Bashir Mohamed Ali Mahdi palagt en administrativ tvangsforanstaltning om
»tilbageforsel af en udlending til grensen« samt en administrativ tvangsforanstaltning om »forbud
mod en udleendings indrejse i Republikken Bulgarien«.

Bashir Mohamed Ali Mahdi blev pa grundlag af disse afgerelser den folgende dag undergivet
frihedsbergvelse i faciliteten for frihedsbergvede i Busmantsi, mens det afventedes, at afgerelserne om
de administrative tvangsforanstaltninger kunne fuldbyrdes, dvs. indtil de dokumenter, der gjorde det
muligt for ham at rejse uden for Bulgarien, var blevet fremskaffet.

Den 12. august 2013 underskrev Bashir Mahdi for de bulgarske administrative myndigheder en
erkleering om frivillig tilbagevenden til Sudan.

Den 13. august 2013 sendte direktor en skrivelse til Republikken Sudans ambassade om de
foranstaltninger, der var truffet afggrelse om over for Bashir Mohamed Ali Mahdi, og om
anbringelsen af ham i faciliteten for frihedsbergvede i Busmantsi.

Herefter fandt der, pa et tidspunkt, som ikke er nermere angivet i sagens akter, et mode sted mellem
en representant for denne ambassade og Bashir Mohamed Ali Mahdi, under hvilket neevnte
repreesentant bekreftede den berortes identitet, men neegtede at udstede et identitetsdokument til
ham, som han kunne benytte til at rejse uden for Bulgarien. Dette var tilsyneladende begrundet i, at
Bashir Mohamed Ali Mahdi ikke gnskede at vende frivilligt tilbage til Sudan. Repraesentanten for
Republikken Sudans ambassade synes at have tilkendegivet over for den foreleeggende ret, at det
under disse omstendigheder var umuligt at udstede et rejsedokument, hvis Bashir Mohamed Ali
Mahdi ikke gnskede at vende tilbage til sit oprindelsesland af egen fri vilje.
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Den 16. august 2013 fremlagde Mina Ruseva, der er bulgarsk statsborger, en erkleering oprettet for
notar, ifelge hvilken Bashir Mohamed Ali Mahdi ville veere sikret en bolig og subsistensmidler under
sit ophold i Bulgarien, og anmodede direktor om at lgslade Bashir Mohamed Ali Mahdi mod kaution.
Denne erkleering blev kontrolleret og bekreeftet af politimyndighederne den 26. august 2013.

Den 27. august 2013 foreslog direktor sin overordnede, at afgerelsen om administrativ frihedsberavelse,
henset til Mina Rusevas erkleering, blev ophaevet, og at der blev truffet afgorelse om en mindre
indgribende foranstaltning over for Bashir Mohamed Ali Mahdi, nemlig »manedligt fremmeode pa
indenrigsministeriets regionale kontor pa opholdsstedet«, som skulle geelde, indtil hindringerne for
fuldbyrdelsen af afgorelsen om, at han skulle sendes tilbage, ikke leengere forela.

Den 9. september 2013 blev dette forslag forkastet med den begrundelse, at Bashir Mohamed Ali
Mahdi ikke var indrejst lovligt i Bulgarien, at han ikke var i besiddelse af en tilladelse til at opholde
sig i Bulgarien, at det nationale flygtningekontor den 29. december 2012 havde neegtet ham
flygtningestatus, og at han havde begaet en strafbar handling ved at krydse den nationale greense
mellem Bulgarien og Serbien uden for de dertil beregnede steder.

Hverken afggrelsen om administrativ frihedsberovelse eller afslaget pa& at erstatte denne
frihedsbergvelse med de af direktor foresldede mindre indgribende foranstaltninger er blevet anfeegtet.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Republikken Sudans ambassade indtil videre ikke har udstedt
noget identitetsdokument, der gor det muligt for Bashir Mohamed Ali Mahdi at rejse uden for
Bulgarien, og at han stadig er anbragt i faciliteten for frihedsbergvede i Busmantsi.

Hovedsagen blev indledt ved indgivelse af en skrivelse fra direktor pa et tidspunkt omkring den
9. februar 2014 og ved udlobet af den oprindelige periode for frihedsbergvelsen pa seks maneder,
hvorved den foreleeggende ret anmodedes om at treeffe afgorelse ex officio om forlengelse af
frihedsbergvelsen af Bashir Mohamed Ali Mahdi pa grundlag af udleendingelovens artikel 46a, stk. 3
og 4.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at i medfer af udleendingelovens artikel 46a, stk. 3 og 4, bliver en
liste over tredjelandsstatsborgere, som har opholdt sig i en facilitet for frihedsbergvede i mere end seks
maneder pa grund af hindringer for, at de bliver udsendt, hver sjette méned fremlagt af lederen for
denne facilitet for forvaltningsdomstolen pa det sted, hvor faciliteten er beliggende. Ved udlebet af
hver periode af seks maneders varighed i faciliteten for frihedsbergvede treeffer neevnte
forvaltningsdomstol ex officio afgerelse i et lukket retsmode om forleengelse af frihedsbergvelsen af den
pageeldende, vedtagelse af alternative foranstaltninger til frihedsbergvelsen eller opher af
frihedsbergvelsen af den pageeldende.

I denne henseende neerer den foreleeggende ret navnlig tvivl med hensyn til spergsmalet, om den
administrative procedure med henblik pa fornyet vurdering af anbringelsen i en facilitet for
frihedsberovede, som er foreskrevet i bulgarsk ret, er forenelig med EU-retten, og navnlig med de
krav, som stilles i direktiv 2008/115.

Ifolge den foreleeggende ret er karakteren af den kontrol, som den kan udeve, forskellig alt efter, om
den optreeder i egenskab af retslig myndighed eller i egenskab af administrativ myndighed. Seerligt er
denne ret, safremt den treeffer afgorelse i egenskab af retslig myndighed, afskaret fra at treeffe afgorelse
vedrerende sagens realitet og preve den oprindelige afgerelse om anbringelse i en facilitet for
frihedsbergvede, eftersom dens rolle i henhold til bulgarsk procesret er begreenset til at foretage en
kontrol af begrundelsen for forleengelsen af frihedsbergvelsen af den pageeldende, siledes som denne
er fremstillet i den skrivelse fra direktor, hvormed en procedure som den i hovedsagen omhandlede
indledes. Den foreleeggende ret rejser desuden nogle speorgsmal vedrerende risikoen for, at den
pageeldende vil forsvinde i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor den pégeeldende, som
ikke er i besiddelse af nogen identitetsdokumenter, over for de bulgarske myndigheder har
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tilkendegivet, at han ikke onsker at vende tilbage til sit oprindelsesland. Den forelzeggende ret neerer
ogsd tvivl med hensyn til spergsmalet om den pageeldendes adfeerd. I denne henseende rejser den
sporgsmalet, om den omstendighed, at den berorte person ikke er i besiddelse af
identitetsdokumenter, kan anses for manglende samarbejde inden for rammerne af
udsendelsesproceduren. Henset til samtlige disse omsteendigheder finder den foreleeggende ret det
tvivlsomt, om det er begrundet at forleenge frihedsbergvelsen af Bashir Mohamed Ali Mahdi.

31 Administrativen sad Sofia-grad har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 15, stk. 3 og 6, i direktiv 2008/115, sammenholdt med [chartrets] artikel 6 og artikel 47
[...] samt med retten til domstolspravelse og effektiv [domstolsbeskyttelse], fortolkes séledes, at:

a) en administrativ myndighed, sifremt denne i henhold til en medlemsstats nationale
lovgivning er forpligtet til at foretage en vurdering af en given frihedsbergvelse en gang om
maneden, uden at der udtrykkeligt er fastsat en forpligtelse til at vedtage en administrativ
foranstaltning, og den administrative myndighed ex officio skal foreleegge retten en liste over
de tredjelandsstatsborgere, som pa grund af udsendelseshindringer er frihedsbergvede ud over
den ved lov fastsatte maksimale periode for den forste frihedsbergvelse, er forpligtet til, nar
den periode, der er fastsat i den individuelle afgorelse vedrerende den forste
frihedsbergvelse, udlgber, enten at vedtage en udtrykkelig retsakt om fornyet vurdering af
frihedsbergvelsen med henblik pa de i EU-retten fastsatte grunde til forleengelse af
frihedsbergvelsen eller at lgslade den pageeldende?

b) retten, sifremt medlemsstatens nationale lovgivning giver retten befojelse til, nir den
maksimale varighed af den forste frihedsberovelse med henblik pa udsendelse i henhold til
national ret er udlobet, at treeffe afgorelse om en forleengelse af frihedsbergvelsen, at erstatte
frihedsbergvelsen med en mindre indgribende foranstaltning eller at treeffe afgorelse om
lgsladelse af tredjelandsstatsborgeren, i en situation som den, der foreligger i hovedsagen,
skal undersoge lovligheden af en retsakt om fornyet vurdering af frihedsbergvelsen med
angivelse af retlige og faktiske grunde for nedvendigheden af en forlengelse af
frihedsbergvelsen og dennes varighed, idet retten i sagen treeffer afgorelse om opretholdelse af
frihedsbergvelsen, en foranstaltning til erstatning herfor eller den pageeldendes lgsladelse?

c) denne bestemmelse giver retten mulighed for at undersege lovligheden af en retsakt om
fornyet vurdering af frihedsbergvelsen, hvori der alene anfores grundene til, at en afgerelse
om at udsende en tredjelandsstatsborger ikke kan fuldbyrdes, med henblik pa de i EU-retten
fastsatte grunde til forleengelse af frihedsbergvelsen, idet retten alene pa grundlag af de af den
administrative myndighed anforte faktiske omsteendigheder og fremlagte beviser samt de af
tredjelandsstatsborgeren anforte indsigelser og faktiske omstendigheder treeffer afgorelse i
sagen ved at treeffe afgerelse om opretholdelse af frihedsbergvelsen, en foranstaltning til
erstatning herfor eller den pageeldendes lgsladelse?

2) Skal artikel 15, stk. 1 og 6, i direktiv 2008/115 i en situation som den, der foreligger i hovedsagen,
fortolkes sédledes, at en bestemmelse i national ret, hvorefter den omstendighed, at »den
pageldende er uden identitetsdokumenter«, udger en selvsteendig grund til forlengelse af
frihedsbergvelsen, ud fra et EU-retligt synspunkt er lovlig, idet den kan henfores til de to tilfeelde
i direktivets artikel 15, stk. 6, safremt der i henhold til medlemsstatens nationale lovgivning pa
grundlag af den neevnte omstendighed foreligger en begrundet formodning for, at den
pageeldende vil forsoge at omga fuldbyrdelsen af afgorelsen om udsendelse, hvilket i henhold til
denne medlemsstats lovgivning udger en risiko for, at den pageeldende vil forsvinde?
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Skal artikel 15, stk. 1, litra a) og b), og stk. 6, i [direktiv 2008/115], sammenholdt med 2. og 13.
betragtning til direktivet vedrerende respekten for tredjelandsstatsborgeres grundleggende
rettigheder og veerdighed samt anvendelsen af proportionalitetsprincippet, i en situation som den,
der foreligger i hovedsagen, fortolkes saledes, at det er tilladt at konkludere, at der er begrundet
risiko for, at en person forsvinder, pa grundlag af, at den pageldende er uden
identitetsdokumenter, har passeret den nationale graense ulovligt og tilkendegiver, at han ikke vil
vende tilbage til sit oprindelsesland, selv om han tidligere har udfyldt en erkleering om frivillig
tilbagevenden til sit eget land og har afgivet korrekte oplysninger om sin identitet, idet disse
omstendigheder for sa vidt angar adressaten for en afgorelse om tilbagesendelse i direktivets
forstand er omfattet af begrebet »risiko for, at den pageldende forsvinder«, der i den nationale
lovgivning defineres som en — pé faktiske omsteendigheder baseret — begrundet antagelse om, at
den pageeldende vil forsege at omga fuldbyrdelsen af afgerelsen om tilbagesendelse?

Skal artikel 15, stk. 1, litra a) og b), stk. 4 og stk. 6, i direktiv 2008/115, sammenholdt med 2.
og 13. betragtning til direktivet vedrerende respekten for tredjelandsstatsborgeres grundleeggende
rettigheder og veerdighed samt anvendelsen af proportionalitetsprincippet, i en situation som den,
der foreligger i hovedsagen, fortolkes séledes, at:

a) tredjelandsstatsborgeren ikke samarbejder i forbindelse med forberedelsen af fuldbyrdelsen af
afgorelsen om den pageldendes tilbagesendelse til dennes oprindelsesland, nar han over for
en ansat pa det pageldende lands ambassade mundtligt tilkendegiver, at han ikke vil vende
tilbage til sit oprindelsesland, selv om han tidligere har udfyldt en erkleering om frivillig
tilbagevenden til sit eget land og har afgivet korrekte oplysninger om sin identitet, og at der
er opstaet forsinkelser med fremskaffelsen af dokumenterne fra et tredjeland, og der er
rimelig udsigt til, at afgerelsen om udsendelse kan fuldbyrdes, nar det pageeldende lands
ambassade under sadanne omstendigheder ikke udsteder det dokument, der er nedvendigt,
for at den pageeldende kan rejse til sit oprindelsesland, selv. om ambassaden har bekreeftet
den pageldendes identitet?

b) det, i tilfeelde af, at en tredjelandsstatsborger, der er uden identitetsdokumenter, har passeret
den nationale greense ulovligt og tilkendegiver, at han ikke vil vende tilbage til sit
oprindelsesland, lgslades som folge af, at der ikke er rimelig udsigt til, at en afgerelse om
udsendelse kan fuldbyrdes, skal leegges til grund, at medlemsstaten er forpligtet til at udstede
et forelgbigt dokument vedrerende den pageeldendes status, nar oprindelseslandets ambassade
under sadanne omstendigheder ikke udsteder det dokument, der er nedvendigt, for at den
pageldende kan rejse til sit oprindelsesland, selv om ambassaden har bekreeftet den
pageeldendes identitet?«

Hasteproceduren

32 Administrativen sad Sofia-grad har anmodet om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives
hasteproceduren i henhold til artikel 107 i Domstolens procesreglement.

33

Den foreleeggende ret har begrundet denne anmodning med, at den i hovedsagen omhandlede
tredjelandsstatsborger er frihedsbergvet, og at hans situation henherer under anvendelsesomradet for
bestemmelserne i EUF-traktatens afsnit V vedrorende et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed. Henset til Bashir Mohamed Ali Mahdis situation har Domstolens svar pa de
praejudicielle sporgsmal en afgerende indflydelse pa spergsmalet, om han skal forblive i faciliteten for
frihedsbergvede i Busmantsi, eller han skal lgslades. Den foreleeggende ret har anfert, at der snarest
muligt ber treffes en afgorelse vedrerende speorgsmélet om forleengelse af frihedsbergvelsen af den
berarte person.
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I denne henseende skal det for det forste fastslas, at den foreliggende anmodning om preejudiciel
forelaeggelse vedrerer fortolkningen af direktiv 2008/115, som henhegrer under EUF-traktatens tredje
del, afsnit V. Den vil derfor kunne undergives den preejudicielle hasteprocedure i henhold til
artikel 23a i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 107 i dens procesreglement.

For det andet bemaerkes, som papeget af den foreleeggende ret, at Bashir Mohamed Ali Mahdi for tiden
er frihedsberovet, og at lesningen af tvisten i hovedsagen kan indebzere, at denne frihedsbergvelse
umiddelbart bringes til ophor.

Domstolens Tredje Afdeling har under disse omstendigheder, pa forslag fra den refererende dommer
og efter at have hort generaladvokaten, besluttet at efterkomme den foreleeggende rets anmodning
om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl, litra a)

Med det forste spergsmal, litra a), onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 15, stk. 3 og 6, i
direktiv 2008/115 i lyset af chartrets artikel 6 og 47 skal fortolkes saledes, at en kompetent
myndigheds afgorelse ved udlobet af den maksimale periode for den oprindelige frihedsbergvelse af en
tredjelandsstatsborger, om, hvorledes der skal folges op pa denne frihedsberovelse, skal treeffes i form
af en skriftlig retsakt, der indeholder den faktiske og retlige begrundelse for afgerelsen.

Det bemeerkes indledningsvis, at i overensstemmelse med artikel 79, stk. 2, TEUF er mélet med direktiv
2008/115, saledes som det fremgar af dets 2. og 11. betragtning, at der udformes en effektiv
udsendelses- og repatrieringspolitik, der bygger pa felles standarder og retssikkerhedsgarantier, sa
personer tilbagesendes pa en human made og med fuld respekt for deres grundleeggende rettigheder og
veerdighed.

De procedurer for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere, som er indfert ved dette direktiv, udger
saledes feelles standarder og procedurer, der finder anvendelse i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere. Medlemsstaterne rader i flere henseender over en skensmargen i forbindelse
med gennemforelsen af bestemmelserne i direktiv 2005/85 under hensyntagen til seregenhederne i
national ret.

Ifolge samme direktivs sjette betragtning ber medlemsstaterne sikre, at tredjelandsstatsborgeres
ulovlige ophold bringes til ophor efter en retfeerdig og gennemsigtig procedure. Ligeledes ifolge denne
betragtning og i overensstemmelse med EU-rettens almindelige principper bor afgorelser, der vedtages
efter direktiv 2008/115, treeffes efter en konkret og individuel vurdering og baseres pa objektive
kriterier, saledes at der tages hensyn til andet end blot det faktum, at der er tale om ulovligt ophold.

I medfer af artikel 15, stk. 2, i direktiv 2008/115 treeffes afgorelser om den forste frihedsbergvelse af en
tredjelandsstatsborger, som ikke ma overstige seks maneder, af administrative eller retslige
myndigheder ved en skrivelse med angivelse af de faktiske og retlige grunde til afgerelsen om
frihedsbergvelse (jf. i denne retning dom G. og R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, preemis 29).

I henhold til neevnte direktivs artikel 15, stk. 6, kan denne oprindelige frihedsbergvelse forleenges i en
begreenset periode pa yderligere 12 maneder i overensstemmelse med national ret, safremt visse
materielle betingelser er opfyldt. Enhver frihedsberovelse, som overstiger seks méneder, skal i
overensstemmelse med neevnte artikels stk. 5 betragtes som en langvarig frihedsbergvelse som
omhandlet i samme direktivs artikel 15, stk. 3.
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Artikel 15, stk. 3, i direktiv 2008/115 bestemmer desuden, at afggrelser om frihedsbergvelse i hvert
enkelt tilfeelde vurderes pa ny med rimelige mellemrum enten efter ansegning fra den péageldende
tredjelandsstatsborger eller ex officio. I tilfeelde af langvarig frihedsberevelse skal vurderingerne veere
undergivet en retslig myndigheds tilsyn.

Det fremgar af disse bestemmelser betragtet under ét, at det eneste krav, som udtrykkeligt er fastsat i
artikel 15 i direktiv 2008/115 for sa vidt angar vedtagelse af en skriftlig retsakt, er det krav, som
fremgar af denne artikels stk. 2, nemlig at afgorelser om frihedsberovelse skal veere skriftlige med
angivelse af de faktiske og retlige grunde. Dette krav om vedtagelse af en skriftlig afgorelse skal forstas
saledes, at det nedvendigvis vedrerer enhver afgorelse om forleengelse af en frihedsbergvelse, eftersom
frihedsbergvelse og forleengelse heraf for det forste er analoge situationer, idet begge indebeerer, at den
berorte tredjelandsstatsborger bergves sin frihed med henblik pa forberedelse af en tilbagesendelse
og/eller gennemforelse af en udsendelse af den pageldende, og denne tredjelandsstatsborger for det
andet i begge tilfeelde skal kunne gore sig bekendt med begrundelsen for den afgerelse, som er truffet
over for den pageldende.

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at overholdelsen af denne forpligtelse til at meddele
naevnte begrundelse er nedvendig savel for at seette den berorte tredjelandsstatsborger i stand til at
forsvare sine rettigheder under de bedst mulige betingelser og at afgere, om sagen ber proves af den
kompetente retsinstans, pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen, som for at seette sidstneevnte fuldt
ud i stand til at udeve legalitetsprovelsen af den omhandlede afgorelse (jf. i denne retning dom Heylens
m.fl., 222/86, EU:C:1987:442, preemis 15, og Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Réadet
og Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, praemis 337).

Enhver anden fortolkning af artikel 15, stk. 2 og 6, i direktiv 2008/115 ville bevirke, at det ville veere
vanskeligere for en tredjelandsstatsborger at anfegte lovligheden af en afgorelse om forlenget
frihedsberovelse af den pageldende end at anfeegte lovligheden af en afgerelse om en oprindelig
frihedsbergvelse, hvilket ville indebeere en tilsideseettelse af den grundleeggende ret til adgang til
effektive retsmidler.

Det skal imidlertid preeciseres, at bestemmelserne i dette direktivs artikel 15 ikke kreever vedtagelse af
en skriftlig »retsakt om fornyet vurdering«, med den foreleeggende rets ordvalg i det forste spergsmal,
litra a). De myndigheder, som gennemforer en fornyet vurdering af frihedsberovelsen af en
tredjelandsstatsborger med rimelige mellemrum i henhold til neevnte direktivs artikel 15, stk. 3, forste
punktum, er derfor ikke undergivet en forpligtelse til ved hver enkelt fornyede vurdering at vedtage en
udtrykkelig retsakt i skriftlig form, der indeholder en fremstilling af de faktiske og retlige forhold, der
begrunder denne retsakt.

Dog skal det preaeciseres, at hvis den myndighed, der skal behandle en sag om fornyet vurdering ved
udlgbet af den i henhold til neevnte direktivs artikel 15, stk. 5, maksimalt tilladte periode for den
oprindelige frihedsberovelse, treffer afgorelse om, hvorledes der skal folges op pa denne
frihedsberovelse, er den forpligtet til at vedtage afgorelsen ved en begrundet, skriftlig retsakt. I et
sadant tilfeelde finder den fornyede vurdering af frihedsberovelsen og vedtagelsen af afggrelsen om,
hvorledes der skal folges op pa frihedsberavelsen, séledes sted i den samme processuelle fase. Denne
afgorelse skal folgelig opfylde de krav, der folger af artikel 15, stk. 2, i direktiv 2008/115.

Det fremgéar imidlertid ikke klart af hverken anmodningen om preejudiciel afgorelse eller af den
bulgarske regerings bemeerkninger i retsmedet, om den liste fra direktor, som blev fremsendt til den
foreleeggende ret ved udlgbet af den maksimale periode for den oprindelige frihedsbergvelse,
indeholder en afgerelse om, hvorledes der skal folges op pa frihedsbergvelsen af den bergrte person.
Hvis det viser sig, at direktor med denne liste bl.a. har truffet afgorelse vedrerende forleengelse af
frihedsbergvelsen, skal denne liste ligeledes opfylde de krav, som er nzevnt i denne doms preemis 48.
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Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage den nedvendige efterprovelse i denne henseende. En
sadan afgerelse skal i alle tilfeelde veere undergivet en retslig myndigheds tilsyn i medfer af neevnte
direktivs artikel 15, stk. 3.

Herudover skal der tillige henvises til, at medlemsstaterne, hvis der i EU-retten ikke er fastsat
bestemmelser om procedurereglerne for en fornyet vurdering af en frihedsberovelse, ifolge fast
retspraksis i overensstemmelse med princippet om national procesautonomi forbliver kompetente til
at fastseette disse regler, idet overholdelsen af de grundleeggende rettigheder og den fulde effektivitet
af de EU-retlige bestemmelser om en siddan foranstaltning samtidig skal sikres (jf. analogt dom N.,
C-604/12, EU:C:2014:302, preemis 41).

Heraf folger, at EU-retten ikke er til hinder for, at en national lovgivning under overholdelse af disse
principper undergiver den myndighed, som vurderer frihedsbergvelsen af en tredjelandsstatsborger pa
ny med rimelige mellemrum i henhold til artikel 15, stk. 3, forste punktum, i direktiv 2008/115, en
forpligtelse til ved afslutningen af hver enkelt fornyede vurdering at vedtage en udtrykkelig retsakt, der
indeholder en fremstilling af de faktiske og retlige forhold, der begrunder denne. En saddan forpligtelse
folger udelukkende af national lovgivning.

Pa ovenstaende baggrund skal det forste sporgsmal, litra a), besvares med, at artikel 15, stk. 3 og 6, i
direktiv 2008/115 i lyset af chartrets artikel 6 og 47 skal fortolkes saledes, at enhver afgorelse truffet af
en kompetent myndighed ved udlgbet af den maksimale periode for den oprindelige frihedsbergvelse af
en tredjelandsstatsborger, om, hvorledes der skal folges op pad denne frihedsberovelse, skal treeffes i
form af en skriftlig retsakt, der indeholder den faktiske og retlige begrundelse for denne afgorelse.

Det forste sporgsmdl, litra b) og c)

Med det forste spergsmal, litra b) og c), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 15, stk. 3 og 6, i direktiv 2008/115, sammenholdt med chartrets artikel 6 og 47, skal fortolkes
saledes, at det tilsyn, som skal udoves af den retslige myndighed, for hvilken en anmodning om
forleengelse af frihedsberovelsen af en tredjelandsstatsborger foreleegges, skal gore det muligt for denne
myndighed efter en konkret og individuel vurdering at treffe en realitetsafgorelse om forleengelse af
frihedsbergvelsen af den berorte tredjelandsstatsborger, om muligheden for at erstatte
frihedsbergvelsen med en mindre indgribende foranstaltning eller om lgsladelse af
tredjelandsstatsborgeren, idet denne retslige myndighed derved har kompetence til at treeffe afgorelse
pa grundlag af de af den administrative myndighed, som har forelagt sagen for denne, anforte faktiske
omsteendigheder og fremlagte beviser samt tredjelandsstatsborgerens eventuelle bemeerkninger.

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen allerede har fastslaet, at artikel 15 i direktiv 2008/115 er
ubetinget og tilstreekkeligt preecis til, at yderligere specifikke elementer ikke er ngdvendige for at gore
det muligt for medlemsstaterne at gennemfore denne (jf. i denne retning dom El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, preemis 47).

Som det fremgar af 13, 16., 17. og 24. betragtning til direktiv 2008/115, er enhver afgorelse om
frihedsberovelse, som henhgrer under dette direktiv, strengt reguleret ved bestemmelserne i dette
direktivs kapitel IV, med henblik pa dels at sikre overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
for sa vidt angar de anvendte midler og de forfulgte mal, dels respekt af de berorte
tredjelandsstatsborgeres grundleggende rettigheder.

Som neevnt i denne doms preemis 43, fremgéar det endvidere klart af ordlyden af artikel 15, stk. 3, i
direktiv 2008/115, at vurderingen af ethvert tilfeelde af langvarig frihedsbergvelse af en
tredjelandsstatsborger skal veere undergivet en retslig myndigheds tilsyn. Det skal saledes bemeerkes, at
en retslig myndighed, der treeffer afgorelse om muligheden for at forleenge den oprindelige
frihedsberovelse, obligatorisk skal foretage en provelse af denne frihedsberovelse, selv. om den
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myndighed, som har forelagt anmodningen for denne, ikke udtrykkeligt har anmodet om en sadan
provelse, og selv om frihedsbergvelsen af den pageldende tredjelandsstatsborger allerede har veeret
genstand for en fornyet vurdering foretaget af den myndighed, som traf afgerelse om den oprindelige
frihedsbergavelse.

Artikel 15, stk. 3, i direktiv 2008/115 preeciserer imidlertid ikke karakteren af det neevnte tilsyn. Der
skal derfor henvises til de principper, som folger af dette direktivs artikel 15, der finder anvendelse i
forbindelse med en procedure som den i hovedsagen omhandlede, og som en retslig myndighed
derfor skal tage hensyn til i forbindelse med dette tilsyn.

For det forste fremgar det af de materielle betingelser, som er fastsat i neevnte direktivs artikel 15,
stk. 6, at perioden for den oprindelige frihedsbergvelse kun ma forleenges, hvis udsendelsesproceduren
uanset alle rimelige bestraebelser fra den berorte medlemsstats side kan forventes at tage leengere tid
som folge af enten manglende samarbejde fra den pageeldende tredjelandsstatsborgers side eller
forsinkelser i forbindelse med fremskaffelsen af nedvendige dokumenter fra tredjelandet. En sadan
forleengelse skal veere i overensstemmelse med national ret og ma under alle omsteendigheder hgjst
veere pa yderligere 12 maneder.

For det andet ber samme direktivs artikel 15, stk. 6, ssmmenholdes med dettes artikel 15, stk. 4, som
preeciserer, at nar der af retlige eller andre grunde ikke leengere synes at veere rimelig udsigt til
udsendelse, eller nar betingelserne i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/115 ikke lengere foreligger,
ophorer frihedsbergvelsen af den pageldende tredjelandsstatsborger med at veere berettiget, og den
pageeldende loslades omgaende.

Hvad angar det forste krav, som folger af artikel 15, stk. 4, i direktiv 2008/115, har Domstolen allerede
preeciseret, at det, for at der kan antages at veere »rimelig udsigt til udsendelse« som omhandlet i
denne bestemmelse, er nodvendigt, at der pa tidspunktet for den nationale rets fornyede provelse af
lovligheden af frihedsbergvelsen er reel udsigt til, at der kan ske velgennemfert udsendelse inden for de
frister, som er fastsat i artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115 (jf. i denne retning dom Kadzoev,
C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, praemis 65).

Det andet krav, som folger af artikel 15, stk. 4, i direktiv 2008/115, indebzerer, at der skal foretages en
fornyet vurdering af de materielle betingelser, som er fastsat i dette direktivs artikel 15, stk. 1, og som
tiente som grundlag for den oprindelige frihedsberovelse af den pageeldende tredjelandsstatsborger.
Den myndighed, der treeffer afgorelse om forleengelse af frihedsberovelsen af denne
tredjelandsstatsborger eller en eventuel lgsladelse af den pageldende, skal saledes for det forste tage
stilling til, om andre tilstreekkelige, men mindre indgribende foranstaltninger end frihedsbergvelse kan
anvendes effektivt i det konkrete tilfeelde, for det andet, om der er risiko for, at den pageeldende vil
forsvinde, og for det tredje, om den pageldende tredjelandsstatsborger undviger eller legger
hindringer i vejen for forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

Heraf folger, at en retslig myndighed, som tager stilling til en anmodning om forlengelse af en
frihedsbergvelse, skal veere i stand til at tage stilling til enhver faktisk og retlig oplysning, som er
relevant for at afgere, om en forleengelse af frihedsbergvelsen er begrundet, henset til de krav, som er
nevnt i denne doms praemis 58-61, hvilket kreever en indgaende undersogelse af de faktiske forhold,
som er saregne for det enkelte konkrete tilfzelde. Safremt den frihedsbergvelse, som der oprindeligt
blev truffet afgorelse om, ikke leengere er begrundet, henset til disse krav, skal den kompetente retslige
myndighed veere i stand til at erstatte den administrative myndigheds afgorelse eller i givet fald den
afgorelse, som blev truffet af den retslige myndighed, som anordnede den oprindelige frihedsbergvelse,
med sin egen afgorelse og at treeffe afgorelse vedrerende muligheden for at anordne en alternativ
foranstaltning eller lgsladelse af den berorte tredjelandsstatsborger. Med henblik herpa skal den retslige
myndighed, som tager stilling til en anmodning om forleengelse af en frihedsbergvelse, veere i stand til
at tage hensyn til savel de faktiske oplysninger og de beviser, som péaberabes af den administrative
myndighed, der traf afgorelsen om den oprindelige frihedsbergvelse, som enhver eventuel
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bemeerkning, som fremseettes af den berorte tredjelandsstatsborger. Den skal desuden veere i stand til
at indhente enhver anden oplysning, som er relevant for dens afgorelse, safremt den matte finde det
nodvendigt. Heraf folger, at den retslige myndigheds befgojelser inden for rammerne af provelsen i
intet tilfeelde kan veere afgreenset til udelukkende at omfatte de oplysninger, der fremlegges af den
pageeldende administrative myndighed.

Enhver anden fortolkning af artikel 15 i direktiv 2008/115 ville fratage denne artikels stk. 4 og 6 deres
effektive virkning og temme den domstolsprovelse, som kreeves i artikel 15, stk. 3, andet punktum, for
indhold og ville dermed bringe virkeliggorelsen af de mal, som forfolges med direktivet, i fare.

Det forste spergsmal, litra b) og c), skal folgelig besvares med, at artikel 15, stk. 3 og 6, i direktiv
2008/115 skal fortolkes saledes, at det tilsyn, som skal udeves af den retslige myndighed, for hvilken
en anmodning om forleengelse af frihedsbergvelsen af en tredjelandsstatsborger foreleegges, skal gore
det muligt for denne myndighed efter en konkret og individuel vurdering at treeffe en
realitetsafgorelse om forleengelse af frihedsbergvelsen af den berorte tredjelandsstatsborger, om
muligheden for at erstatte frihedsbergvelsen med en mindre indgribende foranstaltning eller om
lgsladelse af tredjelandsstatsborgeren, idet denne retslige myndighed derved har kompetence til at
treeffe afgorelse pa grundlag af de af den administrative myndighed, som har forelagt sagen for denne,
anforte faktiske omsteendigheder og fremlagte beviser samt de faktiske omsteendigheder, beviser og
bemaerkninger, som den eventuelt er blevet forelagt under denne procedure.

Det andet og tredje sporgsmdl

Med det andet og tredje sporgsmal, som behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 15, stk. 1 og 6, i direktiv 2008/115 skal fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en
oprindelig periode med frihedsbergvelse pa seks méaneder kan forleenges alene af den grund, at den
pageldende tredjelandsstatsborger ikke er i besiddelse af identitetsdokumenter, og at der derfor er en
risiko for, at tredjelandsstatsborgeren vil forsvinde.

Der skal for det forste henvises til, at begrebet »risiko for at den pageeldende vil forsvinde« er afgreenset
i artikel 3, nr. 7), i direktiv 2008/115, der definerer det som tilstedeveerelsen i den enkelte sag af
grunde, baseret pa objektive, lovfaestede kriterier, til at formode, at en tredjelandsstatsborger, der er
genstand for tilbagesendelsesprocedurer, vil forsvinde.

For det andet er tilstedeveerelsen af en sadan risiko en af de i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/115
udtrykkeligt anforte grunde, der kan berettige frihedsberovelse af en tredjelandsstatsborger, som er
genstand for en tilbagesendelsesprocedure, for at forberede tilbagesendelsen eller gennemfore
udsendelsen. Som bemeerket i denne doms preemis 61, preeciserer denne bestemmelse, at en sddan
frihedsbergvelse udelukkende kan finde sted, nar andre tilstreekkelige, men mindre indgribende
foranstaltninger ikke kan anvendes effektivt i det konkrete tilfeelde.

For det tredje kan der, som neevnt i denne doms preemis 58, i henhold til neevnte direktivs artikel 15,
stk. 6, kun treeffes afgorelse om forleengelse af en frihedsbergvelse, hvis udsendelsesproceduren uanset
alle rimelige bestrabelser fra den berorte medlemsstats side kan forventes at tage leengere tid som folge
af enten manglende samarbejde fra den pageldende tredjelandsstatsborgers side eller forsinkelser i
forbindelse med fremskaffelsen af nedvendige dokumenter fra tredjelande, uden at det forhold, at den
bergrte person ikke er i besiddelse af identitetsdokumenter, naevnes.

Som fastslaet i denne doms preemis 61, skal enhver afggrelse om forleengelse af frihedsbergvelsen af en
tredjelandsstatsborger og dermed om tilstedeveerelsen af de faktiske omstendigheder, som er anfort i
artikel 15, stk. 6, i direktiv 2008/115, desuden treeffes efter en fornyet vurdering af de materielle
betingelser, der tjente som grundlag for den oprindelige frihedsbergvelse af den péageeldende
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tredjelandsstatsborger, hvilket kreever, at den retslige myndighed i forbindelse med det tilsyn, som
kreeves i henhold til dette direktivs artikel 15, stk. 3, andet punktum, foretager en bedommelse af de
omsteendigheder, der gav anledning til, at det oprindeligt blev fastslaet, at der var risiko for, at den
péageeldende ville forsvinde.

Som Domstolen allerede har fastslaet, skal enhver bedemmelse af risikoen for, at den pageeldende vil
forsvinde, endvidere baseres pa en individuel undersogelse af den pageldendes situation (jf. dom
Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, preemis 41). Desuden ber afgerelser, der vedtages efter direktiv
2008/115, som anfert i sjette betragtning til dette direktiv, treeffes efter en konkret og individuel
vurdering og baseres pa objektive kriterier.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at det i bulgarsk ret, i afsnit 1,
punkt 4, i tilleegsbestemmelserne til udleendingeloven, er preeciseret, at der er risiko for, at en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for en administrativ tvangsforanstaltning, vil forsvinde, nar der
under hensyn til de faktiske omstendigheder er rimelig grund til at antage, at den péageldende
tredjelandsstatsborger vil forsege at unddrage sig fuldbyrdelsen af den foranstaltning, der er truffet
afgorelse om. De objektive kriterier for, at der kan foreligge en sadan risiko, er anfort i neevnte
punkt 4, litra c), og indbefatter bl.a. den omsteendighed, at den pégeeldende ikke er i besiddelse af noget
identitetsdokument.

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at foretage en bedemmelse af de faktiske omsteendigheder
vedrorende den pageeldende tredjelandsstatsborgers situation, med henblik pé i forbindelse med den
fornyede vurdering af betingelserne i henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/115 at afggre, om
der, siledes som direktor har foresldet i hovedsagens tilfeelde, effektivt kan anvendes en mindre
indgribende foranstaltning over for denne tredjelandsstatsborger, og i tilfeelde af, at dette viser sig ikke
at veere muligt, at afgere, om der fortsat foreligger en risiko for, at denne vil forsvinde. Det er
udelukkende i det sidstnevnte tilfeelde, at denne ret kan tage hensyn til de manglende
identitetsdokumenter.

Det fremgar af det ovenstdende, at den omstendighed, at den péageeldende tredjelandsstatsborger ikke
er i besiddelse af identitetsdokumenter, ikke i sig selv kan begrunde en forlengelse af
frihedsbergvelsen som omhandlet i artikel 15, stk. 6, i direktiv 2008/115.

Folgelig skal det andet og tredje spergsmal besvares med, at artikel 15, stk. 1 og 6, i direktiv 2008/115
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter en oprindelig periode med frihedsbergvelse pa seks maneder kan
forleenges alene af den grund, at den pageldende tredjelandsstatsborger ikke er i besiddelse af
identitetsdokumenter. Det tilkommer alene den foreleeggende ret at foretage en konkret og individuel
vurdering af den péageeldende sags faktiske omsteendigheder med henblik pa at afgere, om der effektivt
kan anvendes en mindre indgribende foranstaltning over for denne tredjelandsstatsborger, og om der
er en risiko for, at den pageeldende vil forsvinde.

Det fjerde sporgsmdl, litra a)

Med det fjerde spergsmal, litra a), onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 15, stk. 6, litra a), i
direktiv 2008/115 skal fortolkes séledes, at en tredjelandsstatsborger, der under omstendigheder som
de i hovedsagen omhandlede ikke har fremskaffet et identitetsdokument, som ville have gjort det
muligt at udsende ham fra den bererte medlemsstat, har udvist »manglende samarbejde« som
omhandlet i denne bestemmelse.

For sa vidt angar Bashir Mohamed Ali Mahdis situation er det ubestridt, at han ikke er i besiddelse af

identitetsdokumenter, og at Republikken Sudans ambassade har nzegtet at udstede et sddant dokument
til ham, som vil gore det muligt at fuldbyrde udsendelsesafgorelsen.
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Med det fjerde spergsmadl, litra a), anmodes Domstolen saledes om at oplyse, om den omsteendighed, at
Republikken Sudans ambassade neegtede at udstede identitetsdokumenter til Bashir Mohamed Ali
Mahdi, efter at han havde tilkendegivet, at han ikke gnskede at vende tilbage til sit oprindelsesland,
kan tilregnes den péageeldende. Safremt spergsmalet besvares bekrzeftende, anmodes Domstolen om at
praecisere, om Bashir Mohamed Ali Mahdis adfeerd kan kvalificeres som manglende samarbejde fra
hans side, som omhandlet i artikel 15, stk. 6, i direktiv 2008/115, hvilket ville begrunde en forleengelse
af frihedsbergvelsen af den pageeldende i yderligere en periode pa op til 12 méneder.

I denne henseende skal der erindres om, at det tilkommer den nationale ret at fastsla de faktiske
omsteendigheder, der har givet anledning til tvisten i hovedsagen, og at fastsla, hvilke konsekvenser
disse har for den afgerelse, som retten skal treffe (jf. bla. domme WWF mdfl, C-435/97,
EU:C:1999:418, preemis 32, og Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, preemis 33).

Inden for rammerne af kompetencefordelingen mellem EU’s retsinstanser og de nationale domstole
tilkommer det saledes principielt den nationale ret at efterprove, at de faktiske betingelser, der
indebeerer, at en EU-retlig bestemmelse finder anvendelse, er opfyldt i den sag, der verserer for den,
idet Domstolen i en preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald kan give neermere oplysninger med
henblik pa at vejlede den nationale ret i dens fortolkning (jf. i denne retning domme Haim, C-424/97,
EU:C:2000:357, preemis 58, Vatsouras og Koupatantze, C-22/08 og C-23/08, EU:C:2009:344, preemis 23,
og Danosa, EU:C:2010:674, preemis 34).

Det tilkommer under disse omstendigheder Domstolen at besvare de preejudicielle spergsmal om
fortolkning af EU-retten, som den foreleeggende ret har stillet, idet det overlades til sidstneevnte at
efterprove de konkrete elementer i den tvist, som er indbragt for den, og herunder navnlig at treeffe
afgorelse vedrorende sporgsmalet, om de manglende identitetsdokumenter udelukkende er et resultat
af, at Bashir Mohamed Ali Mahdi har trukket sin erkleering om frivillig tilbagevenden tilbage (jf.
analogt dom Danosa, EU:C:2010:674, preemis 36).

I denne henseende bemsrkes, at Bashir Mohamed Ali Mahdi, som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, har samarbejdet med de bulgarske myndigheder for sa vidt angéar oplysninger
om hans identitet og processen vedrerende udsendelsen af ham. Dog har han trukket sin erkleering
om frivillig tilbagevenden tilbage.

Det skal imidlertid erindres, at begrebet »manglende samarbejde« som omhandlet i artikel 15, stk. 6, i
direktiv 2008/115 kreever, at den myndighed, der treeffer afgerelse vedrerende en anmodning om
forleengelse af frihedsbergvelsen af en tredjelandsstatsborger, dels undersoger denne
tredjelandsstatsborgers adferd i lobet af perioden for den oprindelige frihedsbergvelse med henblik pa
at fastsla, om denne ikke har samarbejdet med de kompetente myndigheder vedrerende
gennemforelsen af udsendelsesproceduren, dels om udsendelsesproceduren kan forventes at tage
leengere tid pa grund af tredjelandsstatsborgerens adfeerd. Hvis udsendelsen  af
tredjelandsstatsborgeren tager eller har taget leengere tid end péaregnet af en anden grund, kan der
ikke fastslas en arsagssammenheng mellem den péageeldende tredjelandsstatsborgers adferd og
varigheden af den pageldende procedure, og dermed kan der ikke fastslds noget manglende
samarbejde fra tredjelandsstatsborgerens side.

Desuden kreever artikel 15, stk. 6, i direktiv 2008/115, at den pageldende myndighed, for den
undersoger, om den pageeldende tredjelandsstatsborger har udvist manglende samarbejde, er i stand til
at pavise, at udsendelsesproceduren tager leengere tid end péregnet uanset alle rimelige bestreebelser,
hvilket i hovedsagens tilfeelde kreever, at den pageeldende medlemsstat aktivt har fortsat og stadig
fortseetter sine bestrebelser pa at opna, at der udstedes identitetsdokumenter til denne
tredjelandsstatsborger.
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Det fremgar af det ovenstaende, at det for at fastsla, at den pageldende medlemsstat har udfoldet
rimelige bestreebelser pa at gennemfore udsendelsesproceduren, og at der foreligger manglende
samarbejde fra den pageldende tredjelandsstatsborgers side, er ngdvendigt at foretage en indgaende
undersogelse af de faktiske forhold vedrerende hele perioden for den oprindelige frihedsbergvelse. En
sddan undersogelse udger et spergsmal vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, der, som allerede
neevnt, ikke er omfattet af Domstolens kompetence inden for rammerne af en procedure i henhold til
artikel 267 TEUF, men henhgrer under den nationale rets kompetence (dom Merluzzi, 80/71,
EU:C:1972:24, preemis 10).

Pa ovenstaende baggrund skal det fjerde sporgsmal, litra a), besvares med, at artikel 15, stk. 6, litra a), i
direktiv 2008/115 skal fortolkes séledes, at en tredjelandsstatsborger, der under omstendigheder som
de i hovedsagen omhandlede ikke har fremskaffet et identitetsdokument, som ville have gjort det
muligt at udsende den pageeldende fra den bereorte medlemsstat, kun kan anses for at have udvist
»manglende samarbejde« som omhandlet i denne bestemmelse, hvis det fremgar af en undersogelse af
denne tredjelandsstatsborgers adfeerd under perioden for frihedsbergvelsen, at den pageeldende ikke har
samarbejdet med de kompetente myndigheder vedrerende gennemforelsen af udsendelsesproceduren,
og at denne procedure kan forventes at tage leengere tid end paregnet pa grund af denne adfeerd,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det fjerde sporgsmadl, litra b)

Med det fjerde sporgsmal, litra b), ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 15 i direktiv
2008/115 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat kan veere forpligtet til at udstede en selvstendig
opholdstilladelse eller en anden tilladelse, som giver ret til ophold for en tredjelandsstatsborger, der
ikke er i besiddelse af identitetsdokumenter og ikke har fremskaffet sddanne dokumenter fra sit
oprindelsesland, efter at en national ret har lgsladt tredjelandsstatsborgeren med den begrundelse, at
der ikke leengere er rimelig udsigt til udsendelse som omhandlet i dette direktivs artikel 15, stk. 4.

Som det fremgar af malet med direktiv 2008/115, som er nzevnt i denne doms praemis 38, tilsigtes det
med dette direktiv ikke at regulere betingelserne for ophold pad en medlemsstats omrade for
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, for hvis vedkommende en afgerelse om tilbagesendelse
ikke kan eller ikke har kunnet fuldbyrdes.

Imidlertid kan medlemsstaterne i henhold til artikel 6, stk. 4, i direktiv 2008/115 af menneskelige,
humaniteere eller andre grunde tildele en tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt pa deres
omrade, en selvsteendig opholdstilladelse eller anden tilladelse, som giver ret til ophold. Endvidere
fremgar det af 12. Dbetragtning til dette direktiv, at medlemsstaterne ber forsyne
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, som endnu ikke kan udsendes, med en skriftlig
bekreeftelse af deres situation. Medlemsstaterne har vide skeonsbefojelser med hensyn til denne
bekreeftelses udformning og format.

Pa ovenstaende baggrund skal det fjerde sporgsmal, litra b), besvares med, at direktiv 2008/115 skal
fortolkes sédledes, at en medlemsstat ikke kan vere forpligtet til at udstede en selvstendig
opholdstilladelse eller en anden tilladelse, som giver ret til ophold for en tredjelandsstatsborger, der
ikke er i besiddelse af identitetsdokumenter og ikke har fremskaffet sidanne dokumenter fra sit
oprindelsesland, efter at en national ret har lgsladt tredjelandsstatsborgeren med den begrundelse, at
der ikke leengere er rimelig udsigt til udsendelse som omhandlet i dette direktivs artikel 15, stk. 4.
Denne medlemsstat skal dog i et sadant tilfeelde forsyne tredjelandsstatsborgeren med en skriftlig
bekreeftelse af dennes situation.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

5)

18

Artikel 15, stk. 3 og 6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af
16. december 2008 om falles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold skal i lyset af artikel 6 og 47
i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at
enhver afgorelse truffet af en kompetent myndighed ved udlgbet af den maksimale periode
for den oprindelige frihedsberovelse af en tredjelandsstatsborger, om, hvorledes der skal
folges op pa denne frihedsberovelse, skal treffes i form af en skriftlig retsakt, der
indeholder den faktiske og retlige begrundelse for denne afgorelse.

Artikel 15, stk. 3 og 6, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at det tilsyn, som skal
udoves af den retslige myndighed, for hvilken en anmodning om forleengelse af
frihedsberovelsen af en tredjelandsstatsborger forelaegges, skal gore det muligt for denne
myndighed efter en konkret og individuel vurdering at treeffe en realitetsafgorelse om
forleengelse af frihedsberovelsen af den berorte tredjelandsstatsborger, om muligheden for
at erstatte frihedsbereovelsen med en mindre indgribende foranstaltning eller om losladelse
af tredjelandsstatsborgeren, idet denne retslige myndighed derved har kompetence til at
treeffe afgorelse pa grundlag af de af den administrative myndighed, som har forelagt sagen
for denne, anforte faktiske omstendigheder og fremlagte beviser samt de faktiske
omstendigheder, beviser og bemaerkninger, som den eventuelt er blevet forelagt under
denne procedure.

Artikel 15, stk. 1 og 6, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en oprindelig
periode med frihedsberovelse pa seks maneder kan forleenges alene af den grund, at den
pageldende tredjelandsstatsborger ikke er i besiddelse af identitetsdokumenter. Det
tilkommer alene den foreleeggende ret at foretage en konkret og individuel vurdering af den
pageeldende sags faktiske omsteendigheder med henblik pa at afgere, om der effektivt kan
anvendes en mindre indgribende foranstaltning over for denne tredjelandsstatsborger, og
om der er en risiko for, at den pagzeldende vil forsvinde.

Artikel 15, stk. 6, litra a), i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at en
tredjelandsstatsborger, der under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke
har fremskaffet et identitetsdokument, som ville have gjort det muligt at udsende den
pageldende fra den berorte medlemsstat, kun kan anses for at have udvist »manglende
samarbejde« som omhandlet i denne bestemmelse, hvis det fremgar af en undersogelse af
denne tredjelandsstatsborgers adfeerd under perioden for frihedsberovelsen, at den
pageldende ikke har samarbejdet med de kompetente myndigheder vedrerende
gennemforelsen af udsendelsesproceduren, og at denne procedure kan forventes at tage
leengere tid end paregnet pa grund af denne adferd, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke kan veere forpligtet til at
udstede en selvstendig opholdstilladelse eller en anden tilladelse, som giver ret til ophold
for en tredjelandsstatsborger, der ikke er i besiddelse af identitetsdokumenter og ikke har
fremskaffet saidanne dokumenter fra sit oprindelsesland, efter at en national ret har losladt
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tredjelandsstatsborgeren med den begrundelse, at der ikke leengere er rimelig udsigt til
udsendelse som omhandlet i dette direktivs artikel 15, stk. 4. Denne medlemsstat skal dog i
et sadant tilfeelde forsyne tredjelandsstatsborgeren med en skriftlig bekraeftelse af dennes
situation.
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