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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

9. juli 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 273 og 287 —
pligt til af egen drift at momsregistrere en afgiftspligtig person — sporgsmalet om, hvorvidt
dyrleegeydelser er afgiftspligtige — retssikkerhedsprincip — princip om beskyttelse af den
berettigede forventning«

I sag C-144/14,

angéende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunalul
Maramures (Rumeenien) ved afgorelse af 17. oktober 2013, indgaet til Domstolen den 26. marts 2014, i
sagen:

Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei

mod

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Maramures,

har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne J.L. da Cruz
Vilaga og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei ved avocat R.D. Apan

— den rumeenske regering ved R.-H. Radu, D.M. Bulancea og A.G. Vacaru, som befuldmeegtigede
— den greeske regering ved K. Nasopoulou og I. Kotsoni, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og L. Nicolae, som befuldmeegtigede,

* Processprog: rumaensk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af retssikkerhedsprincippet og af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning samt af artikel 273 og artikel 287, nr. 18), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347,

s. 1), som andret ved Radets direktiv 2009/162/EU af 22. december 2009 (EUT 2010 L 10, s. 14,
herefter »direktiv 2006/112«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiagd Andrei (dr. Andrei Tomoiagas dyrlegepraksis, herefter »dyrleegepraksissen«) og Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Maramures (det regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Cluj Napoca,
repreesenteret ved amtsmyndigheden for offentlige finanser i Maramures, herefter »skatte- og

afgiftsmyndigheden«) vedrerende betalingen af merveerdiafgift (moms) i forbindelse med
dyrleegebehandling udfert mellem den 1. oktober 2007 og den 31. december 2010.

Retsforskrifter

Direktiv 2006/112
Artikel 2, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2006/112 fastsaetter:
»Folgende transaktioner er momspligtige:

[...]

¢) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab.«

Direktivets artikel 132, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil [...]

c) behandling af personer som et led i udovelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv som fastsat
af den pageldende medlemsstat

[...]«
Direktivets artikel 213, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Enhver afgiftspligtig person skal anmelde pabegyndelse, eendring og opher af sin virksomhed som
afgiftspligtig.
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[...]«
Samme direktivs artikel 214, stk. 1, litra a), er salydende:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at folgende personer kan
identificeres med et individuelt registreringsnummer:

a) enhver afgiftspligtig person, [...] som pa medlemsstaternes respektive omride foretager leveringer
af varer eller ydelser, som giver den pageeldende fradragsret, [...]«

Artikel 250, stk. 1, i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle nedvendige
oplysninger til fastsettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages, herunder, sifremt
det er nedvendigt for fastsettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de transaktioner,
der vedrorer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er fritaget for afgift.«

Direktivets artikel 273, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de skenner ngdvendige for at sikre en korrekt
opkreevning af momsen og for at undgd svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter
ved greensepassagen.«

Direktivets artikel 287 bestemmer:

»Medlemsstater, som er tiltradt efter den 1. januar 1978, kan indremme afgiftsfritagelse til

afgiftspligtige personer, hvis arlige omseetning hejst er lig med modverdien i national valuta af
folgende belob beregnet pa grundlag af kursen pa dagen for deres tiltreedelse:

[...]

18) Rumeenien: 35000 EUR.«

Rumecensk ret

Artikel 141 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter)
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 927 af 23.12.2003, herefter »skatteloven«) vedrerende
afgiftsfritagelse for indenlandske transaktioner, fastsatte:

»(1) Folgende transaktioner af almen interesse er fritaget for [moms]:

a) hospitalsbehandling og pleje, herunder veterineer pleje, samt transaktioner i neer tilknytning hertil

[...]«

Artikel 141 i skatteloven, som endret ved lov nr. 343/2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I,
nr. 662 af 1.8.2006), og som tradte i kraft den 1. januar 2007, bestemmer:

»(1) Folgende transaktioner af almen interesse er fritaget for afgift:

a) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil [...]«
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Artikel 152 i skatteloven, som endret ved lov nr. 343/2006, har felgende ordlyd:

»(1) En afgiftspligtig person, som er hjemmehgrende i Rumeenien, og hvis arlige angivne eller
oppebarne omseetning ligger under teersklen pa 35000 EUR [...], kan anmode om at blive fritaget for
at betale moms, herefter den sezerlige fritagelsesordning, for de i artikel 126, stk. 1, omhandlede
transaktioner [...]

[...]

(6) En afgiftspligtig person, der er omfattet af den seerlige fritagelsesordning, og hvis omsaetning som
omhandlet i stk. 2 er storre end eller lig med fritagelsesteerskelen inden for et kalenderar, skal anmode
om at blive momsregistreret i overensstemmelse med artikel 153 inden for ti dage efter, at tersklen er
naet eller overskredet. [...] Den seerlige fritagelsesordning finder anvendelse indtil datoen for
momsregistreringen i overensstemmelse med artikel 153. Safremt den omhandlede afgiftspligtige
person ikke anmoder om at blive momsregistreret eller indgiver en anmodning for sent, kan de
kompetente skatte- og afgiftsmyndigheder paleegge denne en betalingspligt og en pligt til at opfylde de
accessoriske forpligtelser fra og med den dato, hvor den pageeldende burde have veeret momsregistreret
i overensstemmelse med artikel 153.

[...]«
Artikel 153 i skatteloven, som endret ved lov nr. 343/2006, er salydende:

»(1) En afgiftspligtig person, der er hjemmehgrende i Rumeenien [...], og som udferer eller har til
hensigt at udfere gkonomisk virksomhed, der omfatter transaktioner, som er momspligtige og/eller
momsfritagne og fradragsberettigede, er forpligtet til at anmode om at blive momsregistreret ved den
kompetente skatte- og afgiftsmyndighed i overensstemmelse med folgende procedurer:

a) Inden sadanne transaktioner gennemfores i folgende tilfeelde:

1. Nar den pageldende erkleerer, at omseetningen vil svare til eller overstige fritagelsesteersklen
som omhandlet i artikel 152, stk. 1, om den szerlige fritagelsesordning for sma virksomheder.

2. Nar den pageldende erklerer, at omseetningen vil blive mindre end fritagelsesteersklen som
omhandlet i artikel 152, stk. 1, men veelger den almindelige momsordning.

[...]

(7) Safremt den person, der er forpligtet til at registrere sig i overensstemmelse med stk. 1, 2, 4 eller 5,
ikke ansgger om registrering, skal de kompetente skatte- og afgiftsmyndigheder af egen drift registrere
den pageeldende.

[...]«

Regeringsdekret nr. 44/2004 af 22. januar 2004 om godkendelse af gennemforelsesbestemmelserne til
skatteloven (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 112, af 6.2.2004), i den affattelse, der var
geeldende fra den 1. juli 2007 til den 31. december 2009, fastsatte folgende i bilaget hertil:

»Gennemforelsesbestemmelser:

[...]
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24. Den i skattelovens artikel 141, stk. 1, litra a), fastsatte afgiftsfritagelse:

a) finder anvendelse pa transaktioner i neer tilknytning til hospitalsbehandling og pleje, herunder
udlevering af leegemidler, bandager, proteser og tilbehor hertil, ortopaediske varer og andre
lignende varer til patienterne under behandlingsperioden samt forplejning og indkvartering
af patienterne under hospitalsbehandlingen eller plejen.

b) finder ikke anvendelse pa de udleveringer af leegemidler, bandager, medicinske proteser og
tilbehor hertil, ortopaediske varer og andre varer, der ikke foretages i forbindelse med en
medicinsk behandling eller under en hospitalsbehandling, sasom de udleveringer, som
foretages af et apotek, selv i tilfeelde hvor apoteket er beliggende i et hospital eller en klinik
og/eller ledes af hospitalet eller klinikken.

[...]«

Regeringsdekret nr. 1620/2009 af 29. december 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 927 af
31.12.2009) har suppleret og endret de ved regeringsdekret nr. 44/2004 indforte
gennemforelsesbestemmelser til skatteloven. Fra og med den 1. januar 2010 fastseetter disse
bestemmelser:

»Gennemforelsesbestemmelser:

24. (1) Den i skattelovens artikel 141, stk. 1, litra a), fastsatte afgiftsfritagelse:

[...]

¢) finder i medfer af [Den Europeeiske Unions Domstol dom Kommissionen mod Italien
(122/87, EU:C:1988:256)] ikke anvendelse pa dyrlegeydelser.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Som folge af en afgiftskontrol palagde skatte- og afgiftsmyndigheden i maj 2011 dyrlegepraksissen at
betale moms, med renter og ekstragebyrer, af de dyrleegeydelser, som praksissen havde leveret mellem
den 1. oktober 2007 og den 31. december 2010.

Dyrleegepraksissen indbragte denne afgerelse for Tribunalul Maramures (distriktsdomstolen i
Maramures) med den begrundelse, at den rumeenske lovgivning frem til den 1. januar 2010 fritog
disse aktiviteter for moms, eller at der i det mindste foreld en tvivl herom, som forst blev fjernet ved
regeringsdekret nr. 1620/2009, der tradte i kraft den 1. januar 2010.

Skatte- og afgiftsmyndigheden har derimod gjort geeldende, at denne fritagelse opherte med at finde
anvendelse allerede den 1. januar 2007, som er datoen for ikrafttreedelse af lov nr. 343/2006, hvorved
angivelsen af dyrleegevirksomhed pa listen over momsfritagne ydelser blev fjernet. Desuden har denne
myndighed gjort geeldende, at regeringsdekret nr. 1620/2009 under alle omsteendigheder ikke kunne
endre en national retsregel fra et hgjere niveau, dvs. en forskrift pa lovgivningsmeessigt plan, og at
dette regeringsdekret alene har klarlagt den geeldende retlige ordning.

Den foreleeggende ret er i tvivl om de forpligtelser, der inden for rammerne af tvisten i hovedsagen

pahviler skatte- og afgiftsmyndigheden i medfer af artikel 273 i direktiv 2006/112, og neermere
bestemt om speorgsmalet, om denne artikel paleegger skatte- og afgiftsmyndigheden af egen drift at
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momsregistrere en afgiftspligtig person, sa snart den berorte person har fremsendt angivelser
vedrerende skatter og afgifter, hvoraf det fremgér, at den pageeldendes indteegter overskrider teersklen
for momsfritagelse.

Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at
momsbetalingen bliver opkreevet under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor
skatte- og afgiftsmyndigheden hverken har opfyldt denne pligt til at momsregistrere den afgiftspligtige
person af egen drift eller i praksis har anvendt denne veerdiafgift pd dyrleegeydelser i perioden mellem
den 1. oktober 2007 og den 31. december 2010. Den foreleeggende ret er desuden i tvivl om de
konsekvenser, som skal drages af den omsteendighed, at der i denne samme periode ikke foreld nogen
rumeensksproget offentliggerelse af dom Kommissionen mod Italien (122/87, EU:C:1988:256).

Pa denne baggrund har Tribunalul Maramures besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 273 og artikel 287, nr. 18), i [direktiv 2006/112] fortolkes saledes, at den nationale
afgiftsmyndighed var forpligtet til at momsregistrere en afgiftspligtig person og palegge
vedkommende en forpligtelse til at betale moms og de hertil knyttede accessoriske forpligtelser
som folge af, at teersklen for momsfritagelse var overskredet fra og med den dato, hvor den
afgiftspligtige indleverede skatte- og afgiftsangivelser til den kompetente afgiftsmyndighed, hvoraf
det fremgik, at teersklen for momsfritagelse var overskredet?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, er retssikkerhedsprincippet da til hinder for en
national praksis, pa baggrund af hvilken afgiftsmyndigheden med tilbagevirkende gyldighed
fastslog, at den afgiftspligtige var momspligtig, eftersom veterineere tjenester ikke er fritaget for
moms, og fritagelsesteersklen er overskredet i en situation, hvor:

— afgiftsmyndigheden ikke af egen drift har registreret den afgiftspligtige person som
momspligtig og ikke har palagt den pageeldende at betale moms fra det tidspunkt, hvor den
pageeldende indleverede skatte- og afgiftsangivelser, hvoraf det fremgik, at fritagelsesteersklen
var overskredet, men forst gjorde dette, efter at gennemforelsesbestemmelserne til skatteloven
var blevet sendret ved regeringsdekret nr. 1620/2009, saledes at den afgiftsfritagelse, som folger
af skattelovens artikel 141, stk. 1, litra a), ikke finder anvendelse pa veterineere tjenester saledes
som fastsldet af Domstolen i dom [Kommissionen mod Italien (122/87, EU:C:1988:256)], og
dette for en periode, som ligger forud for den pageeldende sendring

— afgiftsmyndigheden via de skatte- og afgiftsangivelser, som den afgiftspligtige indgav, blev
opmeerksom pd, at fritagelsesteersklen var overskredet, inden gennemforelsesbestemmelserne
til skatteloven blev eendret ved regeringsdekret nr. 1620/2009, siledes som beskrevet ovenfor

— afgiftsmyndigheden forud for offentliggerelsen af regeringsdekret nr. 1620/2009 inden for sit
kompetenceomrade — som den i hovedsagen omhandlede afgiftspligtige person er omfattet af
— ikke iveerksatte direkte afgiftsmeessige foranstaltninger med henblik p& dels at fastsla, at
afgiftspligtige personer, som er dyrelegevirksomheder, og som har overskredet teersklen for
momsfritagelse, ikke har registreret sig som momspligtige, dels at fastsla, at de er forpligtede
til at betale momsen som folge heraf

— [dom Kommissionen mod Italien (122/87, EU:C:1988:256)] forud for vedtagelsen og

ikrafttreedelsen af regeringsdekret nr. 1620/2009 ikke pa nogen made var blevet offentliggjort
pa rumeensk?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med sit forste spergsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 273, stk. 1, i
direktiv 2006/112 péleegger medlemsstaterne at momsregistrere en afgiftspligtig person af egen drift
med henblik pa momsopkreaevning alene pa grundlag af angivelser vedrerende skatter og afgifter, der
ikke vedrerer denne afgift, nar det ved disse er muligt at fastsla, at den afgiftspligtige person har
overskredet teersklen for fritagelse af denne afgift.

Det bemeerkes for det forste, at Rumenien i medfor af artikel 287, nr. 18), i direktiv 2006/112, hvortil
den foreleeggende ret henviser i sit forste speorgsmal, kan indremme momsfritagelse til afgiftspligtige
personer, hvis arlige omseetning hgjst er lig med 35 000 EUR.

For det andet preeciserer artikel 273, stk. 1, i direktiv 2006/112, at medlemsstaterne kan fastseette andre
forpligtelser, som de skenner nedvendige for at sikre en korrekt opkreevning af momsen og for at
undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske transaktioner og transaktioner mellem
medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen
mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter ved greensepassagen.

Domstolen har fastslaet, at det fremgéar af denne bestemmelse samt af artikel 2 og artikel 250, stk. 1, i
direktiv 2006/112 og artikel 4, stk. 3, TEU, at hver medlemsstat har pligt til at vedtage alle de love og
administrative foranstaltninger, som er egnede til at sikre, at den moms, som skyldes pa dens omréde,
opkreeves i sin helhed, samt til at bekeempe svig (jf. i denne retning domme Kommissionen mod Italien,
C-132/06, EU:C:2008:412, preemis 37 og 46, og Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
preemis 25).

Det folger bla. heraf, at medlemsstaterne har pligt til at kontrollere de afgiftspligtige personers
angivelser, sidstneevntes regnskaber og andre relevante dokumenter samt til at beregne og opkreeve
den skyldige afgift (jf. domme Kommissionen mod Italien, C-132/06, EU:C:2008:412, praemis 37,
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski, C-188/09, EU:C:2010:454, preemis 21, og Enel
Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, preemis 52).

Det kan dog ikke af disse betragtninger udledes, at medlemsstaterne har pligt til af egen drift at
momsregistrere en afgiftspligtig person fra og med fremsendelsen af skatte- og afgiftsangivelser, der
ikke vedrerer denne afgift, men som gor det muligt at fastsld, at teersklen for fritagelsen heraf er
overskredet.

Selv om artikel 214, stk. 1, i direktiv 2006/112 fastseetter, at medlemsstaterne skal treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at momsregistrere de afgiftspligtige personer, forholder det sig for det forste ikke
desto mindre séledes, at det i medfer af direktivets artikel 213, stk. 1, pahviler den bererte person at
anmelde pébegyndelse, sendring og opher af sin virksomhed som afgiftspligtig person. Desuden har
Domstolen ligeledes fastsldet, at det fremgéar af ordlyden af direktivets artikel 214, stk. 1, at
medlemsstaterne har en vis skensmargen, nar de vedtager foranstaltninger, der skal sikre
momsregistreringen af afgiftspligtige personer (jff. dom Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168,
preemis 22).

For det andet har medlemsstaterne pligt til at sikre, at de forpligtelser, som de afgiftspligtige personer
er underlagt, overholdes, samtidig med at medlemsstaterne i denne forbindelse er i besiddelse af et vist
skon, navnlig med hensyn til, hvorledes de anvender de midler, som de rader over (jf. domme
Kommissionen mod Italien, C-132/06, EU:C:2008:412, preemis 38, og Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Orlowski, C-188/09, EU:C:2010:454, preemis 22), under forbehold af at sikre en effektiv
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opkreevning af EU’s egne indteegter og af ikke at skabe veesentlige forskelle med hensyn til maden,
hvorpa afgiftspligtige personer behandles, det veere sig inden for en af medlemsstaterne eller i samtlige
medlemsstater (dom Kommissionen mod Italien, C-132/06, EU:C:2008:412, preemis 39).

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at selv om direktiv 2006/112 kreever af medlemsstaterne, at
de treeffer alle de ngodvendige foranstaltninger for at momsregistrere afgiftspligtige personer, i givet fald
af egen drift, paleegger direktivet dem ikke at vedtage love og administrative foranstaltninger, hvorved
det kan sikres, at den afgiftspligtige persons opfyldelse af sine forpligtelser for sa vidt angar moms
samtidig bliver undersogt ved forvaltningen af andre skatte- og afgiftsangivelser end angivelser
vedrerende denne afgift, selv om sddanne angivelser i gvrigt ikke nedvendigvis indeholder samtlige de
oplysninger, der kan fremleegges i forbindelse med en momsangivelse i overensstemmelse med
artikel 250, stk. 1, i direktiv 2006/112, og som er nedvendige ved fastleeggelsen af denne afgift.

Pa denne baggrund skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 273, stk. 1, i direktiv 2006/112
ikke paleegger medlemsstaterne af egen drift at registrere en afgiftspligtig person med henblik pa
momsopkreevning alene pa grundlag af andre skatte- og afgiftsangivelser end angivelser vedrgrende
denne afgift, selv om det ved disse havde veeret muligt at fastsld, at den afgiftspligtige person havde
overskredet teersklen for fritagelse af denne afgift.

Om det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er til hinder for,
at en national skatte- og afgiftsmyndighed beslutter, at dyrleegeydelser er momspligtige under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning skal overholdes af EU-institutionerne, men ogsa af medlemsstaterne i
forbindelse med udevelsen af de befgjelser, EU-direktiverne tilleegger dem (jf. i denne retning bl.a.
domme Gemeente Leusden og Holin Groep, C-487/01 og C-7/02, EU:C:2004:263, preemis 57, »Goed
Wonen«, C-376/02, EU:C:2005:251, preemis 32, og Elmeka NE, C-181/04 — C-183/04, EU:C:2006:563,
preemis 31).

Hvad for det forste angar retssikkerhedsprincippet folger det, som Domstolen gentagne gange har
fastsldet, bl.a. heraf, at EU-lovgivningen skal veere klar, og at de retsundergivne ma kunne forudse dens
anvendelse, idet dette krav om en klar retstilstand geelder med seerlig styrke, nar der er tale om
bestemmelser med retsvirkninger af gkonomisk art, saledes at de berorte kan fa et ngjagtigt kendskab
til omfanget af de forpligtelser, der herved pélegges dem (dom Irland mod Kommissionen, 325/85,
EU:C:1987:546, preemis 18).

Tilsvarende skal medlemsstaternes retsregler pa et EU-reguleret omrade veere udformet sa utvetydigt,
at de berorte personer seettes i stand til pa tilstreekkeligt klar og tydelig made at kende deres
rettigheder og forpligtelser, og de nationale domstole i stand til at sikre iagttagelsen heraf (jf. dom
Kommissionen mod Italien, 257/86, EU:C:1988:324, preemis 12).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den rumeenske lovgiver med
virkning fra Rumeeniens EU-tiltreedelse, dvs. den 1. januar 2007, fjernede henvisningen til
dyrleegeydelser fra listen over momsfritagne transaktioner, idet den rumeenske lovgiver i denne
henseende fremheevede behovet for at sikre, at den nationale ret var i overensstemmelse med
EU-retten.
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Selv om der ikke foreld nogen rumeensksproget offentliggerelse af dom Kommissionen mod Italien
(122/87, EU:C:1988:256) med angivelse af, at denne afgift fandt anvendelse pa dyrlegeydelser, ma det
pd denne baggrund fastslds, at en retlig ordning som den tidligere beskrevne synes at veere
tilstreekkelig klar og forudsigelig for sa vidt angar anvendelsen af moms pa disse ydelser i lobet af den
periode, som de faktiske omstendigheder i hovedsagen vedrerer, hvilket det dog tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

I denne henseende bemeerkes navnlig, at momsen finder generel anvendelse, og at det alene er de
transaktioner, der udtrykkeligt er fritaget, som falder uden for dens anvendelsesomréde. Det folger
heraf, at den blotte omsteendighed, at en transaktion bliver slettet fra listen over de afgiftsfritagne
transaktioner, ud fra kravet om retssikkerhed er tilstreekkelig til, at en sddan transaktion henhgrer
under de afgiftspligtige transaktioner.

Det folger ganske vist ligeledes af retssikkerhedsprincippet, at den afgiftspligtige persons afgiftsmeessige
situation ikke til tid og evighed kan anfeegtes (jf. i denne retning dom Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
preemis 46).

Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at retssikkerhedsprincippet ikke er til hinder for en praksis
fra de nationale skatte- og afgiftsmyndigheders side, som bestar i inden udlgbet af forseldelsesfristen at
tilbagekalde en beslutning, hvorved de har indremmet den afgiftspligtige person en ret til
momsfradrag, idet de som folge af en ny undersogelse paleegger ham at betale denne moms og
morarenter (jf. i denne retning dom Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, praemis 51).

Den blotte omstendighed, at skatte- og afgiftsmyndigheden inden foreeldelsesfristens udleb
ombkvalificerer en given transaktion til momspligtig erhvervsvirksomhed, kan derfor, nar der ikke
foreligger andre omsteendigheder, ikke i sig selv udgere en kreaenkelse af dette princip.

Folgelig kan det ikke med foje gores geeldende, at retssikkerhedsprincippet under omstaendigheder som
de i hovedsagen omhandlede er til hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden inden
foreeldelsesfristens udlgb foretager en efteropkreevning af moms med hensyn til allerede leverede
dyrleegeydelser, som skulle have veeret palagt denne afgift.

Hvad for det andet angar princippet om beskyttelse af den berettigede forventning geelder retten til at
paberabe sig dette princip for enhver retsundergiven, hos hvem en administrativ myndighed har skabt
begrundede forventninger pa baggrund af preecise lofter, som myndigheden har afgivet til den
pageeldende (jf. i denne retning dom Europdisch Iranische Handelsbank mod Radet, C-585/13 P,
EU:C:2015:145, preemis 95).

I denne henseende skal det efterproves, om en administrativ myndigheds handlemade har skabt en
rimelig forventning hos den forudseende og papasselige erhvervsdrivende, og, safremt dette er
tilfeeldet, vurderes, om denne forventning var berettiget (jf. i denne retning dom Elmeka, C-181/04 —
C-183/04, EU:C:2006:563, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgéar imidlertid af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at de nationale skatte- og
afgiftsmyndigheders administrative praksis med hensyn til dyrleegers momspligt ikke synes at kunne
godtgore, at disse betingelser er opfyldt i hovedsagen.

Navnlig kan den omstendighed, at de nationale skatte- og afgiftsmyndigheder ikke pa systematisk vis
har momspalagt dyrleegeydelser i lgbet af den af omstendighederne i hovedsagen omhandlede
periode, foruden at omstendigheden er bestridt af den rumeenske regering, ikke som udgangspunkt —
medmindre der foreligger helt seerlige omstendigheder — skabe en rimelig forventning hos den
sedvanligvis forudseende og papasselige erhvervsdrivende om, at denne afgift ikke finder anvendelse
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pa saddanne ydelser, nar den neevnte afgift som tidligere anfort finder generel anvendelse, og nar
dyrleegeydelserne allerede den 1. januar 2007 var blevet fjernet fra listen over afgiftsfritagne
transaktioner.

En sadan praksis kan nemlig, hvor eergerlig den end matte veere, ikke i sig selv anses for at kunne give
de pageeldende afgiftspligtige personer preecise lofter i denne henseende.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det andet sporgsmal skal besvares med, at
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke er til hinder
for, at en national skatte- og afgiftsmyndighed beslutter, at dyrleegeydelser er momspligtige under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som denne beslutning er stottet pa klare
regler, og for sa vidt som denne myndigheds praksis ikke har veeret af en sddan art, at den ville kunne
skabe en rimelig forventning hos den forudseende og papasselige erhvervsdrivende om, at denne afgift
ikke finder anvendelse pa siddanne ydelser, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Artikel 273, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem, som @ndret ved Radets direktiv 2009/162/EU af 22. december 2009,
paleegger ikke medlemsstaterne af egen drift at registrere en afgiftspligtig person med
henblik pa merveerdiafgiftsopkreevning alene pa grundlag af andre skatte- og
afgiftsangivelser end angivelser vedrorende denne afgift, selv om det ved disse havde vzeret
muligt at fastsla, at den afgiftspligtige person havde overskredet tersklen for fritagelse af
denne afgift.

2) Retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er
ikke til hinder for, at en national skatte- og afgiftsmyndighed beslutter, at dyrleegeydelser er
merveerdiafgiftspligtige under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede, for sa vidt
som denne beslutning er stottet pa klare regler, og for sa vidt som denne myndigheds
praksis ikke har veeret af en sadan art, at den ville kunne skabe en rimelig forventning hos
den forudseende og papasselige erhvervsdrivende om, at denne afgift ikke finder anvendelse
pa sadanne ydelser, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter

10 ECLILEU:C:2015:452



	Domstolens dom (Syvende Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Direktiv 2006/112
	Rumænsk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Om det første spørgsmål
	Om det andet spørgsmål

	Sagens omkostninger



