g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

21. januar 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — konkurrence — karteller — samordnet praksis — rejsebureauer, der
deltager i et feelles IT-informationssystem for udbud af rejser — automatisk begreensning af satser for
nedseettelser ved online salg af rejser — meddelelse fra systemadministratoren vedregrende denne
begreensning — stiltiende aftale, der kan kvalificeres som samordnet praksis — elementer, der er
forudseetningen for, at der foreligger en aftale og en samordnet praksis — bedemmelsen af beviser og
kravet til bevisernes styrke — medlemsstaternes procesautonomi — effektivitetsprincippet —
uskyldsformodning«

I sag C-74/14,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol) ved afgorelse af 17. januar
2014, indgaet til Domstolen den 10. februar 2014, i sagen:

»Eturas« UAB,

»AAA Wrislit« UAB,

»Baltic Clipper« UAB,

»Baltic Tours Vilnius« UAB,

»Daigera« UAB,

»Ferona« UAB,

»Freshtravel« UAB,

»Quliverio kelionés« UAB,

»Kelioniy akademija« UAB,

»Kelioniy gurmanai« UAB,

»Kelioniuy laikas« UAB,

»Litamicus« UAB,

»Megaturas« UAB,

»Neoturas« UAB,

* Processprog: litauisk.

DA
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»TopTravel« UAB,
»Travelonline Baltics« UAB,
»Vestekspress« UAB,
»Visveta« UAB,
»Zigzag Travel« UAB,
»ZIP Travel« UAB
mod
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
procesdeltagere:
»Aviaeuropa« UAB,
»Grand Voyage« UAB,
»Kalny upé« UAB,
»Keliautojy klubas« UAB,
»Smaragdas travel« UAB,
»700LT« UAB,
»Aljus ir Ko« UAB,
»Gustus vitae« UAB,
»Tropikai« UAB,
»Vipauta« UAB,
»Vistus« UAB,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz (refererende dommer) og C. Vajda,

generaladvokat: M. Szpunar
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. maj 2015,
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efter at der er afgivet indleg af:

— »AAA Wrislit« UAB ved advokatai L. Daruliené og T. Blazys

— »Baltic Clipper« UAB ved advokatai J. Petrulionis, L. Slepaité og M. Juonys

— »Baltic Tours Vilnius« UAB og »Kelioniy laikas« UAB ved advokatai P. Koverovas og R. Moisejevas
— »Guliverio kelionés« UAB ved advokatai M. Juonys og L. Slepaité

— »Kelioniy akademija«x UAB og »Travelonline Baltics« UAB ved advokaté L. Daruliené

— »Megaturas« UAB ved advokatas E. Kisielius

— »Vestekspress« UAB ved advokatai L. Daruliené, R. Moisejevas og P. Koverovas

— »Visvetax UAB ved advokatas T. Blazys

— Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba ved E. Pazéraité og S. Tolusyté, som befuldmeegtigede
— »Keliautojy klubas« UAB ved advokatai E. Burgis og I. Sodeikaité

— den litauiske regering ved D. Kriaucitinas, K. Dieninis og ]. Nasutavic¢iené, som befuldmeegtigede
— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved A. Biolan, V. Bottka og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. juli 2015,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse angar fortolkningen af artikel 101 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem pa den ene side rejsebureauerne »Eturas« UAB
(herefter »Eturas«), »AAA Wrislit« UAB, »Baltic Clipper« UAB, »Baltic Tours Vilnius« UAB,
»Daigera« UAB, »Ferona« UAB, »Freshtravel« UAB, »Guliverio kelionés« UAB, »Kelioniy akademija«
UAB, »Kelioniy gurmanai« UAB, »Kelioniy laikas« UAB, »Litamicus« UAB, »Megaturas« UAB,
»Neoturas« UAB, »TopTravel« UAB, »Travelonline Baltics« UAB, »Vestekspress« UAB, »Visveta«
UAB, »Zigzag Travel« UAB og »ZIP Travel« UAB og pa den anden side Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (Republikken Litauens konkurrencerad, herefter »konkurrenceradet«) vedrerende
en afgorelse, hvorved sidstneevnte péalagde disse rejsebureauer at betale begder for at have indgaet og
deltaget i konkurrencebegreensende praksis.
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Retsforskrifter

Femte betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003 L 1, s. 1) har felgende ordlyd:

»For at sikre, at Feellesskabets konkurrenceregler héndheeves effektivt, samtidig med at den
grundleeggende ret til forsvar respekteres, bor der i denne forordning fastleegges bestemmelser om
bevisbyrden for sa vidt angar traktatens artikel [101] og [102]. Det ber péhvile den part eller
myndighed, der gor en overtreedelse geeldende, at fore det kreaevede bevis for, at der foreligger en
overtreedelse af traktatens artikel [101], stk. 1, og [102]. Det ber pahvile den virksomhed eller
virksomhedssammenslutning, der paberaber sig retten til at bestride, at der foreligger en overtreedelse,
at fore det kreevede bevis for, at betingelserne for at geore en sadan indsigelse geeldende er opfyldt.
Denne forordning bergrer hverken de nationale regler om krav til bevisstyrken eller den forpligtelse,
der matte pahvile medlemsstaternes konkurrencemyndigheder og domstole til at bidrage til
oplysningen af de relevante faktiske omsteendigheder i en sag, forudsat at den pageeldende lovgivning
er forenelig med feellesskabsrettens almindelige principper.«

Forordningens artikel 2 med overskriften »Bevisbyrde« bestemmer:

»] samtlige medlemsstaters og Feellesskabets procedurer vedrerende anvendelsen af traktatens artikel
[101] og [102] pahviler bevisbyrden for overtreedelse af traktatens artikel [101], stk. 1, eller artikel
[102] den part eller myndighed, der gor overtreedelsen geeldende. Bevisbyrden for, at betingelserne i
traktatens artikel [101], stk. 3, er opfyldt, pahviler de virksomheder og virksomhedssammenslutninger,
der paberaber sig denne bestemmelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Eturas har eneret til og forvalter computerprogrammet
E-TURAS.

Dette computerprogram er et felles online rejsereservationssystem. Det giver de rejsebureauer, der ved
kontrakt har erhvervet en driftslicens fra Eturas, mulighed for at udbyde rejser via deres internetsider i
henhold til et ensartet format for reservationer, der er fastsat af Eturas. Den ovenneevnte licensaftale
indeholder ingen klausul, der tillader administratoren af computerprogrammet at eendre de priser, der
fastseettes af de rejsebureauer, der benytter dette system for de tjenesteydelser, de saelger.

Hvert rejsebureau har i computerprogrammet E-TURAS en personlig elektronisk konto, hvortil
bureauet kan oprette forbindelse ved anvendelse af et password, som det tildeles ved underskrivelsen af
licensaftalen. Det er via denne konto, at rejsebureauerne har adgang til et seerligt meddelelsessystem for
E-TURAS-reservationssystemet, som fungerer som et elektronisk meddelelsessystem. De beskeder, der
sendes fra dette system, kan leeses som e-mail og skal derfor for at kunne leeses forst dbnes af deres
modtager.

I lobet af 2010 indledte konkurrencerddet en undersegelse pa grundlag af oplysninger indgivet af et af
de rejsebureauer, der anvendte reservationssystemet E-TURAS, ifolge hvilke oplysninger
rejsebureauerne samordnede rabatterne for rejser solgt via dette system.

Denne undersogelse lod fastsld, at direktoren for Eturas den 25. august 2009 havde tilsendt flere
rejsebureauer eller i det mindste et af rejsebureauerne en e-mail med emneangivelsen »afstemning,
hvorved modtageren blev anmodet om at tage stilling til muligheden for at nedseette satsen for rabat
pa internettet fra 4% til et interval fra 1% til 3%.
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Den 27. august 2009 kl 12:20 tilsendte administratoren af E-TURAS-computerprogrammet via
programmets interne meddelelsessystem mindst to af de omhandlede rejsebureauer en meddelelse
med emneangivelsen »meddelelse vedrgrende nedseettelsen af rabatten for rejsereservationer via
internettet, mellem 0 og 3%« (herefter »den i hovedsagen omhandlede meddelelse«) og med folgende
ordlyd:

»Henset til rejsebureauernes udtalelser, forslag og onsker med hensyn til anvendelsen af en sats for
rabat for rejsereservationer via internettet indferer vi mulighed for at give valgfrie rabatter pa
internettet fra O til 3%. Dette »loft« for satsen for rabatter vil bidrage til at bevare storrelsen af
kommissionen og til at normalisere konkurrencebetingelserne. OBS! For de rejsebureauer, der giver
rabatter med en sats pa mere end 3%, vil denne sats automatisk blive fastsat til 3% med virkning fra
kl. 14. Hvis De har udsendt oplysninger om satser for rabatter, foreslir vi Dem som folge deraf at
sendre dem.«

Efter den 27. august 2009 reklamerede otte rejsebureauers internetsider med rabatter pa 3% for de
udbudte rejser. Nér en reservation blev foretaget, abnede et vindue sig og meddelte, at den valgte rejse
var genstand for en rabat pa 3%.

Den af konkurrenceradet indledte undersogelse viste, at de tekniske endringer af
computerprogrammet E-TURAS efter udsendelsen af den i hovedsagen omhandlede meddelelse
indebar, at selv om de bergrte rejsebureauer ikke var forhindrede i at give deres kunder storre rabatter
end 3%, kreevede indremmelsen af sddanne rabatter imidlertid, at disse bureauer foretog yderligere
tekniske foranstaltninger.

Konkurrenceradet fandt i sin afgerelse af 7. juni 2012, at 30 rejsebureauer samt Eturas mellem den
27. august 2009 og slutningen af marts 2010 havde deltaget i en konkurrencebegreensende praksis
vedregrende de rabatter, de tildelte for reservationer foretaget via computerprogrammet E-TURAS.

Ifolge denne afgorelse begyndte den konkurrencebegreensende praksis pa den dag, hvor den i
hovedsagen omhandlede meddelelse, som omhandlede nedszttelsen af satsen for rabatter, fremgik af
E-TURAS-reservationssystemet, og den systematiske begreensning af denne sats i forbindelse med
driften af dette system blev gennemfort.

Konkurrenceradet fandt, at de rejsebureauer, der benyttede reservationssystemet E-TURAS under den
omhandlede periode, og som ikke havde fremsat indvendinger, var ansvarlige for en overtreedelse af
konkurrencereglerne, fordi de med rimelighed kunne antage, at alle de andre brugere af dette system
ogsd begreensede deres rabatter til hgjst 3%. Konkurrenceradet udledte deraf, at disse rejsebureauer
gensidigt havde informeret hinanden om den sats for rabatter, som de havde til hensigt at anvende i
fremtiden, og dermed indirekte ved et implicit eller stiltiende samtykke havde givet udtryk for en
feelles vilje med hensyn til deres fremtidige adfeerd pa det omhandlede marked. Det udledte deraf, at
denne adfeerd fra disse rejsebureauers side pa det relevante marked skulle analyseres som udgerende
en samordnet praksis, og fandt, at selv om Eturas ikke var aktiv pa det relevante marked, havde
virksomheden spillet en rolle ved at fremme denne praksis.

Konkurrenceradet fastslog derfor, at Eturas og de pageldende rejsebureauer bl.a. havde overtradt
artikel 101, stk. 1, TEUF, og péalagde dem beder. Det rejsebureau, som havde informeret
konkurrencerddet om eksistensen af denne overtraedelse, blev indremmet bedefritagelse i henhold til
samarbejdsordningen.

Sagsogerne i hovedsagen anlagde sag til provelse af konkurrenceradets afgorelse ved Vilniaus apygardos

administracinis teismas (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Vilnius). Ved dom af 8. april 2013
gav denne ret sagsegeren delvist medhold og nedsatte de palagte bader.
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Savel sagsogerne i hovedsagen som konkurrenceradet har iveerksat appel af denne dom ved Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens everste forvaltningsdomstol).

Sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende, at de ikke har indladt sig pa en samordnet praksis som
omhandlet i artikel 101 TEUF eller de tilsvarende bestemmelser i national ret. De har gjort geeldende,
at de ikke kan holdes ansvarlige for Eturas ensidige handlinger. Visse af sagsogerne har anfort, at de
ikke har modtaget eller leest den i hovedsagen omhandlede meddelelse, fordi anvendelsen af
E-TURAS-computerprogrammet kun udgjorde en meget lille del af deres omseetning, og at de ikke
holdt gje med de endringer, der blev foretaget af dette computerprogram. De har anfert, at de
fortsatte med at benytte IT-informationssystemet selv efter den tekniske gennemforelse af loftet for
rabatter, da der ikke pa det tidspunkt fandtes andre IT-informationssystemer, og fordi det ville veere
for dyrt at udvikle et selv. De har endelig gjort geeldende, at rabatterne i princippet ikke var
begraensede, idet de berorte rejsebureauer hele tiden havde mulighed for at give kunderne yderligere
individuelle loyalitetsrabatter.

Konkurrenceradet har gjort geeldende, at E-TURAS-reservationssystemet gav sagsegerne i hovedsagen
mulighed for at koordinere deres adfeerd og fjernede behovet for at tilretteleegge meoder.
Konkurrenceradet har i denne forbindelse gjort geeldende dels, at betingelserne for anvendelse af
systemet gjorde det muligt for sagsegerne at na frem til en »samstemmende vilje« om en begreensning
af rabatterne, selv uden direkte kontakt, dels, at en undladelse af at modsaette sig indferelsen af
rabatrestriktionerne svarer til en stiltiende godkendelse heraf. Konkurrencerddet har anfert, at
systemet fungerede under ens betingelser for de i hovedsagen omhandlede rejsebureauer og var let
genkendeligt pa deres hjemmesider, som indeholdt oplysninger om de tildelte rabatter.
Rejsebureauerne havde ikke modsat sig den saledes iveerksatte begreensning af rabatterne, og havde
saledes ladet hinanden forstd, at de anvendte rabatter med en begreenset sats, og fjernede derved
enhver usikkerhed med hensyn til rabatsatserne. Ifolge konkurrenceradet var sagsegerne i hovedsagen
forpligtede til at veere papasselige og ansvarlige, og de kunne ikke se bort fra meddelelser vedrerende
de instrumenter, der blev anvendt i forbindelse med deres gkonomiske aktiviteter, og undlade at veere
opmeerksom derpa.

Den foreleeggende ret har stillet spargsmal vedrerende den fortolkning, der skal anleegges af artikel 101,
stk. 1, TEUF, navnlig vedrerende fordelingen af bevisbyrden ved anvendelsen af denne bestemmelse.
Den foreleeggende ret neerer i denne forbindelse tvivl om, hvorvidt der i den foreliggende sag foreligger
kriterier, der er tilstreekkelige til at godtgere de berorte rejsebureauers deltagelse i en samordnet
praksis af horisontal karakter.

Den foreleeggende ret har i denne henseende fremheevet, at det veesentligste beviselement med henblik
pa en domfeeldelse i den foreliggende sag alene udgeres af en formodning, i henhold til hvilken de
omhandlede rejsebureauer havde leest eller burde have leest den i hovedsagen omhandlede meddelelse,
og burde have forstaet alle de problemstillinger, som afgerelsen om begreensningen af rabatsatserne for
de wudbudte rejser medforte. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse neevnt, at
uskyldsformodningen finder anvendelse ved retsforfolgelse af overtraedelser af konkurrenceretten, og
har redegjort for sine tvivl med hensyn til muligheden for at kende de i hovedsagen omhandlede
rejsebureauer skyldige alene pa grundlag af den forste af disse formodninger, og dette sa meget desto
mere som visse af rejsebureauerne har neegtet at have haft kendskab til den i hovedsagen omhandlede
meddelelse, mens andre forst har solgt deres forste rejse efter, at de tekniske eendringer blev
gennemfort, eller endda slet ikke har solgt nogen rejser via reservationssystemet E-TURAS.

Samtidig har den foreleeggende ret medgivet, at de rejsebureauer, der anvendte reservationssystemet
E-TURAS, vidste eller nodvendigvis burde have vidst, at deres konkurrenter ligeledes anvendte dette
system, hvilket er grunden til, at disse rejsebureauer skulle udvise savel agtsomhed som omhu, og at
de derfor ikke kunne undlade at leese de meddelelser, de modtog. Den foreleeggende ret har i denne
forbindelse anfert, at en del af de rejsebureauer, konkurrenceradet palagde sanktioner, har anerkendt,
at de havde kendskab til indholdet af den i hovedsagen omhandlede meddelelse.
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Den foreleeggende ret onsker folgelig oplyst, hvorvidt selve fremsendelsen af en meddelelse vedrerende
en begreensning af rabatsatserne under de foreliggende omsteendigheder i den sag, der verserer for den,
kan udgere tilstreekkeligt bevis for at godtgere eller skabe en formodning for, at de erhvervsdrivende,
der deltog i reservationssystemet E-TURAS, var bekendt med eller ngdvendigvis burde have veeret
bekendt med en sddan begreensning, selv om flere af dem har anfort, at de ikke var bekendt med
begreensningen, visse af dem ikke gendrede de faktisk anvendte rabatsatser, og andre ikke en gang
solgte én eneste rejse via dette system i den relevante periode.

P& denne baggrund har Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste
forvaltningsdomstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 101, stk. 1, TEUF fortolkes séledes, at det i en situation, hvor erhvervsdrivende
deltager i et feelles IT-informationssystem af den type, der beskrives i denne sag, og
Konkurrenceradet har bevist, at der i det pageldende system blev inkorporeret en
systemmeddelelse om rabatrestriktioner og tekniske begrensninger i adgangen til at indtaste
rabatsatser, ma formodes, at de pageldende erhvervsdrivende var bekendt med eller burde have
veret bekendt med den systemmeddelelse, der blev indfert i IT-informationssystemet, og ved
ikke at modsaette sig anvendelsen af en sadan rabatrestriktion stiltiende har accepteret
prisbegreensningen og dermed gjort sig skyldig i samordnet praksis efter artikel 101, stk. 1,
TEUF?

2) Safremt forste spergsmal besvares beneegtende, hvilke faktorer skal da tages i betragtning ved
fastseettelse af, om de erhvervsdrivende, der deltog i et faelles IT-informationssystem under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, har deltaget i en samordnet praksis i den i
artikel 101, stk. 1, TEUF omhandlede betydning?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Med sporgsmalene, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst,
om artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at en gruppe erhvervsdrivende, nidr administratoren
af et IT-informationssystem, der har til formal at give rejsebureauer mulighed for at seelge rejser via
deres hjemmesider ved en ensartet fremgangsmade for reservationer, via et personligt elektronisk
meddelelsessystem fremsender disse erhvervsdrivende en meddelelse, der oplyser dem om, at de
rabatter, der ydes pa produkter solgt via dette system, fremover vil blive underlagt et loft, og det
omhandlede system efter udsendelsen af denne meddelelse underkastes de for gennemforelsen af
denne foranstaltning nedvendige tekniske eendringer, kan antages at have kendskab til eller
nodvendigvis burde have haft kendskab til denne meddelelse, og — nar de ikke pa nogen made har
modsat sig en sadan praksis — for at have deltaget i en samordnet praksis som omhandlet i denne
bestemmelse.

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at enhver erhvervsdrivende uatheengigt
skal tage stilling til den politik, han vil fore pa det felles marked. Dette krav om uatheengighed
udelukker saledes kategorisk enhver direkte eller indirekte kontakt mellem sadanne erhvervsdrivende,
der er egnet til enten at have indflydelse pa en eksisterende eller potentiel konkurrents adferd pa
markedet eller over for en sadan konkurrent at afslgre den adfeerd, som man selv har bestemt sig for at
udvise, eller som man overvejer at udvise pa dette marked, nir sadanne kontakter har til formal eller til
folge, at der opstar konkurrencevilkar, som ikke svarer til det pageldende markeds normale vilkar (jf. i
denne retning dom T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 32 og 33 og den deri
neevnte retspraksis).
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Domstolen har ligeledes allerede fastslaet, at en virksomheds passive deltagelse i overtraedelsen, sasom
virksomhedens deltagelse i meder, hvorunder aftaler med konkurrencebegraensende formal blev
indgdet, uden at virksomheden Kklart tog afstand herfra, indebeerer en medvirken, som er
ansvarspadragende i henhold til artikel 101 TEUF, idet den stiltiende godkendelse af et ulovligt
initiativ, uden offentligt at tage afstand fra dets indhold eller gore de administrative myndigheder
opmeerksom pa det, virker som en tilskyndelse til at fortseette overtreedelsen og hindrer, at den bliver
opdaget (jf. i denne retning dom AC-Treuhand mod Kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt som den foreleeggende ret har rejst sporgsmalet om, hvorvidt fremsendelsen af en
meddelelse som den i hovedsagen omhandlede kan udgere et tilstreekkeligt bevis med henblik pa at
godtgere, at de erhvervsdrivende, der deltog i systemet, havde eller nedvendigvis burde have haft
kendskab til meddelelsens indhold, bemzerkes for det forste, at bevisbyrden for en overtraedelse af
artikel 101 TEUF i henhold til artikel 2 i forordning nr. 1/2003 i alle nationale procedurer vedrgrende
anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF pahviler den part eller myndighed, som har gjort
overtreedelsen geeldende.

Selv. om artikel 2 i forordning nr. 1/2003 udtrykkeligt omhandler fordelingen af bevisbyrden,
indeholder denne forordning ingen bestemmelser om de mere specifikke processuelle aspekter.
Forordningen indeholder saledes bla. ikke bestemmelser om de principper, der regulerer
bedommelsen af beviser og kravene til bevisernes styrke ved en national procedure vedrgrende
anvendelsen af artikel 101 TEUF.

Denne konklusion stettes af femte betragtning til forordning nr. 1/2003, som udtrykkeligt giver udtryk
for, at forordningen ikke bergrer de nationale regler om krav til bevisstyrken.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at i mangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet
tilkommer det i medfer af princippet om procesautonomi hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at fastseette sidanne bestemmelser, dog pad den betingelse, at disse ikke méa veere mindre
gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale ret
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor
udovelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning
domme VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, preemis 63, og Nike European Operations Netherlands,
C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Ganske vist har Domstolen fastslaet, at formodningen om arsagssammenheeng mellem en samordning
og adfeerden pa markedet blandt de virksomheder, der deltager deri, ifolge hvilken disse virksomheder,
nar de forbliver aktive pa markedet, tager hensyn til udvekslingen af oplysninger med deres
konkurrenter for at fastleegge deres adfeerd pa markedet, folger af artikel 101, stk. 1, TEUF, og at den
folgelig udger en integrerende del af den geeldende EU-ret, som den nationale ret er forpligtet til at
anvende (jf. i denne retning dom T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 51-53).

I modseetning til denne formodning folger svaret pa spergsmalet om, hvorvidt den blotte fremsendelse
af en meddelelse som den i hovedsagen omhandlede, henset til alle de omstendigheder, der foreligger
for den foreleeggende ret, kan udgoere et tilstraekkeligt bevis for at godtgere, at modtagerne deraf havde
eller ngdvendigvis burde have haft kendskab til meddelelsens indhold, ikke af begrebet »samordnet
praksis«, og det er heller ikke ngdvendigvis ulgseligt forbundet med dette begreb. Et sadant spergsmal
skal saledes anses for at veere et spergsmal, der vedrorer bevisbedemmelsen og kravene til bevisernes
styrke, saledes at det i henhold til princippet om procesautonomi og med forbehold for
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet henherer under national ret.
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Effektivitetsprincippet kreever imidlertid, at de nationale regler for bedommelse af beviser og for
kravene til bevisernes styrke ikke ma gore det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at handhzeve
EU-konkurrencereglerne og navnlig ikke skader den effektive anvendelse af artikel 101 TEUF og 102
TEUF (jf. i denne retning dom Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, preemis 24).

Det bemerkes i denne henseende, at i henhold til Domstolens praksis ma den omstendighed, at der
foreligger en samordnet praksis eller aftale, i de fleste tilfeelde udledes ved en slutning ud fra et vist
antal sammenfaldende omsteendigheder og indicier, der, nar de betragtes samlet, og i mangel af en
anden logisk forklaring kan udgere beviset for en overtreedelse af konkurrencereglerne (jf. i denne
retning dom Total Marketing Services mod Kommissionen, C-634/13 P, EU:C:2015:614, preemis 26 og
den deri neevnte retspraksis).

Det folger deraf, at effektivitetsprincippet kreever, at beviset for en overtreedelse af
EU-konkurrencereglerne kan fores ikke blot ved direkte beviser, men ligeledes ved indicier, forudsat at
de er objektive og samstemmende.

I det omfang den foreleeggende ret er i tvivl om muligheden for at fastsld, at rejsebureauerne havde
eller nodvendigvis burde have haft kendskab til den i hovedsagen omhandlede meddelelse, méa det
med hensyn til uskyldsformodningen fastslas, at denne udger et almindeligt EU-retligt princip, som
nu finder udtryk i artikel 48, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(jf. i denne retning dom E.ON Energie mod Kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, preemis 72),
som medlemsstaterne er forpligtede til at overholde, nar de gennemforer EU-konkurrenceretten (jf. i
denne retning dom VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, preemis 63, og N., C-604/12, EU:C:2014:302,
preemis 41).

Uskyldsformodningen er til hinder for, at den foreleeggende ret alene af fremsendelsen af den i
hovedsagen omhandlede meddelelse kan udlede, at de omhandlede rejsebureauer nedvendigvis burde
have kendskab til meddelelsens indhold.

Uskyldsformodningen er imidlertid ikke til hinder for, at den foreleeggende ret finder, at fremsendelsen
af den i hovedsagen omhandlede meddelelse, henset til andre objektive og samstemmende indicier, kan
begrunde den formodning, at de i hovedsagen omhandlede rejsebureauer havde kendskab til
meddelelsens indhold fra datoen for fremsendelsen deraf, forudsat at rejsebureauerne bevarer
muligheden for at modbevise dette.

For sa vidt angar dette modbevis kan den foreleeggende ret ikke kreeve uforholdsmeessige eller
urealistiske tiltag. De i hovedsagen omhandlede rejsebureauer skal have mulighed for at afkreefte den
formodning, at de havde kendskab til indholdet af den i hovedsagen omhandlede meddelelse fra
datoen for fremsendelsen deraf, eksempelvis ved at godtgere, at de ikke modtog denne meddelelse,
eller at de ikke havde abnet den pageldende meddelelse, eller forst havde gjort det, efter at en vis
periode var forlgbet efter meddelelsens fremsendelse.

Hvad for det andet angar rejsebureauernes deltagelse i en samordnet praksis som omhandlet i
artikel 101, stk. 1, TEUF bemaerkes det for det forste, at i henhold til denne bestemmelse forudseetter
begrebet »samordnet praksis« bade samordning mellem de bergrte virksomheder og en adfeerd pa
markedet, der ligger i forleengelse af denne samordning, samt arsagsforbindelse mellem samordningen
og adfeerden (dom Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, preemis 126 og den deri naevnte retspraksis).

Endvidere bemzerkes det, at den i hovedsagen omhandlede tvist, sdledes som den fremstilles i henhold
til den foreleeggende rets konstateringer, er kendetegnet ved den omstendighed, at administratoren af
det omhandlede IT-informationssystem fremsendte en meddelelse med henblik pa en felles
konkurrencebegreensende handling fra de rejsebureauer, der deltog i dette system, hvilken meddelelse
kun kunne leeses i »meddelelses«-feltet i det omhandlede IT-informationssystem, og som de afstod fra
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at besvare udtrykkeligt. Efter fremsendelsen af denne meddelelse blev en teknisk begreensning indfert,
som begrensede de rabatter, det var muligt at anvende pa reservationer i systemet, til 3%. Selv om
denne begrensning ikke forhindrede de omhandlede rejsebureauer i at indremme deres kunder storre
rabatter end 3%, kreevede dette imidlertid, at der blev foretaget yderligere tekniske foranstaltninger.

Sadanne omstendigheder kan begrunde, at der foreld en samordning mellem de rejsebureauer, der
havde kendskab til den i hovedsagen omhandlede meddelelses indhold, idet disse kan anses for
stiltiende at have godkendt en felles konkurrencebegraensende praksis, nar de to andre i denne doms
preemis 42 neevnte elementer, der er forudseetninger for, at der foreligger en samordnet praksis,
ligeledes er opfyldte. Alt efter den foreleeggende rets bedemmelse af beviserne kan et rejsebureau
antages at have deltaget i denne samordning fra det tidspunkt, hvor det havde kendskab til dette
indhold.

Hvis et rejsebureaus kendskab til denne meddelelse ikke kan fastslds, kan dets deltagelse i
samordningen til gengeld ikke udledes af den blotte eksistens af den tekniske begreensning, der blev
gennemfort i det i hovedsagen omhandlede system, uden at det pa grundlag af andre objektive og
samstemmende  indicier = godtgeres, at rejsebureauet stiltiende havde godkendt en
konkurrencebegraensende handling.

Det ma for det tredje fastslds, at et rejsebureau kan afkreefte formodningen om dets deltagelse i en
samordnet praksis ved at godtgere, at det offentligt tog afstand fra denne praksis, eller at det gjorde
de administrative myndigheder opmeerksom pa den. Derudover er en offentlig afstandtagen eller
henvendelse til myndighederne ifelge Domstolens praksis i et tilfeelde som det i hovedsagen
foreliggende, hvor der ikke er tale om hemmelige moder, ikke de eneste mader, hvorpa formodningen
om en virksomheds deltagelse i en overtraedelse kan afkreeftes, idet andre beviser ligeledes kan
fremfores i denne henseende (jf. i denne retning dom Total Marketing Services mod Kommissionen,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, preemis 23 og 24).

Hvad angar undersogelsen af spergsmalet om, hvorvidt de omhandlede rejsebureauer offentligt tog
afstand fra den i hovedsagen omhandlede samordning, bemcerkes det, at det ikke under seerlige
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan kraeves, at erkleeringen fra det rejsebureau, der
onsker at distancere sig, afgives over for alle de konkurrenter, der var adressater for den i hovedsagen
omhandlede meddelelse, nar dette rejsebureau ikke rent faktisk kan kende disse adressater.

Under disse omstendigheder kan den foreleeggende ret acceptere, at en klar og udtrykkelig indvending
tilstillet administratoren af computerprogrammet E-TURAS kan have en sadan karakter, at den neevnte
formodning afkreeftes.

Med hensyn til muligheden for at afkreefte formodningen om deltagelse i en samordnet praksis med
andre beviser end en offentlig afstandtagen eller en henvendelse til myndighederne, mé det fastslas, at
den i denne doms praemis 33 naevnte formodning om arsagssammenheeng mellem samordningen og de
deri deltagende virksomheders adfeerd pa markedet under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende kan afkreeftes ved bevis for en systematisk anvendelse af en rabat, der overstiger det
omhandlede loft.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares séledes:

— Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at en gruppe erhvervsdrivende, nar administratoren
af et IT-informationssystem, der har til formal at give rejsebureauer mulighed for at seelge rejser via
deres hjemmesider ved en ensartet fremgangsmade for reservationer, via et personligt elektronisk
meddelelsessystem fremsender disse erhvervsdrivende en meddelelse, der oplyser dem om, at de
rabatter, der ydes pa produkter solgt via dette system fremover vil blive underlagt et loft, og det
omhandlede system efter udsendelsen af denne meddelelse underkastes de for gennemforelsen af
denne foranstaltning nedvendige tekniske sendringer, fra det tidspunkt, hvor de havde kendskab til
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den meddelelse, der blev udsendt af administratoren af systemet, kan antages at have deltaget i en
samordnet praksis som omhandlet i denne bestemmelse, hvis de har undladt offentligt at tage
afstand fra denne praksis, ikke har gjort myndighederne opmeerksom pa den og ikke har fremfort
andre beviser, der kan afkreefte denne formodning, sdsom bevis for en systematisk anvendelse af en
rabat, der overstiger det omhandlede loft.

— Det tilkommer den foreleeggende ret pa grundlag af de nationale regler for bevisbedemmelse og
kravene til bevisernes styrke at undersege, om fremsendelsen af en meddelelse, henset til alle de
omstendigheder, der fremlaegges for den foreleeggende ret, kan udgere et tilstreekkeligt bevis for,
at meddelelsens modtagere havde kendskab til dens indhold. Uskyldsformodningen er til hinder
for, at den foreleeggende ret finder, at den blotte fremsendelse af denne meddelelse kan udgere et
tilstreekkeligt bevis for, at dens adressater nedvendigvis burde have haft kendskab til dens indhold.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at en gruppe erhvervsdrivende, nar
administratoren af et IT-informationssystem, der har til formal at give rejsebureauer mulighed
for at seelge rejser via deres hjemmesider ved en ensartet fremgangsmade for reservationer, via
et personligt elektronisk meddelelsessystem fremsender disse erhvervsdrivende en meddelelse,
der oplyser dem om, at de rabatter, der ydes pa produkter solgt via dette system fremover vil
blive underlagt et loft, og det omhandlede system efter udsendelsen af denne meddelelse
underkastes de for gennemforelsen af denne foranstaltning nodvendige tekniske @endringer, fra
det tidspunkt, hvor de havde kendskab til den meddelelse, der blev udsendt af administratoren af
systemet, kan antages at have deltaget i en samordnet praksis som omhandlet i denne
bestemmelse, hvis de har undladt offentligt at tage afstand fra denne praksis, ikke har gjort
myndighederne opmaerksom pa den og ikke har fremfort andre beviser, der kan afkrzefte denne
formodning, sasom bevis for en systematisk anvendelse af en rabat, der overstiger det
omhandlede loft.

Det tilkommer den forelaeggende ret pa grundlag af de nationale regler for bevisbedemmelse og
kravene til bevisernes styrke at undersoge, om fremsendelsen af en meddelelse, henset til alle de
omstendigheder, der fremlaegges for den forelaeggende ret, kan udgere et tilstreekkeligt bevis for,
at meddelelsens modtagere havde kendskab til dens indhold. Uskyldsformodningen er til hinder
for, at den foreleeggende ret finder, at den blotte fremsendelse af denne meddelelse kan udgere
et tilstraekkeligt bevis for, at dens adressater nodvendigvis burde have haft kendskab til dens
indhold.

Underskrifter
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