g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

9. september 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — vandrende arbejdstagere — social sikring — lovgivning, der finder
anvendelse — flodskippere i Rhinfart — E101-attest — beviskraft — foreleeggelse for Domstolen —
forelaeggelsespligt«

I de forenede sager C-72/14 og C-197/14,
angdende anmodninger om preejudiciel foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (appelretten i Hertogenbosch, Nederlandene) og Hoge Raad der
Nederlanden (den nederlandske hgjesteret), ved afgorelser af 7. februar og 28. marts 2014, indgaet til
Domstolen henholdsvis den 10. februar og den 18. april 2014, i sagerne:
X
mod
Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14),
og
T.A. van Dijk
mod
Staatssecretaris van Financién (C-197/14),
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga og C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— X og T.A. van Dijk ved advocaat J. van Dam

* Processprog: nederlandsk.

DA

ECLLEU:C:2015:564 1




DOM AF 9.9.2015 — FORENEDE SAGER C-72/14 OG C-197/14
X OG VAN DJJK

— den nederlandske regering ved M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou og J. Langer, som
befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget
— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede

— den greske regering ved E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou og A. Samoni-Rantou, som
befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved D. Martin og W. Roels, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 13. maj 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel foreleeggelse vedrorer fortolkningen af artikel 7, stk. 2, litra a), i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, samt af artikel 10c-11a, 12a og 12b i Rédets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts
1972 om regler til gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71, som eendret og ajourfort ved
Rédets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005 (EUT L 117, s. 1,
herefter henholdsvis »forordning nr. 1408/71« og »forordning nr. 574/72«), og fortolkningen af
artikel 267, stk. 3, TEUF.

Disse anmodninger er blevet fremsat i forbindelse med to tvister mellem dels X og Inspecteur van
Rijksbelastingdienst (inspekteren for den nederlandske skattemyndighed), dels T.A. van Dijk og
Staatssecretaris van Financién (statssekreteeren for finanser) vedrerende de pageeldendes respektive
skatteanseettelser.

Retsforskrifter

International ret

Overenskomsten om social sikring for flodskippere i Rhinfart, som blev vedtaget pa
regeringskonferencen med ansvar for eendring af overenskomsten af 13. februar 1961 om social sikring
for flodskippere i Rhinfart og undertegnet i Genéve den 30. november 1979 (herefter »overenskomsten
for flodskippere i Rhinfart«), bestemmer i artikel 2, stk. 1:

»Med forbehold for bestemmelserne i artikel 9, stk. 2, og artikel 54, geelder denne overenskomst, pa de
kontraherende parters omrade, for enhver, der i egenskab af flodskipper i Rhinfart er eller har veeret
omfattet af en eller flere kontraherende parters lovgivning, samt for deres familiemedlemmer og
efterkommere.«
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ElU-retten

Forordning nr. 1408/71

Artikel 6 i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at denne forordning i princippet treeder i stedet for
overenskomster om social sikring afsluttet enten alene mellem medlemsstater eller mellem mindst to
medlemsstater og en eller flere andre stater.

Under overskriften »Internationale regler, som ikke bergres af denne forordning« bestemmer artikel 7,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71, at uanset bestemmelserne i denne forordnings artikel 6 skal
overenskomsten for flodskippere i Rhinfart fortsat veere geeldende.

Afsnit II i forordning nr. 1408/71, som omfatter artikel 13-17a, indeholder regler om bestemmelse af,
hvilken socialsikringslovgivning der skal anvendes.

Forordning nr. 574/72

Under overskriften »Gennemforelse af forordningens bestemmelser om, hvilken lovgivning der skal
anvendes« fastseetter afsnit III i forordning nr. 574/72 de neermere regler til gennemforelse af
artikel 13-17 i forordning nr. 1408/71.

Navnlig fastseettes i artikel 10c-11a, 12a og 12b i forordning nr. 574/72, at den institution, der er
udpeget af den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvis lovgivning fortsat finder anvendelse i
medfor af artikel 13, stk. 2, litra d), artikel 14, stk. 1, litra a), og stk. 2, litra a), og b), artikel 14a,
stk. 1, litra a), stk. 2 og stk. 4, artikel 14b, stk. 1, 2 og 4, artikel 14c, litra a), artikel 14e og 17 i
forordning nr. 1408/71, udsteder en attest, en sakaldt »E101l-attest«, hvori det bekreeftes, at den
pageeldende arbejdstager er omfattet af lovgivningen i den neevnte medlemsstat.

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Sag C-72/14

X er en nederlandsk statsborger, som i 2006 boede i Nederlandene og arbejdede som styrmand pa et
motorskib indregistreret i Nederlandene.

I 2006 sejlede neevnte skib erhvervsmaeessigt ikke blot pa Rhinen, men for det meste ogsa pa andre
indre vandveje.

I 2006 blev X i ovrigt aflonnet af en virksomhed med hjemsted i Luxembourg.

Den 25. november 2004 udstedte Ministerie van Verkeer en Waterstaat (ministeriet for trafik
og vandveje) en farttilladelse for skibet til sejlads pa Rhinen (Rijnvaartverklaring) som omhandlet i
artikel 1, litra h), og artikel 5, stk. 1, i lov om transport ad indre vandveje (Wet vervoer binnenvaart),
til skibets ejer, en virksomhed med hjemsted i Rotterdam (Nederlandene).

X anseogte den kompetente institution i Storhertugdemmet Luxembourg om at blive omfattet af den
luxembourgske socialsikringsordning, og denne institution imgdekom ansegningen. Den 1. marts 2006
udstedte »Union des caisses de maladie Luxembourg« en E10l-attest til X vedrerende hans
beskeeftigelse.

ECLILEU:C:2015:564 3
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X udfeerdigede en selvangivelse vedrerende indkomstskat og sociale bidrag for 2006 pa grundlag af en
skattepligtig indkomst pa 31 647 EUR hidrerende fra hans erhvervsaktivitet. I selvangivelsen ansegte X
om fritagelse for de sociale forsikringsbidrag og om et fradrag for at undgd dobbeltbeskatning. I
forbindelse med skatteanseettelsen bevilgede Inspecteur van Rijksbelastingdienst hverken den ansegte
fritagelse eller det ansogte fradrag. Desuden berigtigede Inspecteur van Rijksbelastingdienst
skatteberegningen.

Der blev saledes udfeerdiget en skatteanseettelse, hvorefter X blev palagt at betale indkomstskat og
sociale forsikringsbidrag for 2006 pa grundlag af en skattepligtig indkomst pa 28 914 EUR hidrgrende
fra hans arbejde.

X indgav en klage bl.a. over afgerelsen om afslag pa fritagelse for de sociale forsikringsbidrag for det
pageeldende ar. Inspecteur van Rijksbelastingdienst afslog klagen som grundles.

X anlagde sag til provelse af afgorelsen om afslag pa klagen ved Rechtbank Breda (retten i Breda), som
frifandt sagsegte. X har appelleret den af Rechtbank Breda afsagte dom til Gerechtshof te
‘s-Hertogenbosch.

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch er af den opfattelse, at Rechtbank med fgje fastslog, at X skal
betragtes som flodskipper i Rhinfart som omhandlet i overenskomsten for flodskippere i Rhinfart, og
at de henvisningsregler, der er indeholdt i denne overenskomst, folgelig finder anvendelse pa ham.
Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch er sdledes i tvivl om, hvilken reekkevidde der kan tilleegges den
E101-attest, der blev udstedt den 1. marts 2006 af den luxembourgske institution, der har kompetence
til at udstede denne slags attester.

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) I [dom FTS (C-202/97, EU:C:2000:75)] har Domstolen fastslaet, at en E101-attest, der er udstedt af
det kompetente organ i en medlemsstat, er bindende for de sociale sikringsorganer i andre
medlemsstater, ogsa selv om denne attest indholdsmeessigt er forkert. Geelder denne afgorelse
ogsd for tilfeelde som det foreliggende, hvori henvisningsreglerne i forordning[en] ikke finder
anvendelse?

2) Har det for besvarelsen af dette spergsmal nogen betydning, at det kompetente organ ikke havde
til hensigt at udstede en E101-attest, men af forvaltningsmeessige grunde bevidst og velovervejet
anvendte dokumenter, der efter form og indhold fremtradte som E101l-attester, mens den
skattepligtige gik ud fra og fornuftigvis matte ga ud fra at have modtaget en sadan attest?«

Sag C-197/14

I perioden fra den 1. januar 2007 til den 30. juni 2007 var T.A. van Dijk, som pa det tidspunkt boede i
Nederlandene, ansat hos Christa Intershipping Sarl, et selskab hjemmehgrende i Luxembourg. T.A. van
Dijk var i denne periode navnlig beskeeftiget pa flere medlemsstaters omrade som kaptajn pa et skib i
fart pa de indre vandveje, mest pa Rhinen og dennes bifloder og forbindelser til det abne hav.

De luxembourgske myndigheder udstedte en E101-attest til T.A. van Dijk, hvoraf fremgar, at den

luxembourgske lovgivning péa socialsikringsomradet finder anvendelse pa ham, fra den 1. september
2004, i henhold til forordning nr. 1408/71.
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T.A. van Dijk modtog en indkomstskatteanseettelse for 2007 vedrerende de sociale
forsikringssikringsbidrag samt en skatteanseettelse vedrgrende sygeforsikringsbidragene for samme ar,
beregnet pa grundlag af hans indtegt. Disse skatteanseettelser blev stadfestet af de nederlandske
skattemyndigheder efter klage fra T.A. van Dijk.

T.A. van Dijk anlagde sag til provelse af afgerelserne om afslag pa hans klage ved Rechtbank te
‘s-Gravenhage (retten i Haag), som stadfeestede de pageeldende skatteanseettelser. T.A. van Dijk
appellerede denne dom til Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (appelretten i Haag).

Gerechtshof te ‘s-Gravenhage stadfeestede den af Rechtbank te ‘s-Gravenhage afsagte dom. Gerechtshof
te ‘s-Gravenhage fastslog navnlig, at den pageeldende skulle betragtes som flodskipper i Rhinfart som
omhandlet i overenskomsten for flodskippere i Rhinfart, og at den nederlandske socialsikringsordning
i henhold til nevnte overenskomsts artikel 11, stk. 2, fandt anvendelse pa ham. Gerechtshof te
‘s-Gravenhage fastslog endvidere, at den pageeldende E101-attest ikke kunne tilleegges nogen juridisk
veerdi, for sa vidt som denne var blevet udstedt pa grundlag af forordning nr. 1408/71, som i
overensstemmelse med den neevnte forordnings artikel 7, stk. 2, litra a), ikke fandt anvendelse pa T.A.
van Dijk.

T.A. van Dijk har iveerksat kassationsanke ved Hoge Raad der Nederlanden til provelse af Gerechtshof
te ‘s-Gravenhages dom.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Hoge Raad der Nederlanden allerede har haft lejlighed til at
tage stilling til reekkevidden af E101-attesten i en sag, som ligner den i hovedsagen omhandlede sag.

I dom af 11. oktober 2013 (nr. 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827) fastslog Hoge Raad der
Nederlanden nemlig, at udstedelsen af en E101-attest ikke kunne tilleegges nogen betydning, og at
princippet om loyalt samarbejde ikke var tilsidesat, eftersom den pageldende matte betragtes som
flodskipper i Rhinfart som omhandlet i artikel 1, litra m), i overenskomsten for flodskippere i Rhinfart
og folgelig ikke var omfattet af forordning nr. 1408/71, men af naevnte overenskomst.

Hoge Raad der Nederlanden afsagde denne dom uden at have forelagt et preejudicielt spergsmal for
Domstolen, idet Hoge Raad der Nederlanden fandt, at den fastsatte losning ikke gav anledning til
nogen rimelig tvivl.

Ved afgorelse af 7. februar 2014 (nr. 13/00040, ECLE:NL:GHSHE:2014:248, V-N 2014/12.15) forelagde
Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch til gengeeld Domstolen de to praejudicielle spergsmal, der er genstand
for sag C-72/14.

For s& vidt som svaret pa disse spergsmal kan veere relevant for lesningen af den tvist, der er indbragt
for Hoge Raad der Nederlanden, er denne ret saledes i tvivl om, hvorvidt den kan afgere denne tvist, i
overensstemmelse med dens dom af 11. oktober 2013, uden at foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmal og uden at afvente Domstolens svar pa de af Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch forelagte
preejudicielle spergsmal.

Hoge Raad der Nederlanden rejser navnlig spergsmalet, om de betingelser, der er anfort i preemis 16 i
dom Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335), nar den er af den opfattelse, at lgsningen pa det spergsmal
om fortolkning af EU-retten, som er forelagt den, fremgar med en saddan klarhed, at der ikke
foreligger nogen rimelig tvivl, kan anses for at veere opfyldt.

ECLLEU:C:2015:564 5
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Pa denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal Hoge Raad der Nederlanden som hgjeste nationale retsinstans anse et preejudicielt spergsmal,
der er stillet af en lavere retsinstans, for en anledning til at foreleegge Domstolen et praejudicielt
sporgsmal eller til at afvente besvarelsen af det af den lavere retsinstans stillede spergsmal, selv
om Hoge Raad finder, at den korrekte anvendelse af EU-retten pa det punkt, som den skal
pékende, fremgér med en sadan klarhed, at der ikke kan veere nogen rimelig tvivl med hensyn til,
hvorledes sporgsmaélet skal besvares?

2) Safremt det forste sporgsmal skal besvares bekreeftende, er de nederlandske myndigheder da i
socialsikringsmeessig henseende bundet af en E101-attest, der er udstedt af en myndighed i en
anden medlemsstat, selv om der er tale om en flodskipper i Rhinfart, hvorfor reglerne om den
lovgivning, der skal finde anvendelse, i forordning nr. 1408/71, som attesten vedrerer, ikke kan
finde anvendelse i henhold til denne forordnings artikel 7, stk. 2, litra a)?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 24. februar 2015 blev sagerne C-72/14 og C-197/14
forenet med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelserne, at sagsegerne i hovedsagerne er flodskippere i Rhinfart, som
har faet udstedt en E101-attest af den institution, som har kompetencen til at udstede denne type
attest i Luxembourg.

Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-72/14, at neevnte institution var af den
opfattelse, at sagsogeren i hovedsagen i medfer af de henvisningsregler, der er indeholdt i
overenskomsten for flodskippere i Rhinfart, var underlagt den luxembourgske lovgivning, og at neevnte
institution, idet der inden for rammerne af nsevnte overenskomst manglede en formular svarende til
E101-attesten, anvendte E101-attesten med henblik pa at attestere, at sagsegeren i hovedsagen var
tilknyttet den luxembourgske socialordning.

Det er pa grundlag af disse preemisser, at de af de foreleeggende retter stillede spergsmal skal besvares,
idet den foreliggende dom ikke indeholder nogen bedemmelse af kvalifikationen af sagsegerne i
hovedsagerne som flodskippere i Rhinfart eller af, hvilken national lovgivning der finder anvendelse pa
disse.

Om sporgsmadlene i sag C-72/14 og det andet sporgsmdl i sag C-197/14

Med sporgsmalene i sag C-72/14 og med det andet sporgsmal i sag C-197/14, som skal behandles
samlet, onsker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1408/71 samt artikel 10c-11a, 12a og 12b i forordning nr. 574/72 skal fortolkes saledes, at en attest
udstedt af den kompetente institution i en medlemsstat, i form af en E101-attest, med henblik pa at
attestere, at en arbejdstager er underlagt denne medlemsstats sociallovgivning, selv. om denne
arbejdstager henhgrer under overenskomsten for flodskippere i Rhinfart, er bindende for
institutionerne i de ovrige medlemsstater, og om den omstendighed, at den udstedende institution
ikke havde til hensigt at udstede en egentlig E101-attest, men at anvende standardformularen for
denne attest af administrative arsager, i denne henseende er relevant.
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For det forste bemeerkes, at E101-attesten svarer til en standardformular, der i overensstemmelse med
afsnit II i forordning nr. 574/72 udstedes af den institution, der er udpeget af den kompetente
myndighed i den medlemsstat, hvis lovgivning pa omradet for social sikring finder anvendelse, for at
attestere, at vandrende arbejdstagere, der befinder sig i en af de situationer, der er omhandlet i visse
bestemmelser i afsnit II i forordning nr. 1408/71, er omfattet af lovgivningen i neevnte medlemsstat,
saledes som det fremgar af denne doms preemis 7 og 8.

Det fremgar séledes, at brugen af E101-attesten kun er relevant i tilfeelde af anvendelse af de regler
vedregrende bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes pa omradet for social sikring, der er
fastsat i afsnit II i forordning nr. 1408/71, pa de pageeldende arbejdstagere, hvilket understottes af de
anmeerkninger, der er indeholdt i standardformularen, idet de neevnte anmeerkninger ikke omfatter
andre situationer end dem, der vedregrer arbejdstagere, der henhgrer under anvendelsesomradet for
neevnte afsnit IIL

I ovrigt har Domstolen fastslaet, at en sadan attest, da den skaber en formodning for, at de
udstationerede arbejdstagere lovligt er tilknyttet den sociale sikringsordning i den medlemsstat, hvor
den virksomhed, som har udstationeret arbejdstagerne, har hjemsted, er bindende for den kompetente
institution i den medlemsstat, som disse arbejdstagere er udstationeret til (dom Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, premis 24).

Domstolen har ligeledes preeciseret, at sa leenge en E101-attest ikke er trukket tilbage eller er erkleeret
ugyldig af myndighederne i den medlemsstat, som har udstedt den, er den bindende for den
kompetente institution og domstolene i den medlemsstat, hvori arbejdstageren er udstationeret (dom
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, preemis 33).

For sa vidt som E101-attesten er bindende for denne kompetente institution, er der desuden intet, der
kan begrunde, at den person, som anmoder en arbejdstager om tjenesteydelser, undlader at rette sig
efter den. Hvis vedkommende er i tvivl om attestens gyldighed, m& han imidlertid underrette den
pageeldende institution herom (dom Banks m.fl., C-178/97, EU:C:2000:169, preemis 47).

Det skal ikke desto mindre understreges, at den retspraksis, der er henvist til i den foreliggende doms
preemis 40-42, vedrerer situationer, hvor der er udstedt E101-attester til arbejdstagere, der henhgrer
under afsnit II i forordning nr. 1408/71.

De i hovedsagerne omhandlede E101-attester er imidlertid udstedt til flodskippere i Rhinfart, séledes
som det fremgar af denne doms preemis 34-.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at artikel 7, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at
uanset bestemmelserne i denne forordnings artikel 6, hvorefter sidstneevnte i princippet treeder i
stedet for overenskomster om social sikring afsluttet enten alene mellem medlemsstater eller mellem
mindst to medlemsstater og en eller flere andre stater, skal overenskomsten for flodskippere i Rhinfart
vedrerende social sikring af sidstnezevnte fortsat veere geeldende.

Det folger heraf, at flodskippere i Rhinfart ikke henhegrer under anvendelsesomradet for forordning
nr. 1408/71, men under anvendelsesomradet for overenskomsten for flodskippere i Rhinfart, siledes at
bestemmelsen af, hvilken lovgivning pa omradet for social sikring der finder anvendelse pa dem, ikke
skal ske i overensstemmelse med afsnit II i neevnte forordning, men i overensstemmelse med neevnte
overenskomst.

Under disse omsteendigheder kan en attest udstedt af en institution i en medlemsstat med henblik pa

at attestere, at en arbejdstager, der er flodskipper i Rhinfart, er omfattet af lovgivningen i denne
medlemsstat, sdsom de i hovedsagerne omhandlede attester, ikke anses som veerende en E101-attest,
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selv om den har samme form som en sadan attest og uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt den er
blevet udstedt af den institution, der af den kompetente myndighed i en medlemsstat som omhandlet
i forordning nr. 1408/71 er udpeget til at udstede denne type attester.

Folgelig kan en sadan attest ikke frembringe de retsvirkninger, der kendetegner E101-attesten,
heriblandt den bindende virkning i forhold til institutionerne i de andre medlemsstater end den
medlemsstat, som den institution, der har udstedt en sadan attest, henherer under.

I denne sammenhzeng er den omstendighed, at den udstedende institution ikke havde til hensigt at
udstede en E101-attest, men at anvende en referencestandardformular af administrative grunde, i det
foreliggende tilfeelde irrelevant med henblik pa besvarelsen af de stillede sporgsmal.

Under alle omsteendigheder tilfgjes, at den omstendighed, at en attest vedrerende en flodskipper i
Rhinfart, som er blevet udstedt i form af en E101-attest som de i hovedsagerne omhandlede attester,
ikke frembringer de retsvirkninger, der folger af en E101-attest, dog ikke er ensbetydende med, at
naevnte attest ikke har retsvirkninger.

Henset til ovenstiende betragtninger skal spergsmalene i sag C-72/14 og det andet spergsmal i
sag C-197/14 besvares med, at artikel 7, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 samt artikel 10c-11a,
12a og 12b i forordning nr. 574/72 skal fortolkes séaledes, at en attest udstedt af den kompetente
institution i en medlemsstat, i form af en E101-attest, med henblik pa at attestere, at en arbejdstager
er underlagt denne medlemsstats sociallovgivning, selv om denne arbejdstager henhgrer under
overenskomsten for flodskippere i Rhinfart, ikke er bindende for institutionerne i de ovrige
medlemsstater. Den omstendighed, at den udstedende institution ikke havde til hensigt at udstede en
egentlig E101-attest, men at anvende standardformularen for denne attest af administrative arsager, er i
denne henseende irrelevant.

Det forste sporgsmal i sag C-197/14

Med det forste spergsmal i sag C-197/14 onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 267, stk. 3, TEUF skal fortolkes saledes, at en national ret, hvis afgerelser ifolge de nationale
retsregler ikke kan appelleres, sisom den neevnte foreleeggende ret, er pligtig at indbringe sagen for
Domstolen, nar en lavere national retsinstans i en sag, der ligner den, som er indbragt for den, og
som vedrgrer praecis den samme problematik, har forelagt Domstolen et preejudicielt spergsmal, eller
om den er pligtig at afvente besvarelsen af dette sporgsmal.

Artikel 267 TEUF tillegger Domstolen kompetence til at afgere preejudicielle spergsmal om
fortolkningen af traktaterne og om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens
institutioner, organer, kontorer eller agenturer. Artiklen bestemmer i stk. 2, at en national ret kan
foreleegge Domstolen sddanne spergsmal, hvis den skenner, at en afgerelse af dette sporgsmal er
nedvendig, for den afsiger sin dom, og i stk. 3, at den er pligtig til at gere det, safremt dens afgerelser
ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres (dom Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10,
EU:C:2010:363, preemis 40).

Det bemeerkes navnlig, at den pligt til at foreleegge et preejudicielt spergsmal for Domstolen, som er
fastsat i artikel 267, stk. 3, TEUF, for de nationale retter, hvis afgerelser ikke kan appelleres, er et led i
samarbejdet mellem de nationale retter, som skal anvende EU-retten, og Domstolen og skal sikre, at
EU-retten anvendes korrekt og fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne (dom Cilfit m.fl, 283/81,
EU:C:1982:335, preemis 7).

Domstolen har praeciseret, at hvis der er rejst et EU-retligt sporgsmal under en retssag ved en ret, hvis

afgorelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for
Domstolen, medmindre retten har fastsldet, at det rejste sporgsmal ikke er relevant, eller den
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pageeldende EU-bestemmelse allerede er blevet fortolket af Domstolen, eller EU-rettens korrekte
anvendelse fremgar med en sadan klarhed, at der ikke er plads for fortolkningstvivl. Domstolen har
tilfojet, at denne mulighed imidlertid skal vurderes i forhold til dels EU-rettens seeregenheder, dels de
seerlige vanskeligheder fortolkningen heraf frembyder, samt risikoen for afvigende retspraksis inden for
Unionen (dom Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 21).

I det foreliggende tilfeelde, hvor en lavere national retsinstans end den foreleeggende ret har forelagt
Domstolen et spergsmal om EU-retten, som ligner det spergsmal, der er blevet indbragt for den
foreleeggende ret, og som vedrgrer preecis samme problematik, rejses sporgsmalet, om en sadan
omstendighed er til hinder for, at de kriterier, som fremgar af dom Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335), med henblik pa at godtgere, at der foreligger en »acte clair«, og bl.a. kriteriet om, at
EU-rettens korrekte anvendelse fremgér med en saddan klarhed, at der ikke er plads for
fortolkningstvivl, er opfyldt.

I denne forbindelse bemaerkes, at det udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en
tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen (dom Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, preemis 76).

I ovrigt skal det papeges, at det ifelge den retspraksis, der er kommet til udtryk i dom Cilfit m.fl.
(283/81, EU:C:1982:335), er overladt til den nationale retsinstans alene at afgere, om den korrekte
anvendelse af EU-retten fremgar med en sadan klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl, og
dermed at beslutte at undlade at foreleegge Domstolen et speorgsmal om fortolkningen af EU-retten,
der er blevet rejst for den (dom Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, preemis 37 og den
deri neevnte retspraksis) og selvsteendigt treffe afgorelsen (dom Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335,
preemis 16).

Det folger heraf, at det udelukkende tilkommer de nationale retsinstanser, hvis afgorelser ifolge de
nationale retsregler ikke kan appelleres, selvstendigt og uaftheengigt at vurdere, om der foreligger en
»acte clair«.

Selv om en medlemsstats hgjeste retsinstans i en situation som den i hovedsagen omhandlede saledes
ganske vist i sin undersogelse skal medtage den omsteendighed, at en lavere retsinstans har forelagt et
praejudicielt spergsmal, som fortsat verserer for Domstolen, forholder det sig ikke desto mindre saledes,
at en sadan omsteendighed ikke alene vil kunne forhindre den hgjeste nationale retsinstans i, ved
afslutningen af en undersogelse, som opfylder de krav, der felger af dom Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335), at konkludere, at der foreligger en »acte clair«.

For sa vidt som den omstendighed, at en lavere retsinstans har forelagt Domstolen et preejudicielt
sporgsmal vedrerende samme problematik som den, der er rejst i den tvist, som er indbragt for den
nationale retsinstans, som treeffer afgorelse i sidste instans, ikke i sig selv indebeerer, at betingelserne i
dom Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335) ikke leengere kan opfyldes, sdledes at denne sidstneevnte
retsinstans vil kunne beslutte at undlade at indbringe sagen for Domstolen og selvsteendigt treeffe
afgorelse vedrgrende det sporgsmal, der er forelagt den, bemzerkes endeligt, at en sadan
omstendighed heller ikke paleegger den hgjeste nationale retsinstans at afvente Domstolens besvarelse
af det preejudicielle sporgsmal, der er forelagt af den lavere retsinstans.

Denne konstatering bekreaeftes i ovrigt af Domstolens praksis, hvorefter artikel 267 TEUF ikke er til
hinder for, at de afgorelser, der treeffes af en ret, hvis afgorelser ifolge national ret kan appelleres, og
som har forelagt Domstolen praejudicielle speorgsmal, fortsat er underlagt den nationale lovgivnings
normale retsmidler, som ger det muligt for en hgjere ret selv at afgere den tvist, som har veeret
genstand for den preejudicielle foreleeggelse, og dermed tage ansvaret for at sikre overholdelsen af
EU-retten (jf. i denne retning kendelse Nationale Loterij, C-525/06, EU:C:2009:179, preemis 6-8).
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Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-197/14 besvares med, at
artikel 267, stk. 3, TEUF skal fortolkes saledes, at en national ret, hvis afgerelser ifelge de nationale
retsregler ikke kan appelleres, sasom den foreleeggende ret, ikke er pligtig at indbringe sagen for
Domstolen alene af den grund, at en lavere national retsinstans i en sag, der ligner den, som er
indbragt for den, og som vedrerer preecis den samme problematik, har forelagt Domstolen et
preejudicielt spargsmal, eller at afvente besvarelsen af dette spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 2, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende
og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, samt artikel 10c-11a, 12a
og 12b i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse
af forordning nr. 1408/71, som eendret og ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996, som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 647/2005 af 13. april 2005, skal fortolkes saledes, at en attest udstedt af den kompetente
institution i en medlemsstat, i form af en E101-attest, med henblik pa at attestere, at en
arbejdstager er underlagt denne medlemsstats sociallovgivning, selv om denne arbejdstager
henhorer under overenskomsten om social sikring for flodskippere i Rhinfart, som blev
vedtaget pa regeringskonferencen med ansvar for sendring af overenskomsten af 13. februar
1961 om social sikring for flodskippere i Rhinfart og undertegnet i Genéve den 30. november
1979, ikke er bindende for institutionerne i de ovrige medlemsstater. Den omstendighed, at
den udstedende institution ikke havde til hensigt at udstede en egentlig E101-attest, men at
anvende standardformularen for denne attest af administrative arsager, er i denne
henseende irrelevant.

2) Artikel 267, stk. 3, TEUF skal fortolkes saledes, at en national ret, hvis afgorelser ifolge de
nationale retsregler ikke kan appelleres, saisom den foreleeggende ret, ikke er pligtig at
indbringe sagen for Domstolen alene af den grund, at en lavere national retsinstans i en
sag, der ligner den, som er indbragt for den, og som vedrerer preecis den samme
problematik, har forelagt Domstolen et praejudicielt sporgsmal, eller at afvente besvarelsen
af dette sporgsmal.

Underskrifter
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