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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

6. oktober 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 — beskyttelse af Den Europeeiske
Unions finansielle interesser — artikel 1, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, forste afsnit — tilbagesegning af
eksportrestitution — foreeldelsesfrist — fristens begyndelsestidspunkt (dies a quo) — en gkonomisk
beslutningstagers handling eller undladelse — skadens indtreeden — vedvarende overtraedelse —
enkeltstaende overtraedelse«
I sag C-59/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) ved afgerelse af 13. december 2013, indgaet til Domstolen den
7. februar 2014, i sagen:
Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
mod
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne K. Jirimée (refererende dommer), J.
Malenovsky, M. Safjan og A. Prechal,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export ved Rechtsanwalt D. Ehle

— den greeske regering ved I. Chalkias og E. Leftheriotou, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved ]. Baquero Cruz, P. Rossi og B. Eggers, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. juni 2015,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, og artikel 3, stk. 1,
forste afsnit, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af
De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT L 312, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
og Hauptzollamt Hamburg-Jonas (hovedtoldkontoret i Hamburg-Jonas, herefter »Hauptzollamt«)
vedrerende tilbagebetaling af eksportrestitution.

Retsforskrifter

Forordning nr. 2988/95
Artikel 1 i forordning nr. 2988/95 bestemmer:

»1. Med henblik pa beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser vedtages der
generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse
med uregelmeessigheder vedrorende feellesskabsretten.

2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en fellesskabsbestemmelse, som kan
tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De
Europeeiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeiske
Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indtegter, der stammer fra de egne indteegter,
der opkreeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved atholdelse af en uretmeessig udgift.«

Forordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Foreeldelsesfristen for retsforfolgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,
omhandlede uregelmeessighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne for bestemte sektorer
fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veere mindre end tre ar.

Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder regnes foreeldelsesfristen fra den dag, da
uregelmeessigheden er ophert. [...]

[...]«

Neevnte forordnings artikel 4 vedrerer administrative foranstaltninger i forhold til gentagne uberettiget
opnaede fordele. Samme forordnings artikel 5 fastseetter administrative sanktioner, som forsaetlige eller
uagtsomme uregelmeessigheder kan medfore.

Forordning (EQF) nr. 565/80

I henhold til artikel 5, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 565/80 af 4. marts 1980 om forudbetaling af
eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 62, s. 5), for den blev opheevet ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1713/2006 af 20. november 2006 om opheevelse af forudbetalingen af
eksportrestitutioner med hensyn til landbrugsvarer (EUT L 321, s. 11), »[udbetales der] [p]a den
bergrte parts anmodning [...] et belgb svarende til eksportrestitutionen, sa snart produkterne eller
varerne er anbragt pa toldoplag eller i frizone med henblik pa udfersel inden for en bestemt frist«.

2 ECLIL:EU:C:2015:660



10

DOM AF 6.10.2015 — SAG C-59/14
FIRMA ERNST KOLLMER FLEISCHIMPORT UND -EXPORT

Forordningens artikel 6 bestemte:

»Det er en betingelse for at blive omfattet af de i denne forordning fastsatte ordninger, at der stilles
sikkerhed for tilbagebetalingen af et belgb lig med det udbetalte belgb forhgjet med et tilleegsbelab.

Med forbehold af force majeure-tilfeelde fortabes denne sikkerhed helt eller delvis:

— safremt der ikke er sket tilbagebetaling, nar udferslen ikke har fundet sted inden for den i artikel 4,
stk. 1, og artikel 5, stk. 1, fastsatte frist

eller

— safremt det viser sig, at der ikke foreligger ret til eksportrestitutionen, eller hvis der er ret til et
mindre belgb.«

Forordning (EQF) nr. 3665/87

Artikel 17, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om felles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 351, s. 1) havde,
for den blev opheevet ved Kommissionens forordning (EF) nr. 800/1999 af 15. april 1999 om felles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 102, s. 11),
folgende ordlyd:

»Produktet skal veere blevet indfert i uforandret stand til det tredjeland eller til et af de tredjelande, for
hvilke der er fastsat restitution, senest 12 maneder efter antagelsen af udferselsangivelsen [...]«

Forordningens artikel 18, stk. 1, bestemte:

»Bevis for afslutning af toldformaliteterne for overgang til frit forbrug fores:

a) ved fremleggelse af tolddokumentet eller kopi eller fotokopi heraf; kopiens eller fotokopiens
rigtighed skal veere bekreeftet af det organ, som har pategnet originaldokumentet, af de officielle
tjenester i det pageeldende tredjeland eller af de officielle tjenester i en af medlemsstaterne
eller

b) ved fremleeggelse af fortoldningsattesten udstedt pa en blanket som vist i bilag II; denne blanket

skal veere udfyldt pa et eller flere af Feellesskabets officielle sprog og et sprog, der anvendes i det
pageeldende tredjeland

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Ved afgorelser truffet i lobet af 1992 og 1993 ydede Hauptzollamt ved forudbetaling sagsogeren i
hovedsagen eksportrestitution mod sikkerhedsstillelse i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, og
artikel 6 i forordning nr. 565/80. Disse forudbetalinger vedrorte flere forsendelser okseked, der var
oplagret med henblik pa eksport heraf.

ECLILEU:C:2015:660 3
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Ved skrivelse af 10. august 1993 fremsendte sagsogeren i hovedsagen toldangivelse nr. 79/239 til
Hauptzollamt, som de jordanske toldmyndigheder havde udstedt den 9. marts 1993. Denne
toldangivelse attesterede overgangen til frit forbrug i Jordan af en forsendelse af okseked eksporteret
af sagsogeren i hovedsagen. Den 30. april 1996 og den 4. marts 1998 frigav Hauptzollamt den
sikkerhed, som sagsogeren havde stillet.

Fra den 28. februar til den 14. marts 1998 gennemforte Det Europzeiske Kontor for Bekeempelse af Svig
(OLAF) et kontrolbesag, hvorved det blev konstateret, at den toldangivelse, som de jordanske
myndigheder havde udstedt, var blevet annulleret inden opkreevningen af importafgifterne, og at den
pageeldende forsendelse af oksekod i realiteten var blevet reeksporteret til Irak.

Ved afgerelse af 23. september 1999 krevede Hauptzollamt tilbagebetaling af et belgb pa
103 289,89 EUR. Efter at sagsegeren i hovedsagen klagede over tilbagesegningsafgerelsen, blev dette
belgb nedsat til 59 545,70 EUR ved afgorelse truffet den 26. september 2011. I gvrigt afvistes klagen
ved afgorelse af 23. januar 2012.

Den 5. februar 2012 anlagde sagsegeren i hovedsagen sag ved Finanzgericht Hamburg, hvorved han
nedlagde pastand om annullation af de tre ovennzevnte afgerelser. Sagsegeren har gjort geeldende, at
tilbagesegningsretten er foreeldet. Ifolge sagsogeren lober foreldelsesfristen i henhold til artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 2988/95, ikke fra tidspunktet for frigivelsen af sikkerheden, men fra det
tidspunkt, hvor uregelmeessigheden fandt sted. Forordningens artikel 1, stk. 2, knytter nemlig begrebet
»uregelmeessighed« sammen med en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse. Folgelig
bor der tages udgangspunkt i tidspunktet for fremleeggelsen af den af de jordanske myndigheder
udstedte toldangivelse — dvs. den 10. august 1993 — med henblik pa at fastslq, om kravet om
tilbagebetaling af det uretmeessigt udbetalte belgb er forzeldet.

Den foreleeggende ret helder til den opfattelse, at foreldelsesfristen uatheengigt af tidspunktet for
skadens indtreeden begynder at lgbe fra tidspunktet for den gkonomiske beslutningstagers handling
eller undladelse, der udger en overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse. En sddan fortolkning folger
af ordlyden af artikel 1, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95. For det forste fremgar det
nemlig af ordlyden af forordningens artikel 1, stk. 2, at EU-lovgiver — der anvendte konditionalis ved
bestemmelsens affattelse — ikke knytter begrebet »uregelmeessighed« sammen med en skades
indtreeden, eftersom en gkonomisk beslutningstagers adfeerd ogsad kan udgere en uregelmeessighed,
safremt den »kunne« skade EU’s budget. For det andet folger det af ordlyden af nzevnte forordnings
artikel 3, stk. 1, forste afsnit, der henviser til, at »uregelmeessigheden fandt sted«, at EU-lovgiver ikke
har haft til hensigt at knytte foreldelsesfristens begyndelse sammen med uregelmeessighedens
»tilsynekomst«, men derimod med, at den »fandt sted«, og dermed med en adferd fra den
okonomiske beslutningstagers side, som skal besta i en overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse.

Den foreleeggende ret er ikke desto mindre af den opfattelse, at spergsmalet om foraeldelsesfristens
begyndelse i tilfeelde, hvor overtreedelsen af en EU-retlig bestemmelse forst er blevet opdaget efter
skadens indtreeden, kunne bedommes anderledes. Et synspunkt kunne nemlig veere, at begrebet
»uregelmeessighed« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 kreever, at to
betingelser er opfyldt — nemlig dels en adfeerd fra den ekonomiske beslutningstagers side, og dels en
skade som folge heraf.

Safremt foreeldelsesfristen i henhold til artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 forst
begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor skaden indtreeder, onsker den foreleeggende ret oplyst,
hvorvidt »skaden« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 indtreeder ved
forudbetalingen af belgbet svarende til eksportrestitutionen eller forst indtreeder fra datoen for den
endelige ydelse af eksportrestitutionen ved frigivelsen af sikkerheden.
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Pa denne baggrund har Finanzgericht Hamburg besluttet at udseette sagen og stille Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Er det i et tilfeelde, hvor en overtraedelse af en EU-retlig bestemmelse forst opdages efter en skades
indtreeden, foruden en ekonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, en kumulativ
betingelse for den i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 definerede uregelmeessighed, der i
henhold til artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i samme forordning skal foreligge, for at
foreeldelsesfristen begynder at lgbe, at Unionens almindelige budget eller budgetter, der forvaltes
af Unionen, har lidt skade, séledes at foreeldelsesfristen forst begynder at lgbe fra tidspunktet for
skadens indtreeden, eller begynder foreldelsesfristen uatheengigt af tidspunktet for skadens
indtreeden allerede at lgbe fra tidspunktet for den ekonomiske beslutningstagers handling eller
undladelse, der udger en overtraedelse af en EU-retlig bestemmelse?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares séledes, at foreeldelsesfristen forst begynder at lgbe, nar skaden
indtreeder:

Foreligger der — i forbindelse med tilbagesogning af en endeligt ydet eksportrestitution — allerede
en »skade« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95, nar en eksporter har faet
udbetalt et belgb svarende til eksportrestitutionen som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 565/80, uden at sikkerheden i henhold til denne forordnings artikel 6 er blevet frigivet, eller
foreligger der forst en skade pa det tidspunkt, hvor sikkerheden frigives, eller eksportrestitutionen
ydes endeligt?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt artikel 1,
stk. 2, og artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, hvor en overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse forst er blevet opdaget
efter en skades indtreeden, skal fortolkes saledes, at foreeldelsesfristen begynder at lgbe fra det
tidspunkt, hvor Unionens budget eller budgetter, der forvaltes af Unionen, har lidt skade, eller saledes,
at fristen uatheengigt af dette tidspunkt allerede begynder at lgbe fra tidspunktet for den gkonomiske
beslutningstagers handling eller undladelse, der udger en overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse.

Indledningsvis bemzerkes for det forste, at den regel om firearig foreeldelse, der er fastsat i artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95, i mangel af sektorbestemt regulering pa EU-plan eller
national lovgivning, der fastleegger en szerlig ordning for foreeldelse, finder anvendelse pa de
uregelmeessigheder, som kan skade EU’s finansielle interesser (jf. i denne retning dom Pfeifer &
Langen, C-564/10, EU:C:2012:190, preemis 39 og 40 samt den deri naevnte retspraksis).

For det andet bemeerkes, at artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, selv om de faktiske omstendigheder i hovedsagen gar helt tilbage til 1992
og 1993. Domstolen har nemlig allerede fastsldet, at den i bestemmelsen fastsatte foreeldelsesfrist
finder anvendelse pa uregelmeessigheder, der er begdet inden denne forordnings ikrafttreeden (jf. i
denne retning dom Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07 — C-280/07,
EU:C:2009:38, preemis 34).

I henhold til Domstolens faste retspraksis skal reekkevidden af EU-retlige bestemmelser, i det
foreliggende tilfeelde artikel 1, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95, bade
vurderes ud fra deres indhold, deres formal og deres kontekst (dom Angerer, C-477/13,
EU:C:2015:239, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

ECLIEU:C:2015:660 5
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I henhold til ordlyden af artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 er foreeldelsesfristen for
retsforfolgning fire ar fra det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden fandt sted. Forordningens artikel 1,
stk. 2, definerer begrebet »uregelmaessighed« som enhver overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse,
som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne
skade Den Europeiske Unions almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af denne.

Gennemforelsen af en uregelmaessighed, hvorved foreeldelsesfristen begynder at lobe, kraever saledes, at
to betingelser er opfyldt — nemlig en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der udger
en overtreedelse af EU-retten, samt en skade eller en potentiel skade, der paferes EU-budgettet.

Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor overtreedelsen af EU-retten blev
opdaget efter skadens indtreeden, begynder foreeldelsesfristen at lobe fra det tidspunkt, hvor
uregelmeessigheden fandt sted — dvs. fra det tidspunkt, hvor savel den gkonomiske beslutningstagers
handling eller undladelse, der udger en overtredelse af en EU-retlig bestemmelse, som skaden pa
Unionens budget eller budgetter, der forvaltes af Unionen, er indtradt.

En saddan konklusion er i overensstemmelse med formalet med forordning nr. 2988/95, der i henhold
til dens artikel 1, stk. 1, tilsigter at beskytte Unionens finansielle interesser. Fristens
begyndelsestidspunkt ligger saledes pa tidspunktet for den begivenhed, der sidst er indtruffet — dvs.
enten pa tidspunktet for skadens indtreeden, safremt skaden indtreeder efter den handling eller
undladelse, der udger en overtreedelse af EU-retten, eller pa tidspunktet for denne handling eller
undtagelse, sifremt den omhandlede fordel er blevet tildelt for nsevnte handling eller undladelse. Pa
den made fremmes forfolgelsen af formélet om beskyttelse af Unionens finansielle interesser.

Denne konklusion drages desuden ikke i tvivl af det af den greeske regering fremforte argument,
hvorefter fristens begyndelsestidspunkt ligger pa datoen for de kompetente myndigheders opdagelse af
uregelmaessigheden. Dette argument strider nemlig mod Domstolens praksis, ifelge hvilken den dato,
hvor myndighederne har faet kendskab til en uregelmeessighed, er uden betydning for
begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen (dom Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, point
67).

Det folger i ovrigt af Domstolens praksis, at der pahviler forvaltningen en generel forpligtelse til at
udvise omhu i en undersogelse af, om de udbetalinger, den selv har foretaget, og som vejer tungt i
EU-budgettet, er lovlige (dom Ze Fu Fleischhandel GmbH og Vion Trading, C-201/10 og C-202/10,
EU:C:2011:282, preemis 44). En anerkendelse af, at fristens begyndelsestidspunkt svarer til datoen for
opdagelsen af den pageeldende uregelmeessighed, ville veere i strid med denne forpligtelse til at udvise
omhu.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmél besvares med, at artikel 1, stk. 2, og
artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, hvor en overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse forst er blevet opdaget efter en skades
indtraeden, skal fortolkes saledes, at forzeldelsesfristen begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor savel
den okonomiske beslutningstagers handling eller undladelse, der udger en overtreedelse af en
EU-retlig bestemmelse, som skaden pa Unionens budget eller budgetter, der forvaltes af Unionen, er
indtradt.

Om det andet sporgsmdl
Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, pa hvilket tidspunkt en »skade« som

omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 indtreeder under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede.
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Inden dette sporgsmaél besvares, ber kronologien for de faktiske omstendigheder i hovedsagen
bemeerkes. Forst blev der i lgbet af 1992 og 1993 via et forskud ydet sagsogeren i hovedsagen et belgb
svarende til eksportrestitutionen i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 565/80.
Dernzest fremlagde sagsogeren i hovedsagen den 10. august 1993 en toldangivelse udstedt af de
jordanske myndigheder, der skulle tjene som bevis for afslutning af toldformaliteterne for overgang til
frit forbrug i Jordan i overensstemmelse med artikel 17, stk. 3, og artikel 18, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87. Endelig blev de belgb, der i overensstemmelse med artikel 6 i forordning nr. 565/80 blev
stillet som sikkerhed pa det tidspunkt, da forudbetalingen blev ydet, frigivet henholdsvis den 30. april
1996 og den 4. marts 1998.

Under siddanne omstendigheder bemeerkes, at en »skade« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2988/95 indtreeder pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om endeligt at yde den
pageeldende fordel — i denne situation eksportrestitutionen — treeffes. Det er nemlig fra dette
tidspunkt, at der faktisk foreligger en skade, som er pafert EU-budgettet. Denne skade kan ikke anses
for at foreligge for datoen for den endelige ydelse af fordelen, da foreeldelsesfristen i forhold til at
tilbagesoge samme fordel i modsat fald allerede ville kunne lgbe pé et tidspunkt, hvor fordelen endnu
ikke var blevet tildelt.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2988/95 skal fortolkes séledes, at en skade under omsteendigheder som de i hovedsagen
foreliggende indtreeder, sa snart afgorelsen om endeligt at yde eksportrestitution til den pageeldende
eksporter er blevet truffet.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i Radets forordning (EF, Euratom)
nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europwiske Feaellesskabers
finansielle interesser skal under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor en
overtraedelse af en EU-retlig bestemmelse forst er blevet opdaget efter en skades indtraeden,
fortolkes saledes, at forzeldelsesfristen begynder at lebe fra det tidspunkt, hvor savel den
okonomiske beslutningstagers handling eller undladelse, der udgor en overtraedelse af en
EU-retlig bestemmelse, som skaden pa Unionens budget eller budgetter, der forvaltes af
Unionen, er indtradt.

2) Artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at en skade under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede indtraeder, sa snart afgorelsen om
endeligt at yde eksportrestitution til den pageldende eksportor er blevet truffet.

Underskrifter
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