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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

15. januar 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 96/9/EF — retlig beskyttelse af databaser — database, der hverken
er beskyttet af ophavsretten eller af sui generis-retten — begreensning af databasens brugeres
rettigheder ved aftale«

I sag C-30/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgerelse af 17. januar 2014, indgaet til Domstolen den
22. januar 2014, i sagen:
Ryanair Ltd
mod
PR Aviation BV,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepreesident, K. Lenaerts
(refererende dommer), og dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev og J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. november 2014,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Ryanair Ltd, forst ved advocaten M. van Heezik, A. van Aerde og R. Le Poole, derefter ved A. van
Aerde og R. Le Poole

— PR Aviation BV ved advocaat A. Groen
— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda og F. Wilman, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: nederlandsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser (EFT L 77, s. 20).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Ryanair Ltd (herefter »Ryanair«) og

PR Aviation BV (herefter »PR Aviation«) vedrerende sidstneevntes brug af oplysninger fra Ryanairs
websted til kommercielle formal.

Retsforskrifter

EU-retten
Direktiv 96/9 indeholder fire kapitler.

I kapitel I i direktiv 96/9 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer direktivets artikel 1 med
samme overskrift folgende i stk. 1 og 2:

»1. Dette direktiv vedrerer den retlige beskyttelse af databaser, uanset deres form.
2. I dette direktiv forstas ved »database« en samling af veerker, data eller andet selvsteendigt materiale,
der er struktureret systematisk eller metodisk og kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk

udstyr eller pa anden made.«

I dette direktivs kapitel II med overskriften »Ophavsret« star artikel 3 med overskriften »Beskyttelsens
genstand, hvis stk. 1 fastseetter folgende:

»] henhold til dette direktiv skal databaser, som pa grund af udveelgelsen eller struktureringen af
indholdet udger ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, have ophavsretlig beskyttelse som

sadan. Der geelder ikke andre kriterier for, om de er berettiget til denne beskyttelse.«

I dette kapitel II har direktivets artikel 5 med overskriften »Ophavsretlige enerettigheder« folgende
ordlyd:

»Ophavsmanden til en database har med hensyn til de af basens udtryk, der kan omfattes af
ophavsretlig beskyttelse, eneret til at foretage eller tillade:

a) midlertidig eller varig, hel eller delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst made og i en
hvilken som helst form

b) overseettelse, bearbejdelse, strukturering og enhver anden gendring
¢) enhver form for spredning til almenheden af basen eller eksemplarer deraf. [...]
d) tilgeengeliggorelse, visning eller fremforelse til almenheden

e) eksemplarfremstilling, spredning, tilgeengeliggorelse, visning eller fremforelse til almenheden af
resultaterne af de handlinger, der er neevnt i litra b).«
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I samme kapitel II bestemmer samme direktivs artikel 6 med overskriften »Undtagelser fra
ophavsretlige enerettigheder« folgende i stk. 1:

»Den, der har ret til at benytte en database eller et eksemplar heraf, kan uden tilladelse fra basens
ophavsmand udfere enhver handling, der er neevnt i artikel 5, ndr den er nedvendig for, at brugeren
kan fa adgang til databasens indhold og gere normal brug af dette. Har brugeren kun tilladelse til at
benytte en del af databasen, geelder dette stykke kun for denne del.«

I kapitel III i direktiv 96/9 med overskriften »Sui generis-ret« star artikel 7 med overskriften
»Beskyttelsens genstand«, som bestemmer folgende i stk. 1 og 5:

»1. Nar indsamling, kontrol eller preesentation af en databases indhold ud fra et kvalitativt eller
kvantitativt synspunkt er udtryk for en vesentlig investering, sikrer medlemsstaterne databasens
fremstiller en ret til at forbyde udtraek og/eller genanvendelse af hele basens indhold eller en veesentlig
del deraf, vurderet kvalitativt eller kvantitativt.

[...]

5. Gentagne og systematiske udtreek og/eller genanvendelser af uveesentlige dele af databasens indhold,
der kan sidestilles med handlinger, som strider mod en normal udnyttelse af basen, eller som skader
databasefremstillerens legitime interesser urimeligt, er ikke tilladt.«

I samme kapitel III star direktivets artikel 8 med overskriften »Rettigheder og pligter for den, der har
ret til at benytte en database«, som bestemmer folgende:

»1. Fremstilleren af en database, der er gjort tilgeengelig for almenheden, uanset pa hvilken made, kan
ikke forhindre den, der har ret til at benytte denne base, i at udtreekke og/eller genanvende uveesentlige
dele af dens indhold, vurderet kvalitativt eller kvantitativt, uanset formalet. Har brugeren kun tilladelse
til at udtreekke og/eller genanvende en del af databasen, geelder dette stykke kun for denne del.

2. Den, der har ret til at benytte en database, der er gjort tilgeengelig for almenheden, uanset pa
hvilken made, ma ikke foretage handlinger, der strider mod en normal udnyttelse af basen, eller som
skader basefremstillerens legitime interesser urimeligt.

3. Den, der har ret til at benytte en database, der er gjort tilgeengelig for almenheden, uanset pa
hvilken made, ma ikke foretage handlinger, der er til skade for indehaveren af en ophavsret eller en
besleegtet ret over veerker eller preestationer i denne base.«

I kapitel IV i direktiv 96/9 med overskriften »Felles bestemmelser« fastsetter artikel 15 med
overskriften »Visse bestemmelsers bindende karakter« folgende:

»Alle aftalebestemmelser, der strider mod artikel 6, stk. 1, og artikel 8, er ugyldige.«

Nederlandsk ret

Direktiv 96/9 er blevet gennemfort i nederlandsk ret ved Wet houdende aanpassing van de
Nederlandse wetgeving aan richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 maart
1996 betreffende de rechtsbescherming van databanken (lov om tilpasning af den nederlandske
lovgivning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/9/EF af 11.3.1996 om retlig beskyttelse af
databaser) af 8. juli 1999 (Stb. 1999, s. 303, herefter »databaseloven«).
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Auteurswet (ophavsretsloven, herefter »Aw«) bestemmer folgende i artikel 1:

»Ophavsretten er den eneret, der tilkommer ophavsmanden til et littereert, videnskabeligt eller
kunstnerisk veerk eller dennes retlige efterfolgere til at offentliggere eller mangfoldiggere veerket, med
forbehold af de ved lov fastsatte indskraenkninger.«

Aw’s artikel 10 bestemmer:
»1. Ved littereere, videnskabelige eller kunstneriske veerker forstas i denne lov:

1° beger, brochurer, aviser, tidsskrifter og alle andre skriftlige veerker

[.]

3. Samlinger af veerker, data eller andet selvsteendigt materiale, der er struktureret systematisk eller
metodisk og kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk udstyr eller pd anden made, er, uden
at det bergrer andre rettigheder til samlingen, og uden at det bergrer ophavsretten eller andre
rettigheder til veerkerne, dataene eller det andet materiale, der er indeholdt i samlingen, beskyttet som
selvsteendige veerker.

[...]«
Aw’s artikel 24a har folgende ordlyd:

»1. Der foreligger ikke en kreenkelse af ophavsrettigheder til en samling som omhandlet i artikel 10,
stk. 3, nar den, der har ret til at benytte samlingen, foretager en eksemplarfremstilling, der er
nedvendig for at fa adgang til samlingen og gere en normal brug af den.

[]

3. Stk. 1 og 2 kan ikke ved aftale fraviges til skade for den, der har ret til at benytte databasen.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

PR Aviation driver et websted, hvor forbrugerne kan sege oplysninger om afgange med
lavprisflyselskaber, sammenligne priser og mod betaling af en provision booke en afgang. De
oplysninger, der er nedvendige for at gennemfore en individuel sogeopgave, henter PR Aviation via en
automatiseret fremgangsmade i bl.a. en datasamling, som der findes et link til pd Ryanairs websted, der
ogsd er tilgeengelig for forbrugerne.

Adgangen til det neevnte websted forudseetter, at den, der besoger webstedet, accepterer Ryanairs
almindelige forretningsbetingelser ved at seette et hak i en hertil beregnet rubrik. P& tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen indeholdt disse betingelser folgende vilkar:

»2. Eneforhandling. Dette websted og Ryanairs callcenter er eneforhandlerne af Ryanairs tjenester.
Ryanair.com er det eneste websted, der har tilladelse til at udbyde pladser pa Ryanair flyafgange.
Ryanair tillader ikke andre websteder at udbyde pladser pa sine flyafgange, uanset om der er tale
om bookinger til seat-only eller til pakkerejser. [...]

3. Tilladt brug. De ma udelukkende anvende dette websted til folgende private og ikke-kommercielle
formal: (i) konsultere dette websted; (ii) gennemfore bookinger; (iii) kontrollere/eendre en booking;
(iv) kontrollere oplysninger om ankomst/afgang; (v) online check-in; (vi) ga til andre websteder via
links pa dette websted; (vii) gore brug af andre muligheder, der tilbydes pa dette websted.
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Brug af automatiserede systemer eller software for at udtreekke oplysninger fra dette websted eller fra
webstedet www.bookryanair.com til kommercielle formal (»screen scraping«) er forbudt, medmindre
tredjemand direkte med Ryanair har indgéet en skriftlig licensaftale, hvorved tredjemand udelukkende
med henblik pa prissammenligning fir adgang til Ryanairs oplysninger om priser, ruter og
afgangstidspunkter.«

Idet Ryanair paberabte sig direktiv 96/9, databaseloven og Aw, gjorde dette selskab geeldende, at PR
Aviation havde kreenket rettighederne til Ryanairs datasamling, og at PR Aviation havde tilsidesat
Ryanairs almindelige forretningsbetingelser pa dette selskabs websted, som PR Aviation dog havde
accepteret. Ryanair nedlagde pastand om, at PR Aviation under trussel om tvangsbgde blev tilpligtet
at atholde sig fra enhver kreenkelse af Ryanairs rettigheder samt at betale Ryanair en erstatning.

Ved retsafgorelse af 28. juli 2010 frifandt Rechtbank Utrecht (retten i Utrecht) PR Aviation for de
pastande, som Ryanair havde nedlagt, for sa vidt som disse var stottet pa en tilsidesaettelse af direktiv
96/9 og pa databaseloven. Rechtbank Utrecht tog derimod Ryanairs pastande til folge, for s vidt som
disse var stottet pa Aw, og palagde PR Aviation at ophere med enhver kreenkelse af Ryanairs
ophavsrettigheder til selskabets flydata og at erstatte Ryanair den lidte skade.

PR Aviation ankede denne retsafgorelse. Ryanair kontraankede retsafgerelsen med henblik pa at
anfeegte Rechtbank Utrechts vurdering, hvorefter Ryanair ikke kunne nyde den beskyttelse, der er
fastsat i direktiv 96/9 og i databaseloven.

Ved dom af 13. marts 2012 ophevede Gerechtshof te Amsterdam (appelretten i Amsterdam)
Rechtbank Utrechts retsafgerelse og forkastede Ryanairs kontraanke.

For sa vidt angar ophavsretten udtalte appelretten i det veesentlige, at selv hvis de digitale
informationer, som Ryanair havde offentliggjort, henhorte under beskyttelsen af skriftlige veerker
(»geschriftenbescherming«) som omhandlet i Aw’s artikel 10, stk. 1, nr. 1, havde PR Aviation ikke
kreenket Ryanairs rettigheder, eftersom PR Aviations adfeerd udgjorde en normal brug som omhandlet
i Aw’s artikel 244, stk. 1, og saledes en legitim brug af Ryanairs websted. Appelretten tilfgjede, at det
forbud, der var indeholdt i Ryanairs almindelige forretningsbetingelser, mod at bruge dette selskabs
websted til kommercielle formal ikke kunne afkreefte den ovenstaende konklusion, navnlig henset til
Aw’s artikel 24a, stk. 3, der svarer til artikel 15 i direktiv 96/9.

For sa vidt angar sui generis-retten fandt Gerechtshof te Amsterdam, at Ryanair ikke havde bevist, at
fremstillingen af Ryanairs datasamling var udtryk for en »veesentlig investering« som omhandlet i
direktiv 96/9 og i databaseloven.

Ryanair har appelleret Gerechtshof te Amsterdams dom til Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes hgjesteret). Til stotte for appellen har Ryanair anfort et enkelt anbringende, der bestar
af to led.

Inden for rammerne af det forste led i dette anbringende har Ryanair kritiseret appelrettens vurdering,
hvorefter Ryanair ikke kan nyde beskyttelsen af skriftlige veerker som omhandlet i Aw’s artikel 10,
stk. 1, nr. 1.

I denne henseende er den foreleeggende ret imidlertid af den opfattelse, at intet andet kriterium end
kriteriet om originalitet kan finde anvendelse med henblik pa den ophavsretlige beskyttelse. Idet den
foreleeggende ret har understreget, at det folger af Gerechtshof te Amsterdams dom, at Ryanairs
datasamling ikke opfylder dette kriterium, har den konkluderet, at dette led i det anbringende, som
Ryanair har fremfert, ikke kan fore til opheevelsen af denne dom.

ECLLEU:C:2015:10 5
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Inden for rammerne af det andet led i appelanbringendet, som er blevet gjort geeldende subsidieert, har
Ryanair i det veesentlige gjort geeldende, at det var med urette, at Gerechtshof te Amsterdam fandt, at
den omsteendighed, at PR Aviation havde overskredet det aftalemsessige forbud, der var fastsat over for
dette selskab, mod at udtreekke data fra Ryanairs database til kommercielle formal uden at have indgaet
en skriftlig licensaftale med sidstneevnte selskab, ikke udgjorde en misligholdelse fra PR Aviations side.

I denne henseende er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt anvendelsesomradet for direktiv 96/9
omfatter databaser, der hverken er beskyttet af ophavsretten i henhold til dette direktivs kapitel II
eller af sui generis-retten i henhold til dette direktivs kapitel III, og felgelig om, hvorvidt de
begreensninger af aftalefriheden, der folger af samme direktivs artikel 6, stk. 1, artikel 8 og 15, ogsa
geelder for sadanne databaser.

Hoge Raad der Nederlanden har p& den baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Har [direktiv 96/9] ogsa virkning for online-databaser, som ikke i henhold til direktivets kapitel II er
ophavsretligt beskyttet og heller ikke i henhold til [det neevnte direktivs] kapitel III er beskyttet af en
sui generis-ret, i den forstand, at adgangen til at benytte sidanne databaser i henhold til [...] artikel 6,
stk. 1, og artikel 8, sammenholdt med artikel 15 [i direktiv 96/9] (anvendt direkte eller analogt) ikke
kan begreenses ved aftale?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med speorgsmalet, der hviler pa den forudseetning, at Ryanairs datasamling, der er omhandlet i
hovedsagen, udger en database i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 2, i direktiv
96/9, som dog hverken er beskyttet af ophavsretten i henhold til dette direktivs kapitel II eller af sui
generis-retten i henhold til det neevnte direktivs kapitel III, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove, ensker denne ret nermere bestemt oplyst, om direktiv 96/9 skal fortolkes saledes, at
friheden til at benytte en sadan database, henset til anvendelsen af dette direktivs artikel 6, stk. 1,
sammenholdt med dets artikel 8 og 15, ikke kan veere begrenset ved aftale.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at et direktiv i overensstemmelse med fast retspraksis ikke i sig selv
kan skabe forpligtelser for private, og at en direktivbestemmelse derfor ikke som sadan kan paberabes
over for sadanne personer (jf. bla. domme Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, preemis 20,
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 46, og Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
preemis 37).

Det fremgér ligeledes af fast retspraksis, at det pahviler de nationale retter ved anvendelsen af nationale
retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af det omhandlede direktivs ordlyd og
formal (jf. bl.a. domme Pfeiffer m.fl,, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 114, Kiiciikdeveci,
EU:C:2010:21, preemis 48, og Dominguez, EU:C:2012:33, preemis 24).

Efter disse indledende preeciseringer skal det bemeerkes, at artikel 1, stk. 2, i kapitel I i direktiv 96/9
definerer begrebet »database«.

Selv om den neevnte bestemmelse, saledes som PR Aviation har anfort, giver dette begreb en bred
betydning, som er frigjort fra overvejelser af formel, teknisk eller materiel art (jf. i denne retning dom
Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, preemis 20-32), forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at den definition, der er indeholdt i artikel 1, stk. 2, i direktiv 96/9, i overensstemmelse med
direktivets ordlyd skal forstas »[i] dette direktiv«.

6 ECLILLEU:C:2015:10
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I henhold til ordlyden af artikel 1, stk. 1, i direktiv 96/9 har dette imidlertid »den retlige beskyttelse af
databaser« til formal. Dette direktiv indferer i denne henseende to former for retlig beskyttelse af
sadanne databaser. Den forste form, som er reguleret af det neevnte direktivs artikel 3-6, der star i
direktivets kapitel II, bestar i beskyttelsen af ophavsretten, og den finder i henhold til samme direktivs
artikel 3, stk. 1, anvendelse p& de databaser, som pa grund af udveelgelsen eller struktureringen af
indholdet udger ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse. Den anden form, som er reguleret af
artikel 7-11 i direktiv 96/9, der stér i direktivets kapitel III, bestér i beskyttelsen af en sui generis-ret og
finder i henhold til dette direktivs artikel 7, stk. 1, anvendelse pa de databaser, hvor indsamlingen,
kontrollen eller preesentationen af indholdet ud fra et kvalitativt eller kvantitativt synspunkt er udtryk
for en veesentlig investering. Disse to former for retlig beskyttelse er genstand for de felles
bestemmelser i det nevnte direktivs artikel 12-16, der stér i direktivets kapitel IV.

Den omsteendighed, at en database svarer til elementerne i den definition, der er indeholdt i artikel 1,
stk. 2, i direktiv 96/9, gor det folgelig ikke — i modseetning til hvad PR Aviation har gjort geeldende —
muligt at antage, at den henhgrer under anvendelsen af dette direktivs bestemmelser, der regulerer
ophavsretten og/eller sui generis-retten, hvis den hverken opfylder betingelsen for anvendelse af
beskyttelsen af ophavsretten, der er opstillet i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, eller betingelsen
for anvendelse af beskyttelsen af sui generis-retten, der er omhandlet i samme direktivs artikel 7,
stk. 1.

Hvad angar de bestemmelser i direktiv 96/9, som den foreleeggende ret seerligt har henvist til i sit
sporgsmal, skal det tilfgjes, at dette direktivs artikel 6, stk. 1, der under szerlige betingelser tillader
den, der har ret til at benytte en database uden tilladelse fra basens ophavsmand at udfere de
handlinger, der er neevnt i det neevnte direktivs artikel 5, ligesom sidstneevnte artikel er omfattet af det
kapitel, som denne indgar i, som vedrerer ophavsretten, og folgelig ikke finder anvendelse pa de
databaser, der ikke er beskyttet af denne ret.

Artikel 8 i direktiv 96/9, der bl.a. opregner rettighederne for den, der har ret til at benytte en database,
star for sit vedkommende i det kapitel i dette direktiv, der vedrerer sui generis-retten, og den er
folgelig ikke anvendelig pa de databaser, der ikke er beskyttet af denne ret.

Hvad angar artikel 15 i direktiv 96/9, der vedrerer den bindende karakter af visse bestemmelser i dette
direktiv, idet den erkleerer alle aftalebestemmelser, der strider mod disse, ugyldige, omhandler denne
udtrykkeligt kun neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, og artikel 8.

Det folger siledes af formélet med og strukturen i direktiv 96/9, at dette direktivs artikel 6, stk. 1,
artikel 8 og 15, som indferer rettigheder, der har en bindende karakter til fordel for dem, der har ret
til at benytte en database, ikke finder anvendelse pd en database, der hverken er beskyttet af
ophavsretten eller af sui generis-retten i medfer af det neevnte direktiv, saledes at dette direktiv ikke er
til hinder for vedtagelsen af aftalevilkar, der har betingelserne for benyttelse af en siddan database som
genstand.

Denne analyse underbygges af den almindelige opbygning af direktiv 96/9. Som Ryanair og
Europa-Kommissionen har understreget, hviler dette direktiv pa en ligeveegt mellem pa den ene side
rettighederne for den person, der fremstiller en database, og p& den anden side rettighederne for dem,
der har ret til at benytte en sadan base, dvs. tredjemeend, der af denne person har faet tilladelse til at
benytte den naevnte base. I denne forbindelse er anvendelsen af artikel 6, stk. 1, artikel 8 og 15 i
direktiv 96/9, som tilleegger dem, der har ret til at benytte databasen, rettigheder og dermed
begreenser rettighederne for den person, der har fremstillet databasen, udformet séledes, at der skal
veeret tale om en database, hvortil fremstilleren har rettigheder enten i henhold til ophavsretten, der
er forankret i dette direktivs artikel 5, eller i henhold til sui generis-retten, der er forankret i det
nevnte direktivs artikel 7. Anvendelsen er derimod ikke relevant med hensyn til en database, hvis
fremstiller ikke har nogen af de ovenneevnte rettigheder i medfer af direktiv 96/9.

ECLLEU:C:2015:10 7
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I modseetning til hvad PR Aviation har heevdet, kan denne fortolkning af direktiv 96/9 ikke mindske
interessen i at gore krav pa den retlige beskyttelse, der er indfert ved det neevnte direktiv, for sa vidt
som fremstilleren af en database, der er beskyttet ved samme direktiv, til forskel fra fremstilleren af en
database, der ikke er beskyttet af dette, ikke har den aftalemaessige frihed til at begraense rettighederne
for dem, der benytter hans base.

En sddan argumentation tager nemlig ikke hensyn til den retlige og okonomiske interesse, som den
automatiske beskyttelsesordning, der er harmoniseret i medlemsstaterne, repraesenterer for den
person, der har investeret i fremstillingen af en database, som er knyttet til den eneret i henhold til
ophavsretten til at forbeholde sig selv de forskellige handlinger, der er omhandlet i artikel 5 i direktiv
96/9, og til retten til i henhold til sui generis-retten at forbyde de handlinger, der er omhandlet i dette
direktivs artikel 7, stk. 1 og 5, og artikel 8, stk. 2. Som Kommissionen har understreget i retsmeadet,
forudseetter denne beskyttelse ikke, at der gennemferes nogen administrative formaliteter, og den
kreever ikke noget forudgéende aftalemeessigt arrangement.

Med dette in mente bemeerkes, at hvis fremstilleren af en database, som er beskyttet i henhold til
direktiv 96/9, beslutter at tillade brugen af sin database eller et eksemplar af denne, kan han, séledes
som det bekreeftes ved 34. betragtning til dette direktiv, afgreense denne benyttelse ved en aftale
indgaet med den, der har ret til at benytte databasen, som preeciserer »formal og [...] fremgangsmade«
for at anvende den neevnte base eller et eksemplar deraf.

Hvad derimod angér en database, som direktiv 96/9 ikke finder anvendelse pa, nyder fremstilleren af
databasen ikke godt af den retlige beskyttelsesordning, der er indfert ved dette direktiv, og han kan
saledes kun gere krav pa en beskyttelse af sin database pa grundlag af den anvendelige nationale
lovgivning.

Henset til alle de ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at direktiv 96/9
skal fortolkes saledes, at det ikke finder anvendelse pa en database, der hverken er beskyttet af
ophavsretten eller af sui generis-retten i medfer af dette direktiv, og det neevnte direktivs artikel 6,
stk. 1, artikel 8 og 15 er saledes ikke til hinder for, at fremstilleren af en sddan database ved aftale
opstiller begreensninger for tredjemeends benyttelse af denne, for sa vidt som andet ikke er bestemt i
den anvendelige nationale lovgivning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af
databaser skal fortolkes saledes, at det ikke finder anvendelse pa en database, der hverken er
beskyttet af ophavsretten eller af sui generis-retten i medfer af dette direktiv, og det nzevnte
direktivs artikel 6, stk. 1, artikel 8 og 15 er saledes ikke til hinder for, at fremstilleren af en
sadan database ved aftale opstiller begreensninger for tredjemeends benyttelse af denne, for sa
vidt som andet ikke er bestemt i den anvendelige nationale lovgivning.

Underskrifter
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