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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

17. december 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 56 TEUF — fri udveksling af tjenesteydelser — principperne om
ligebehandling og om forbud mod forskelsbehandling — forpligtelse til gennemsigtighed —
forpligtelsens anvendelsesomrade — nationale kollektive overenskomster — social sikringsordning, som
supplerer den almindelige ordning — arbejdsmarkedets parters udpegning af en forsikringsinstitution
til forvaltning af denne ordning — udvidelse af ordningen i henhold til ministeriel bekendtgerelse til at
omfatte samtlige ansatte og arbejdsgivere inden for den pégeeldende branche — begreensning af de
tidsmeessige virkninger af en preejudiciel afgerelse fra Domstolen«

I de forenede sager C-25/14 og C-26/14,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (Frankrig), ved afgerelser af 30. december 2013, indgaet til Domstolen den 20. januar 2014, i
sagerne:
Union des syndicats de I'immobilier (UNIS)
mod
Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) m.fl. (sag C-25/14),
og
Beaudout Pére et Fils SARL
mod
Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise,
Fédération générale agro-alimentaire — CFDT m.fl. (sag C-26/14),
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne D. Svéby (refererende dommer), A. Rosas, E. Juhdsz og C. Vajda,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. januar 2015,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Union des syndicats de I'immobilier (UNIS) ved avocats C. Bertrand og F. Blancpain
— Beaudout Peére et Fils SARL ved avocats F. Uroz og P. Praliaud

— Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) m.fl. ved avocat J.-J. Gatineau

— Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise ved avocats D. Le
Prado og J. Barthélémy

— Fédération générale agroalimentaire — CFDT m.fl. ved avocat O. Coudray

— den franske regering ved D. Colas, R. Coesme og F. Gloaguen, som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved M. Jacobs, L. Van den Broeck og J. Van Holm, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved A. Tokar og O. Beynet, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 19. marts 2015,

afsagt folgende

Dom
Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 56 TEUF.

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med to forskellige sager anlagt af henholdsvis Union
des syndicats de I'immobilier (UNIS) (herefter »UNIS«) og Beaudout Pere et Fils SARL med pastand
om annullation af to bekendtgerelser udstedt af ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation
professionnelle et du Dialogue social (ministeren for arbejde, beskeeftigelse, videreuddannelse og social
dialog, herefter »arbejdsministeren«) vedrerende en udvidelse af kollektive aftaler, der udpeger en
forsikringsinstitution som eneste institution til forvaltning af en eller flere tilleegsforsikringsordninger
eller supplerende ordninger for godtgerelse af udgifter til sundhedsydelser.

Nationale retsforskrifter

I henhold til artikel L. 911-1 i code de la sécurité sociale (herefter »lov om social sikring«), i den
affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagerne, kan de kollektive garantier, som de ansatte har som
supplement til dem, der folger af den sociale sikringsordning, bla. fastsettes ved kollektiv
overenskomst eller aftale. I henhold til denne lovs artikel L. 911-2 kan sadanne kollektive garantier
omhandle deekning af risici for skade pa legeme eller risici i forbindelse med svangerskab og barsel,
som supplement til den deekning, der folger af den sociale sikringsordning. I henhold til artikel L.
2262-1 i code du travail (herefter »lov om arbejdsforhold«), i den affattelse, der finder anvendelse pa
hovedsagerne, er anvendelsen af kollektive overenskomster og aftaler i princippet obligatorisk for
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parterne eller medlemmerne af de organisationer eller grupper, der er part i overenskomsten eller
aftalen. Artikel L. 911-3 i lov om social sikring bestemmer imidlertid, at disse kan udvides ved en
bekendtgerelse udstedt af det kompetente ministerium.

Den neevnte lov om arbejdsforhold, herunder navnlig artikel L. 2261-15, L. 2261-16, L. 2261-19, L.
2261-24, L. 2261-27 og D. 2261-3, regulerer denne udvidelsesprocedure.

Det folger heraf, at brancheoverenskomster og brancheaftaler, som er indgdet af paritetiske udvalg,
ligesom tilleeg og bilag hertil, pa visse betingelser kan udvides ved bekendtgorelse udstedt af det
kompetente ministerium med henblik pa, at de bliver gjort obligatoriske for samtlige arbejdstagere og
arbejdsgivere inden for anvendelsesomradet for den pageldende overenskomst eller aftale. En sadan
procedure kan indledes enten efter anmodning fra en arbejdsgiver- eller arbejdstagerorganisation, der
deltager i det paritetiske udvalg, som har indgaet denne overenskomst eller aftale, eller pa
arbejdsministerens initiativ.

Denne procedure giver anledning til en offentliggorelse af en meddelelse i Journal officiel de la
République frangaise, der skal indeholde oplysning om, hvor overenskomsten eller aftalen er
deponeret, og opfordre de bergrte organisationer og personer til at afgive bemeerkninger inden for en
frist pa 14 dage fra meddelelsens offentliggerelse. Forinden skal Commission nationale de la
convention collective (den franske kommission for kollektive overenskomster) heres og skal afgive en
favorabel —begrundet wudtalelse. Safremt mindst to arbejdsgiverorganisationer eller to
arbejdstagerorganisationer, der er repreesenteret i denne kommission, fremseetter begrundet indsigelse
herimod, kan ministeriet pa ny foretage en indgdende hering af kommissionen og derefter treeffe
afgorelse om udvidelsen pa grundlag af den nye udtalelse, som kommissionen skal fremkomme med.

Det fremgar af artikel L. 912-1 i lov om social sikring, i den affattelse, der finder anvendelse pa
hovedsagerne, at nar de kollektive aftaler, der fastsetter garantier til fordel for arbejdstagerne,
organiserer en risikofordeling hos en eller flere af de institutioner, der har befgjelse til at optraede som
forsikringsinstitutioner, og som de virksomheder, der henhgrer under disse aftalers anvendelsesomrade,
obligatorisk er tilsluttet, skal disse kollektive aftaler indeholde en klausul, der fastseetter en fornyet
vurdering, mindst én gang hvert femte ar, af de neermere bestemmelser for organiseringen af
risikofordelingen.

Tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

For s vidt angr sag C-25/14 har Conseil d’Etat anfort, at tilleg nr. 48 af 23. november 2010 og tilleg
nr. 49 og nr. 50 af 17. maj 2011 til den nationale kollektive overenskomst inden for ejendomssektoren
har indfert en forsikringsordning, som deekker risici i forbindelse med dedsfald, uarbejdsdygtighed og
invaliditet samt en supplerende ordning for godtgerelse af udgifter til sundhedsydelser for samtlige
ansatte inden for den pageeldende branche.

Artikel 17 i tilleeg nr. 48 af 23. november 2010 udpeger Institution de prévoyance de groupe Mornay
(herefter »\IPGM«) som den eneste forsikringsinstitution for de to ordninger.

Ved bekendtgorelse af 13. juli 2011 udstedt af ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé (den
franske minister for arbejde, beskeeftigelse og sundhed) blev de neevnte tilleeg gjort obligatoriske for
samtlige arbejdstagere og arbejdsgivere inden for den pageldende branche.

Ved stevning indgivet den 23. september 2011 nedlagde UNIS pastand om annullation af denne
ministerielle bekendtgorelse, bl.a. med den begrundelse, at IPGM var blevet udpeget som den eneste
forsikringsinstitution for de neevnte ordninger, uden at den forpligtelse til gennemsigtighed, der folger
af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og af
ligebehandlingsprincippet, som begge kan udledes af artikel 56 TEUF, var blevet overholdt.
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Ifolge den foreleeggende ret skal IGPM, selv om denne ikke har et lukrativt formal og opererer pa
grundlag af et solidaritetsprincip, anses for at veere en virksomhed, der udever en gkonomisk aktivitet,
og som er blevet valgt af arbejdsmarkedets parter blandt andre virksomheder, som den konkurrerer
med pa markedet for forsikringsydelser.

For sa vidt angér sag C-26/14 har den foreleeggende ret anfort, at der med tilleeg nr. 83 af 24. april
2006 til den nationale kollektive overenskomst for bager- og konditorvirksomheder
(handveerksvirksomheder) er indfert en supplerende ordning for godtgerelse af udgifter til
sundhedsydelser for alle de ansatte inden for den pageeldende branche, baseret pa en risikofordeling
og en forpligtelse for arbejdsgiverne til at deltage.

Artikel 6 i tilleeg nr. 100 til samme kollektive overenskomst udpeger forsikringsinstitutionen AG2R
Prévoyance som ordningens eneste forsikringsselskab. Ydelserne og bidragene i forbindelse med den
neevnte ordning er ligeledes fastsat ved et tilleeg til denne kollektive overenskomst.

Ved bekendtgorelse af 23. december 2011 udstedt af ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé
(den franske minister for arbejde, beskeeftigelse og sundhed) blev det neevnte tilleeg nr. 100 gjort
obligatorisk for samtlige arbejdstagere og arbejdsgivere inden for den pégeeldende branche.

Idet den foreleeggende ret implicit henviser til preemis 59-65 i dom AG2R Prévoyance (C-437/09,
EU:C:2011:112), der overlod dette spergsmal til de nationale retters vurdering, er det dens opfattelse,
at AG2R Prévoyance, selv om denne forsikringsinstitution ikke har et lukrativt formal og opererer pa
grundlag af et solidaritetsprincip, er blevet valgt frit af arbejdsmarkedets parter, efter en forhandling
vedregrende bl.a. de neermere detaljer for dens virksomhed, blandt de forsikringsinstitutioner, gensidige
selskaber og forsikringsvirksomheder, der kunne udpeges med henblik pa at sikre forvaltningen af en
tilleegsordning som den omhandlede. Dermed ber denne forsikringsinstitution anses for at veere en
virksomhed, der udever gkonomisk aktivitet, og som er blevet valgt af arbejdsmarkedets parter blandt
andre virksomheder, som den konkurrerer med pa markedet for forsikringsydelser.

Imidlertid er den foreleeggende ret, stadig i forbindelse med den samme implicitte henvisning til dom
AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112), enig i den analyse, som fremgir af denne doms
preemis 66-81, og er dermed af den opfattelse, at hverken det omhandlede tilleeg eller
udvidelsesbekendtgorelsen er ulovlige i forhold til artikel 102 TEUF og 106 TEUF. Den foreleeggende
ret har endvidere forkastet klagepunktet vedrerende en manglende udbudsbekendtgorelse forud for
udpegningen af forsikringsinstitutionen, idet det ikke har nogen relation til de neevnte artikler.

Derimod har Conseil d’Etat i de to foreleeggelsesafgorelser naevnt dom Sporting Exchange (C-203/08,
EU:C:2010:307), om tildeling af en eneret til at drive hasardspil. Conseil d’Etat har gjort geldende, at
forpligtelsen til gennemsigtighed ifolge den neevnte doms preemis 47 er en obligatorisk forudgaende
betingelse for en medlemsstats ret til at tildele en privat erhvervsdrivende eneretten til at udeve en
okonomisk aktivitet, uanset hvordan denne erhvervsdrivende veelges.

I denne sammenheeng ensker den foreleeggende ret oplyst, om overholdelsen af denne forpligtelse
ligeledes er en forudgdende betingelse for, at en medlemsstat kan udvide en kollektiv aftale, som
tildeler en enkelt forsikringsinstitution, der er valgt af arbejdsmarkedets parter, forvaltningen af en
tilleegsforsikringsordning til fordel for de ansatte i denne branche, til at omfatte alle virksomheder
inden for en branche.
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Folgelig har Conseil d’Etat besluttet at udsaztte de to hovedsager og forelegge Domstolen det samme
sporgsmal i hver af disse med folgende udformning:

»Er overholdelsen af den gennemsigtighedsforpligtelse, der folger af artikel 56 TEUF, en forudgaende
betingelse for, at en medlemsstat kan udvide en kollektiv aftale, hvorved forvaltningen af en
obligatorisk tilleegsforsikringsordning for de ansatte overlades til en enkelt erhvervsdrivende, som er
valgt af arbejdsmarkedets parter, til at omfatte samtlige virksomheder inden for en branche?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 29. januar 2014 blev sag C-25/14 og sag C-26/14
forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Anmodning om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Ved skrivelse indgaet til Domstolens Justitskontor den 8. april 2015 har Confédération nationale de la
boulangerie et boulangerie-patisserie (den franske sammenslutning af bagere og konditorer) anmodet
om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del. Sammenslutningen har i det veesentlige gjort
geldende, at visse argumenter, der er preesenteret som vesentlige i forbindelse med neerveerende
preejudicielle foreleeggelse, ikke blev droftet af de berorte parter. Det drejer sig neermere bestemt om,
hvorvidt den i hovedsagen omhandlede aftale har en klar greenseoverskridende interesse, henset til
dens karakteristika samt til de konsekvenser, der er knyttet bade til den selvforvaltende karakter af den
tilleegsordning, der er omhandlet i hovedsagen i sag C-26/14, og til de neermere bestemmelser for
indgaelse af en kollektiv aftale samt til de befgjelser, som det kompetente ministerium réder over ved
udvidelsen af en sadan aftale for sa vidt angar den vurdering, der skal foretages af, om der foreligger
en eventuel indskreenkning af den frie udveksling af tjenesteydelser og en mulig begrundelse for en
sadan indskreenkning.

I den forbindelse bemzerkes, at Domstolen i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement til
enhver tid, efter at have hert generaladvokaten, ved kendelse kan bestemme, at retsforhandlingernes
mundtlige del skal gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt
sagen ber afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte,
som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

I det foreliggende tilfeelde er Domstolen, efter at have hort generaladvokaten, af den opfattelse, at den
rader over alle de oplysninger, der er nedvendige for at besvare det forelagte spergsmal, og at disse
oplysninger er blevet droftet af parterne.

Anmodningen fra den franske sammenslutning af bagere og konditorer ma derfor forkastes.

Om de praejudicielle spergsmal

Conseil d’Etat ensker med sit spergsmal i hver af anmodningerne om en przejudiciel afgorelse naermere
bestemt oplyst, om den forpligtelse til gennemsigtighed, der folger af artikel 56 TEUF, finder
anvendelse pa en medlemsstats udvidelse af en kollektiv aftale, som er indgéaet af arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationer inden for en branche, og hvorefter forvaltningen af en obligatorisk
tilleegsforsikringsordning for de ansatte overlades til en enkelt erhvervsdrivende, som er valgt af
arbejdsmarkedets parter, til at omfatte samtlige arbejdsgivere og arbejdstagere inden for en branche.

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at forpligtelsen til gennemsigtighed for si vidt angéar
tienesteydelser, der indebeerer, at de nationale myndigheder involveres, saisom udstedelse af en
koncessionskontrakt, ikke finder anvendelse i forhold til enhver handling, men kun i forhold til dem,
der indebeerer en klar greenseoverskridende interesse, henset til, at de objektivt set vil kunne interessere
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erhvervsdrivende, der er etableret i andre medlemsstater end den, hvorunder den udstedende
myndighed herer (jf. analogt bl.a. dom SECAP og Santorso, C-147/06 og C-148/06, EU:C:2008:277,
preemis 24).

I denne henseende ma det konstateres, at den foreleeggende ret ikke har fastsldet de forhold, der er
ngdvendige for, at Domstolen kan efterprove, om der i hovedsagerne foreligger en Kklar
greenseoverskridende interesse. Det bemzerkes, at det folger af procesreglementets artikel 94, at
Domstolen i en anmodning om preaejudiciel afgerelse skal kunne finde en fremstilling af de faktiske
oplysninger, som ligger til grund for spergsmalene, samt af sammenheengen bla. mellem
oplysningerne og spergsmalene. Folgelig skal konstateringen af de fornedne forhold, der gor det
muligt at efterprove, om der foreligger en klar greenseoverskridende interesse, samt mere generelt
samtlige de konstateringer, som de nationale retter skal foretage, og som anvendeligheden af en afledt
retsakt eller den primeere EU-ret atheenger af, foretages inden foreleeggelsen for Domstolen (jf. dom
Azienda sanitaria locale n. 5 »Spezzino« m.fl., C-113/13, EU:C:2014:2440, preemis 47).

Som folge af den samarbejdsand, der bestar i forholdet mellem de nationale retter og Domstolen inden
for rammerne af den praejudicielle procedure, forer sdidanne manglende forudgaende konstateringer fra
den foreleeggende ret vedrorende en eventuel tilstedeveerelse af en klar greenseoverskridende interesse
imidlertid ikke nedvendigvis til, at anmodningen skal afvises fra realitetsbehandling, safremt
Domstolen pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af sagsakterne, finder, at den er i stand til at
give den foreleeggende ret et nyttigt svar. Dette er navnlig tilfeeldet, sifremt foreleeggelsesafgarelsen
indeholder tilstreekkeligt med relevante oplysninger til at foretage en bedemmelse af, om der eventuelt
foreligger en sddan interesse (dom Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, preemis 19
og den deri anforte retspraksis).

Sporgsmalet, om der foreligger en bestemt greenseoverskridende interesse, skal bedemmes pa grundlag
af samtlige relevante kriterier, sisom kontraktens gkonomiske betydning, stedet for dens opfyldelse
eller dens tekniske karakter, og under hensyn til den pageeldende kontrakts seregenheder (jf. i denne
retning bl.a. dom Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

For sa vidt angar spergsmalet, om der foreligger en klar greenseoverskridende interesse, bemzerkes, at
de berorte parters indleeg udviser meningsforskelle vedrgrende dette sporgsmal.

Folgelig giver Domstolen alene en besvarelse med forbehold for, at den foreleeggende ret kan
konstatere en klar greenseoverskridende interesse i hovedsagen (dom Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis). Folgelig anfores de folgende
betragtninger med forbehold for, at tildelingen af retten til at forvalte hver af de i hovedsagerne
omhandlede tilleegsforsikringsordninger for samtlige arbejdsgivere og arbejdstagere inden for den
bergrte branche har en klar greenseoverskridende interesse, hvilket det imidlertid tilkommer den
foreleeggende ret at undersoge.

For det andet bemeerkes, at safremt en offentlig myndighed treeffer afgorelse om at gore en kollektiv
aftale, som udpeger en enkelt institution til at forvalte en obligatorisk tilleegsforsikringsordning i en
nermere bestemt periode, obligatorisk for samtlige arbejdsgivere og arbejdstagere inden for en
branche, binder en sddan afgerelse ogsa dem, der ikke var repreesenteret under forhandlingerne og
indgaelsen af den pageeldende aftale, idet de ikke var medlemmer af en af de organisationer, der
underskrev aftalen.

For det tredje er det virkningerne af den neevnte afgorelse, der skaber en eneret for denne institution
(jf. i denne retning dom Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, preemis 90). Denne afgerelse om udvidelse
har den virkning at udelukke erhvervsdrivende, der er etableret i andre medlemsstater, og som
potentielt kunne veere interesseret i at udeve denne forvaltningsaktivitet (jf. analogt dom Sporting
Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, preemis 47).
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For det fjerde skal den offentlige myndighed i princippet overholde forpligtelsen til gennemsigtighed,
nar den tildeler en eneret (jf. i denne retning dom Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307,
preemis 47). Folgelig er denne myndighed forpligtet til, ndr den udever sin kompetence til at udvide
en bindende kollektiv aftale, der udpeger en enkelt institution til at forvalte en
tilleegsforsikringsordning, at give de potentielt interesserede erhvervsdrivende ud over den udpegede
en forudgaende mulighed for at tilkendegive deres interesse i at patage sig en sadan forvaltning og
sorge for, at udpegningen af den erhvervsdrivende, der tildeles forvaltningen af denne
tilleegsforsikringsordning, er sket helt upartisk.

For sa vidt angar det forelagte sporgsmal synes det i en ordning som den i hovedsagen omhandlede at
veere en offentlig myndighed, der intervenerer og tildeler en eneret, hvilket i princippet ber forega
under overholdelse af den forpligtelse til gennemsigtighed, der folger af artikel 56 TEUF.

I denne henseende bemzerkes, at genstanden for den i hovedsagen omhandlede afgorelse om udvidelse,
dvs. en aftale, der er indgaet efter kollektive forhandlinger mellem de repraesentative arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationer inden for en branche, ikke har den konsekvens at unddrage afgerelsen fra
de krav om gennemsigtighed, der folger af artikel 56 TEUF.

Det fremgar af retspraksis, at forpligtelsen til gennemsigtighed folger af principperne om
ligebehandling og om forbud mod forskelsbehandling, som skal overholdes i forhold til den frie
udveksling af tjenesteydelser, der er sikret ved artikel 56 TEUF. Ved enhver mangel pa
gennemsigtighed udger tildelingen til en virksomhed beliggende i den medlemsstat, hvor
tildelingsproceduren foregar, en forskellig behandling til skade for navnlig de virksomheder, der
potentielt kan veere interesseret, og som er beliggende i en anden medlemsstat, idet disse
virksomheder ikke har haft nogen reel mulighed for at give udtryk for deres interesse, og en sadan
forskelsbehandling udger i princippet en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som
i princippet er forbudt bl.a. i henhold til artikel 56 TEUF (jf. i denne retning bl.a. domme Coname,
C-231/03, EU:C:2005:487, preemis 17-19, og Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, preemis 37 og den
deri neevnte retspraksis).

Uden at det nodvendigvis indebeerer en forpligtelse til at iveerkseette et udbud, folger det af kravet om
gennemsigtighed, at den udstedende myndighed skal sikre en passende grad af offentlighed, der gor det
muligt dels at abne markedet for konkurrence, dels at kontrollere, at proceduren for tildeling er
upartisk (jf. i denne retning bl.a. dom Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at det i hver af de to sager forelagte spergsmal kun vedrerer den afgorelse, hvorved en
offentlig myndighed beslutter at udvide en kollektiv aftale til at omfatte samtlige arbejdsgivere og
arbejdstagere inden for en branche. I gvrigt er arbejdsgivernes rettigheder alene berert af udvidelsen,
nar de ikke har deltaget i indgaelsen af den pageeldende aftale.

Folgelig kan en medlemsstat i princippet kun tildele en eneret til en erhvervsdrivende ved at gore en
kollektiv aftale, som tildeler den erhvervsdrivende, der veelges af arbejdsmarkedets parter, retten til at
forvalte en obligatorisk tilleegsforsikringsordning, der er indfert til fordel for de ansatte i denne
branche, obligatorisk for samtlige arbejdsgivere og arbejdstagere inden for en branche, safremt
afgorelsen om udvidelse af den kollektive aftale, der udpeger en enkelt forvaltningsinstitution, sker pa
betingelse af, at forpligtelsen til gennemsigtighed overholdes.

I denne henseende ma det konstateres, at hverken den foreleeggende ret eller den franske regering har

anfort mulige begrundelser for den omstendighed, at eneretten til at forvalte en
tilleegsforsikringsordning tildeles uden nogen form for offentliggorelse.
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I det foreliggende tilfeelde har den franske regering gjort geeldende, at de neermere bestemmelser sasom
dem, der vedrerer vedtagelsen af de i hovedsagen omhandlede udvidelsesbekendtgerelser, overholder
forpligtelsen til gennemsigtighed.

Som det er blevet bemeerket i denne doms preemis 39, indebeerer forpligtelsen til gennemsigtighed,
uden at den nedvendigvis indebeerer en forpligtelse til at iveerkseette et udbud, at der sikres en
passende grad af offentlighed, der gor det muligt dels at abne markedet for konkurrence, dels at
kontrollere, at proceduren for tildeling er upartisk.

Hverken den omstendighed, at de kollektive overenskomster og aftaler samt tilleeggene hertil er
deponeret hos en administrativ myndighed og kan konsulteres pa internettet, eller offentliggerelsen i
et offentligt lovtidende af en meddelelse om, at der vil blive igangsat en procedure med henblik pa
udvidelse af et sadant tilleeg, eller muligheden for, at enhver berert kan afgive bemeerkninger efter
denne offentliggarelse, udger, heller ikke samlet set, en passende grad af offentlighed, der gor det
muligt at sikre, at de interesserede erhvervsdrivende i overensstemmelse med formalet med
forpligtelsen til gennemsigtighed kan manifestere deres interesse i at forvalte den i hovedsagen
omhandlede forsikringsordning, saledes at afgerelsen om udvidelse treeffes helt upartisk. Faktisk har
de interesserede kun en frist pa 14 dage til at afgive bemeerkninger, hvilket er veesentligt kortere end de
frister, der, bortset fra i hastende tilfeelde, er fastsat i artikel 38, 59 og 65 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter (EUT L 134, s. 114, berigtiget i EUT 2004 L 351, s. 44), som endret ved
Kommissionens forordning (EU) nr. 1251/2011 af 30. november 2011 (EUT L 319, s. 43), der ikke
finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, men som kan anvendes som referenceramme. Ifolge
oplysninger afgivet af den franske regering under retsmodet for Domstolen begreenser det kompetente
ministerium sig endvidere til blot at foretage en legalitetskontrol. Det fremgar séaledes, at et mere
fordelagtigt bud, som en interesseret person meddeler det neevnte ministerium, ikke kan forhindre en
udvidelse af aftalen, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersege.

Pa baggrund af de ovenstaende bemeerkninger skal det spergsmal, der er forelagt i hver af de to sager,
besvares med, at den forpligtelse til gennemsigtighed, der folger af artikel 56 TEUF, er til hinder for en
medlemsstats udvidelse af en kollektiv aftale, der er indgdet af arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationer inden for en branche, og som overlader forvaltningen af en obligatorisk
tilleegsforsikringsordning for de ansatte til en enkelt erhvervsdrivende, der er valgt af arbejdsmarkedets
parter, til at omfatte samtlige arbejdsgivere og arbejdstagere inden for en branche, uden at de nationale
retsforskrifter fastseetter en passende offentliggorelse, der gor det muligt for den kompetente offentlige
myndighed fuldt ud at tage hensyn til de oplysninger, der er fremlagt vedrerende et mere fordelagtigt
bud.

Om begraensningen af de tidsmeessige virkninger af naerveerende dom

Den franske regering har i sit skriftlige indleeg anmodet Domstolen om at begreense de tidsmeessige
virkninger af neerveerende dom, safremt Domstolen matte finde, at offentliggerelsesforanstaltninger
som dem, der vedrorer vedtagelsen af de udvidelsesbekendtgorelser, der er omhandlet i hovedsagen,
ikke opfylder de krav, der folger af forpligtelsen til gennemsigtighed. Denne begreensning ber gore det
muligt, at disse udvidelsesbekendtgorelser kan forseette med at have virkninger indtil afslutningen af
den nuveerende periode, som fastsat i de bererte ordninger, og at virkningerne af neerverende dom
kun finder anvendelse pa lignende kollektive aftaler, der udvides herefter.

Denne regering har dels gjort geldende, at den tvivl, der er rejst vedrorende den generelle forpligtelse
til at indgd en kontrakt med en enkelt forvaltningsinstitution, der er udpeget af arbejdsmarkedets
parter i forbindelse med de eksisterende tilleegsforsikringsordninger, vil have alvorlige folger, idet
forpligtelsen ud over de 142 000 og 117 476 ansatte i henholdsvis ejendomssektoren og bagerbranchen
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bergrer ca. 2400000 ansatte i alle erhvervsbrancher. Heraf folger nemlig en kreenkelse af princippet
om fordeling af risiciene, saledes som gennemfort, som er seerligt vigtigt inden for disse ordninger, der
er karakteriseret ved en hgj grad af solidaritet, hvilket samtidigt vil bergre ordningernes finansielle
ligeveegt og de deri fastsatte garantier. Folgelig skader denne tvivl den deekning, som de bergrte ansatte
p.t. er omfattet af i forbindelse med disse ordninger. Endvidere vil denne tvivl kunne skabe en lang
reekke tvister for de nationale retter.

Dels har de bergrte parter handlet i god tro og ngje overholdt de geeldende nationale retsforskrifter,
herunder for sa vidt angar forpligtelsen til mindst én gang hvert femte ar at revurdere aftalerne om
udpegning af en forvaltningsinstitution og uden at vide, at forpligtelsen til gennemsigtighed var blevet
tilsidesat.

I denne henseende bemezerkes, at Domstolen ifglge fast praksis kun undtagelsesvis vil finde anledning til
at begreense borgernes mulighed for at paberabe sig en fortolket bestemmelse med henblik pa at
anfeegte retsforhold, der tidligere er stiftet i god tro (jf. bl.a. dom Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis). En anvendelse af denne retspraksis i
sammenheeng med hovedsagerne kraever imidlertid, at der tages hensyn til de seerlige kendetegn ved
reglerne om offentligt udbud og den helt seerlige karakter af den i hovedsagen omhandlede situation.

P& omradet for offentligt udbud tillader artikel 2d og artikel 2f i Rédets direktiv 89/665/EQF af
21. december 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter
(EFT L 395, s. 33), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af
11. december 2007 (EUT L 335, s. 31), sammenholdt med 25.-27. betragtning til direktiv 2007/66,
medlemsstaterne under visse betingelser at begreense muligheden for at indgive klage over aftaler, der
er indgdet i strid med EU-retten (jf. i denne retning dom MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779,
premis 34 og 35). Det folger heraf, at interessen i at undgad en juridisk uklarhed under visse
omsteendigheder kan begrunde en prioritering af stabiliteten af de kontraktmeessige situationer, der
allerede er gennemfort, over overholdelsen af EU-retten.

I det foreliggende tilfeelde er opretholdelsen af virkningerne af de i hovedsagen omhandlede afgarelser
om udvidelse navnlig begrundet med hensynet til situationen for de arbejdsgivere og arbejdstagere, der
pd grundlag af de omhandlede udvidede kollektive overenskomster har indgaet aftale om en
tilleegsforsikring, der indgar i en seerligt folsom social kontekst. Da disse arbejdsgivere og arbejdstagere
ikke har veeret direkte involveret i udvidelsesproceduren, ma det konstateres, at de har indgéet aftaler,
der tildeler dem garantier om en tilleegsforsikring pa grundlag af en retslig situation, som Domstolen
forst i denne dom har preeciseret for sa vidt angar den konkrete reekkevidde af den forpligtelse til
gennemsigtighed, der folger af artikel 56 TEUF.

P& baggrund af omsteendighederne i hovedsagerne ma det leegges til grund, at virkningerne af
nerveerende dom ikke bergrer de kollektive aftaler om udpegning af en enkelt institution til at
forvalte en tilleegsforsikringsordning, der af en offentlig myndighed er gjort obligatoriske for samtlige
arbejdsgivere og arbejdstagere inden for en branche inden datoen for afsigelsen af neerveerende dom,
med forbehold for sogsmal, der er indgivet inden denne dato.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Den forpligtelse til gennemsigtighed, der folger af artikel 56 TEUF, er til hinder for en
medlemsstats udvidelse af en kollektiv aftale, der er indgaet af arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationer inden for en branche, og som overlader forvaltningen af en
obligatorisk tilleegsforsikringsordning for de ansatte til en enkelt erhvervsdrivende, der er valgt
af arbejdsmarkedets parter, til at omfatte samtlige arbejdsgivere og arbejdstagere inden for en
branche, uden at de nationale retsforskrifter fastsetter en passende offentliggorelse, der gor det
muligt for den kompetente offentlige myndighed fuldt ud at tage hensyn til de oplysninger, der
er fremlagt vedrorende et mere fordelagtigt bud.

Virkningerne af neerverende dom berorer ikke de kollektive aftaler om udpegning af en enkelt
institution til at forvalte en tilleegsforsikringsordning, der af en offentlig myndighed er gjort

obligatoriske for samtlige arbejdsgivere og arbejdstagere inden for en branche inden datoen for
afsigelsen af nzerverende dom, med forbehold for segsmal, der er indgivet inden denne dato.

Underskrifter
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