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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

18. juni 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — arbejdskraftens frie beveegelighed — skattelovgivning — indkomstskat —
indkomst oppebaret pa en medlemsstats omrdde — ikke-hjemmeheorende arbejdstager — beskatning i
beskeeftigelsesstaten — betingelser«

I sag C-9/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgorelse af 13. december 2013, indgaet til Domstolen den
13. januar 2014, i sagen:
Staatssecretaris van Financién
mod
D.G. Kieback,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende
dommer), A. Arabadjiev, ].L. da Cruz Vilaga og C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— D.G. Kieback ved belastingadviseurs S. Douma, G. Boulogne og N. Schipper

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og B. Koopman, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmeegtigede

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Rebelo og ]. Martins da Silva, som
befuldmeegtigede

* Processprog: nederlandsk.
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— den svenske regering ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, L. Swedenborg, E. Karlsson og K.
Sparrman, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved A. Cordewener og W. Roels, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. marts 2015,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 39 EF (nu artikel 45 TEUF).
Denne anmodning er fremsat i forbindelse med en sag mellem Staatssecretaris van Financién
(statssekreteer for finansspergsmal) og D.G. Kieback vedrerende de nederlandske skattemyndigheders
afslag pa at fradrage den berorte persons udgifter i perioden fra den 1. januar til den 31. marts 2005
vedrorende tilbagebetalingen af et pantesikret lan, optaget med henblik pa erhvervelsen af

vedkommendes ejerbolig i Tyskland, i hans indkomst i den samme periode, hvor han havde lennet
beskeeftigelse i Nederlandene.

Retsforskrifter

I Nederlandene fastseetter artikel 2.3 i Wet Inkomstenbelasting 2001 (lov om indkomstskat af 2001,
herefter »lov af 2001«):

»Indkomstskatten palignes folgende indteegter, som den skattepligtige har oppebaret i kalenderéret:

a) skattepligtig indkomst af arbejde eller bolig

b) skattepligtig indkomst, der hidrerer fra en betydelig kapitalandel i et selskab, og

c) skattepligtig indkomst, der hidrerer fra opsparing og investeringer.«

Artikel 2.4 i lov af 2001 bestemmer:

»1. Skattepligtig indkomst af arbejde eller bolig anseettes:

a) for indenlandske skattepligtige: i overensstemmelse med bestemmelserne i kapitel 3

b) for udenlandske skattepligtige: i overensstemmelse med bestemmelserne i afsnit 7.2 [...]«

Artikel 2.5 i lov af 2001 har felgende ordlyd:

»1. Enhver indenlandsk skattepligtig person, som kun er bosat i Nederlandene en del af kalenderaret,
og enhver udenlandsk skattepligtig person, som er bosat i en anden medlemsstat i Den Europeiske
Union eller i et tredjeland, som fastsat ved ministeriel bekendtgerelse, med hvilket Kongeriget
Nederlandene har indgaet en overenskomst om undgaelse af dobbeltbeskatning og om udveksling af
information, og som er skattepligtig i neevnte medlemsstat eller neevnte tredjeland, kan veelge at veere

omfattet af de bestemmelser i denne lov, som finder anvendelse pd hjemmehorende skattepligtige
personer [...]

[...]«
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Ifolge artikel 3 120, stk. 1, i lov af 2001 kan en person, der er hjemmehgorende i Nederlandene, fradrage
»negativ indkomst« af en ejerbolig, som er beliggende i Nederlandene.

I henhold til artikel 7.1, litra a), i lov af 2001 opkreeves der skat af den skattepligtige indkomst af
arbejde og bolig i Nederlandene, som er oppebaret i lgbet af kalenderaret.

I henhold til artikel 7.2, stk. 2, litra b) og f), i lov af 2001 omfatter den skattepligtige indkomst af
arbejde og bolig: skattepligtig len vedrerende arbejde udfert i Nederlandene og, i givet fald,
skattepligtig indkomst af en ejerbolig i Nederlandene.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal.

D.G. Kieback er tysk statsborger. I perioden fra den 1. januar til den 31. marts 2005, hvor han rejste til
De Forenede Stater for at udeve erhvervsmeessig beskeeftigelse dér, arbejdede D.G. Kieback i
Nederlandene, men boede i Tyskland, hvor han havde en ejerbolig.

Hvis han havde beholdt sit arbejde i Nederlandene i hele 2005, ville han, selv. om han ikke var
hjemmehorende i denne medlemsstat, have kunnet fradrage den »negative indkomst« vedrgrende sin
bolig som folge af udgifterne i forbindelse med det lan, han havde optaget med henblik pa at erhverve
denne bolig, i sin skattepligtige indkomst hidrerende fra lonnet beskeeftigelse i lobet af dette ar, pa
betingelse af, at han havde oppebaret den veesentligste del af sin indkomst det pageeldende ar i denne
samme medlemsstat.

Efter at have konstateret, at D.G. Kieback havde oppebaret den veesentligste del af sin indkomst i 2005
i De Forenede Stater, beskattede de nederlandske skattemyndigheder ham af den indkomst, han havde
oppebaret i Nederlandene i lgbet af dette ar, uden at tage hensyn til den »negative indkomst«
vedrgrende hans bolig.

D.G. Kieback indgav en klage til skattemyndighederne, som ikke blev taget til folge, hvorefter han
indbragte tvisten for Rechtbank te Breda (retten i Breda), som gav ham medhold. Efter appel til
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (appeldomstol i ’s-Hertogenbosch) stadfeestede denne ret den
23. marts 2012 den afgerelse, som var blevet truffet i forste instans.

Staatssecretaris van Financién iveerksatte kassationsappel for den foreleeggende ret og gjorde herved
geeldende, at der ifolge Domstolens praksis kun er en forpligtelse til at anerkende skattefordele, der er
knyttet til personlige og familiemeessige forhold, for en ikke-hjemmehorende person pa lige fod med
hjemmehorende, hvis mindst 90% af den pageldendes samlede indkomst beskattes i
beskeeftigelsesstaten, og at dette kriterium skal bedemmes pa arsbasis i denne stat.

Den foreleeggende ret rejser sporgsmalet, om den situation, der, i et tilfeelde som det i hovedsagen
omhandlede, skal tages i betragtning med henblik pa at afgere, om den skattepligtige erhverver hele
eller neesten hele sin indkomst i beskeeftigelsesstaten, burde veere ikke situationen i hele skattearet,
men kun situationen i den periode, hvor den skattepligtige har boet i en medlemsstat, i det
foreliggende tilfeelde Forbundsrepublikken Tyskland, og har arbejdet i en anden medlemsstat, nemlig
Kongeriget Nederlandene. Selv om denne tilgang forekommer den foreleeggende ret at veere den mest
logiske, neerer den imidlertid tvivl, henset til Kommissionens henstilling af 21. december 1993 om
beskatning af visse indkomster oppebéret i en anden medlemsstat end bopeelsstaten (EFT 1994 L 39,
s. 22), der, jf. artikel 2, stk. 2, refererer til den samlede skattepligtige indkomst i skatteéret.
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P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 39 EF fortolkes saledes, at den medlemsstat, i hvilken en skattepligtig har lennet
beskeeftigelse, ved sin beregning af indkomstskat skal tage hensyn til den skattepligtiges
personlige og familiemeessige situation i et tilfeelde, hvor [...] den skattepligtige kun har arbejdet
en del af skattedret i denne medlemsstat, mens han boede i en anden medlemsstat, [...] han i
denne periode erhvervede hele eller sa godt som hele sin indkomst i beskeeftigelsesstaten, [...]
han i det pageeldende ar flyttede sin bopeel og sit arbejde til en anden stat, og [...] hvor han set
over hele skattearet ikke erhvervede hele eller sa godt som hele sin indkomst i den forstneevnte
beskeeftigelsesstat?

2) Har det for besvarelsen af forste sporgsmal nogen betydning, at den stat, til hvilken arbejdstageren
i det pageeldende skattear flyttede sin bopeel og sit arbejde, ikke er en af Den Europeeiske Unions
medlemsstater?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med sporgsmalene, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst,
om artikel 39, stk. 2, EF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en
medlemsstat i forbindelse med indkomstbeskatning af en ikke-hjemmehgrende arbejdstager, som har
udevet erhvervsmaessig beskeeftigelse i denne medlemsstat i en del af det omhandlede ar, for derefter
at rejse til en andet land for at udeve erhvervsmeessig beskeeftigelse dér, nzegter at indromme denne
arbejdstager en skattefordel, hvorved der tages hensyn til dennes personlige og familiemeessige
situation, med den begrundelse, at skont den pageldende arbejdstager har erhvervet hele eller neesten
hele sin indkomst i denne periode i den neevnte medlemsstat, udger denne indkomst ikke den
veesentligste del af vedkommendes skattepligtige indkomst i hele det neevnte ar. Den foreleeggende ret
rejser endvidere spergsmalet, om den omsteendighed, at denne arbejdstager séledes er rejst til et
tredjeland og ikke en anden EU-medlemsstat, kan have en indvirkning p& denne fortolkning.

Det skal indledningsvis for det forste preeciseres, at den foreleeggende ret stiller disse spergsmal i en
situation, hvor det er ubestrideligt, at en skattepligtig person, som er hjemmehgrende i Nederlandene,
i modseetning til en ikke-hjemmehorende person som D.G. Kieback, har mulighed for at fa taget
hensyn til den negative indkomst vedrgrende en bolig, som tilherer den pageeldende personligt og er
beliggende i Nederlandene, selv om den pageldende i arets lgb er rejst til et andet land for at bo dér,
og dermed ikke har erhvervet hele eller nzesten hele sin indkomst i dette ar i Nederlandene.

Det er derfor ubestrideligt, at behandlingen af ikke-hjemmehorende skattepligtige i medfer af geeldende
national lovgivning i det foreliggende tilfzelde er mindre fordelagtig end den behandling, der tilkommer
hjemmehorende skattepligtige.

Det er for det andet ubestridt, at hensyntagen til »negativ indkomst« vedrerende en fast ejendom, som
er beliggende i den pageeldende skattepligtiges bopaelsmedlemsstat, som anfort af generaladvokaten i
punkt 29 i forslaget til afgorelse, udger en skattefordel, som er knyttet til den pageeldendes personlige
situation, som er relevant for bedemmelsen af dennes samlede skatteevne (jf. i denne retning domme
Lakebrink og Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, preemis 34, og Renneberg, C-527/06,
EU:C:2008:566, preemis 65-67).

I denne sammenhzeng bemeerkes for si vidt angar den mindre fordelagtige behandling, der tilkommer
ikke-hjemmehorende i henhold til national lovgivning, at artikel 39, stk. 2, EF fastslar, at
arbejdskraftens frie beveegelighed forudseetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling af medlemsstaternes arbejdstagere for sa vidt angar beskeeftigelse, aflonning og
ovrige arbejdsvilkar. Domstolen har seerligt fastslaet, at princippet om ligebehandling for sa vidt angér
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aflonning ville veere virkningslest, safremt det kunne begreenses ved nationale diskriminerende
bestemmelser om indkomstbeskatning (jf. bla. domme Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
preemis 23, og Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, preemis 22).

Forskelsbehandling kan imidlertid kun bestd i, at der pa sammenlignelige situationer anvendes
forskellige bestemmelser, eller at den samme bestemmelse anvendes pa forskellige situationer (jf. bl.a.
domme Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, preemis 30, og Talotta, C-383/05, EU:C:2007:181,
praemis 18).

Med hensyn til direkte skatter befinder hjemmeheorende og ikke-hjemmehorende personer sig som
udgangspunkt ikke i sammenlignelige situationer, fordi den indkomst, som en ikke-hjemmehgrende
person oppebeerer pa en stats omréde, i de fleste tilfeelde kun udger en del af hans samlede indkomst,
som koncentreres pa det sted, hvor han har bopel, og fordi den ikke-hjemmehorendes personlige
skatteevne, som atheenger af hans samlede indkomst og hans personlige og familiemaessige forhold,
lettest kan bedemmes pa det sted, hvor midtpunktet for hans livsinteresser befinder sig, hvilket i
almindelighed svarer til den sedvanlige bopeel (jf. bla. domme Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
preemis 31 og 32, og Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, preemis 25).

I preemis 34 i dom Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31) fastslog Domstolen folgelig, at det forhold, at
en medlemsstat ikke indremmer en ikke-hjemmehorende person visse skattemeessige fordele, som
tilkommer en hjemmehorende person, ikke generelt indebeerer en forskelsbehandling, idet der er
objektive forskelle mellem den situation, hjemmehorende personer og ikke-hjemmehgrende personer
befinder sig i, med hensyn til sivel indteegtskilde som vedkommendes skatteevne samt personlige og
familiemeessige forhold (jf. ligeledes dom Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, preemis 26).

Der vil kun kunne foreligge forskelsbehandling i EF-traktatens forstand mellem hjemmehgrende og
ikke-hjemmeherende, hvis det, uanset at de har bopeel i forskellige medlemsstater, godtgeres, at de to
kategorier af skattepligtige under hensyn til formélet med og indholdet af de pageeldende nationale
bestemmelser befinder sig i en sammenlignelig situation (jf. dom Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409,
praemis 26).

Dette er bla. tilfeeldet, nar en ikke-hjemmehorende skattepligtig ikke oppebeerer en indkomst af
betydning i bopeelsmedlemsstaten og oppebeerer den veesentligste del af sin skattepligtige indkomst
ved virksomhed i beskeeftigelsesmedlemsstaten, saledes at bopeelsmedlemsstaten ikke kan indremme
ham de fordele, han vil opn3, sifremt der tages hensyn til hans personlige og familiemeessige forhold
(jf. bl.a. domme Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, preemis 36, Lakebrink og Peters-Lakebrink,
C-182/06, EU:C:2007:452, preemis 30, og Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, preemis 61).

I et sadant tilfeelde bestar forskelsbehandlingen for sa vidt angar en ikke-hjemmehorende, som
oppebeerer den vesentligste del af sin indkomst og neesten hele husstandens indkomst i en anden
medlemsstat end bopeelsstaten, i, at der hverken i bopeels- eller beskeeftigelsesmedlemsstaten tages
hensyn til vedkommendes personlige og familiemeessige forhold (domme Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, preemis 38, Lakebrink og Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, preemis 31, samt
Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, preemis 62).

Domstolen har i preemis 34 i dom Lakebrink og Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452)
praeciseret, at reekkevidden af retspraksis ifelge Schumacker-dommen omfatter alle de skattefordele,
der er knyttet til den ikke-hjemmehorende persons skatteevne, som hverken tages i betragtning i
bopelsmedlemsstaten eller beskeeftigelsesmedlemsstaten (dom Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566,
praemis 63).

Hvad angér sadanne skattefordele, som er knyttet til den pageeldende skattepligtiges skatteevne, er den

omstendighed i sig selv, at en ikke-hjemmehorende har oppebéret indkomst i
beskeeftigelsesmedlemsstaten pd samme vilkar som en person, der er hjemmehorende i denne
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medlemsstat, ikke tilstreekkelig til at gore den ikke-hjemmehorendes situation sammenlignelig med
situationen for den hjemmehorende. For at der kan konstateres en sadan objektiv sammenlignelighed,
er det ydermere negdvendigt, at bopeelsmedlemsstaten pad grund af, at denne ikke-hjemmehgrende
person har oppebaret den vesentligste del af sin indkomst i beskeeftigelsesmedlemsstaten, ikke er i
stand til at indromme den pageldende de fordele, som folger af, at der tages hensyn til dennes
samlede indkomst og personlige og familiemeessige forhold.

Nar den ikke-hjemmehorende i lobet af aret rejser til et andet land for at udeve erhvervsmeessig
beskeeftigelse dér, er der intet, der giver grundlag for at antage, at bopeelsmedlemsstaten dermed,
alene af denne grund, ikke vil kunne tage hensyn til den pageldendes samlede indkomst og personlige
og familiemaessige situation. Eftersom den bergrte person efter at veere rejst har kunnet veere ansat
successivt eller endog samtidig i flere lande og har kunnet gore det ene eller det andet af disse lande
til stedet for midtpunktet for sine livsinteresser, kan den stat, hvor den pageldende udevede sin
erhvervsmaessige beskeeftigelse, for vedkommende rejste, ikke antages at veere bedre i stand til at
bedomme denne situation end den stat eller i givet fald de stater, hvor den pageeldende har bopeel
efter at veere rejst.

Det kan kun forholde sig anderledes, hvis det viser sig, at den berorte person i den
beskeeftigelsesmedlemsstat, som denne har forladt i lgbet af aret, har oppebéret den veesentligste del af
sin indkomst og neesten hele husstandsindkomsten i det samme ar, idet denne stat i sa fald er bedst i
stand til at indremme den pageeldende de fordele, denne vil opna, sidfremt der tages hensyn til
vedkommendes samlede indkomst og personlige og familiemeessige forhold.

For at afgere, om dette er tilfeeldet, bor alle de oplysninger veere til radighed, som er nedvendige for at
bedomme den skattepligtiges samlede skatteevne, under hensyn til indtegtskilderne og vedkommendes
personlige og familiemaessige forhold. For at en siddan bedemmelse er tilstreekkelig relevant i denne
henseende, skal den situation, som skal tages i betragtning, anga hele det omhandlede skattear, idet
denne periode generelt er anerkendt som den periode, som i hovedparten af medlemsstaterne tjener
som grundlag for indkomstskatteanszettelsen, hvilket i gvrigt er tilfeeldet i Nederlandene.

Dette geelder saledes navnlig med henblik pa at ansezette den del af den bergrte persons samlede
husstandsindkomst, som den pageeldende har oppebaret i beskeeftigelsesstaten, inden denne rejste til
et andet land for at udeve erhvervsmaessig beskeeftigelse dér.

En sadan logik synes i gvrigt at have veeret radende i forbindelse med vedtagelsen af henstilling 94/79,
hvori det i artikel 2, stk. 2, er anfert, at medlemsstaterne ikke ma undergive ikke-hjemmehorende
fysiske personers indkomster en hgjere beskatning end hjemmehgrendes, nér indkomster, som er
skattepligtige i den medlemsstat, hvor den fysiske person ikke er bosiddende, udger mindst 75% af
dennes samlede skattepligtige indkomst i skattearet.

Heraf folger, at en ikke-hjemmehgorende skattepligtig, som ikke har oppebaret hele eller neesten hele sin
husstandsindkomst i lgbet af hele det omhandlede ar i beskeeftigelsesstaten, ikke befinder sig i en
situation, som er sammenlignelig med situationen for hjemmehgrende i denne medlemsstat, med
henblik pa at der tages hensyn til den pageeldendes skatteevne i forbindelse med beskatningen i
samme medlemsstat af dennes indkomst. Den medlemsstat, i hvilken den skattepligtige kun har
oppebaret en del af sin skattepligtige indkomst i lgbet af hele det omhandlede ar, er derfor ikke
forpligtet til at indremme vedkommende de fordele, som den indremmer personer, der er
hjemmehorende i denne medlemsstat.

Denne konklusion bergres ikke af den omsteendighed, at den bererte person opherte med at arbejde i
en medlemsstat for at rejse til et tredjeland, og ikke en anden medlemsstat, for at udeve
erhvervsmaessig beskeeftigelse dér. Fortolkningen af artikel 39, stk. 2, EF med hensyn til forpligtelsen i
medfer heraf til ikke at forskelsbehandle en arbejdstager, som udever en erhvervsmeessig beskeeftigelse
i en anden medlemsstat end bopelsmedlemsstaten, geelder siledes for enhver medlemsstat. Dette
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geelder i en situation som den i hovedsagen omhandlede for sa vidt angar den medlemsstat, hvor
arbejdstageren, samtidig med at den pageldende har boet i en anden medlemsstat, har udevet sin
beskeeftigelse, inden vedkommende rejste til en anden stat for at udeve sin beskeeftigelse dér, selv om
denne stat ikke er en medlemsstat, men et tredjeland.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 39,
stk. 2, EF skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en medlemsstat i
forbindelse med indkomstbeskatning af en ikke-hjemmehorende arbejdstager, som har udovet
erhvervsmaessig beskeeftigelse i denne medlemsstat i lgbet af en del af aret, neegter at indremme
denne arbejdstager en skattefordel, hvorved der tages hensyn til dennes personlige og familiemeessige
situation, med den begrundelse, at skont den pageldende arbejdstager har erhvervet hele eller neesten
hele sin indkomst i denne periode i denne medlemsstat, udger denne indkomst ikke den veesentligste
del af vedkommendes skattepligtige indkomst i lobet af hele det omhandlede ar. Den omsteendighed,
at denne arbejdstager er rejst til et tredjeland og ikke en anden EU-medlemsstat, har ingen
indvirkning pa denne fortolkning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 39, stk. 2, EF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en
medlemsstat i forbindelse med indkomstbeskatning af en ikke-hjemmehorende arbejdstager,
som har udovet erhvervsmeessig beskaeftigelse i denne medlemsstat i lebet af en del af aret,
naegter at indromme denne arbejdstager en skattefordel, hvorved der tages hensyn til dennes
personlige og familiemessige situation, med den begrundelse, at skont den pageldende
arbejdstager har erhvervet hele eller neesten hele sin indkomst i denne periode i denne
medlemsstat, udgor denne indkomst ikke den vaesentligste del af vedkommendes skattepligtige
indkomst i lebet af hele det omhandlede ar. Den omstendighed, at denne arbejdstager er rejst
til et tredjeland og ikke en anden medlemsstat i Den Europziske Union, har ingen indvirkning
pa denne fortolkning.

Underskrifter
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