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I. Indledning

1. Det foreliggende annullationssegsmal, som Forbundsrepublikken Tyskland har anlagt mod Radet for
Den Europeziske Union, vedrerer en tvist mellem disse parter om Den Europzeiske Unions eksterne
kompetence pa transportomradet.

2. Det vil give Domstolen lejlighed til at preecisere, at det i princippet er muligt at udeve en delt
kompetence — i dette tilfeelde pa transportomradet — uden at der er foretaget en tilsvarende intern
regulering. Det er i henhold til artikel 216, stk. 1, TEUF tilstreekkeligt, at udevelsen af den eksterne
kompetence er ngdvendig for i forbindelse med Unionens politikker at nd et af de mal, der er fastlagt i
traktaterne.

II. Retsforskrifter

A. International ret

1. Konventionen om internationale jernbanebefordringer (COTIF)

3. Samtlige EU-medlemsstater med undtagelse af Republikken Cypern og Republikken Malta har
tiltradt konventionen af 9. maj 1980 om internationale jernbanebefordringer (COTIF), hvorved Den
Mellemstatslige Organisation for Internationale Jernbanebefordringer (OTIF) blev oprettet. COTIF
blev aendret ved Vilniusprotokollen af 3. juni 1999. Unionen har tilsluttet sig COTIF med virkning fra
den 1. juli 2011.

4. OTIF har ifelge COTIF’s artikel 2, stk. 1, til formal at tilgodese, forbedre og fremme international

jernbanetrafik pa alle omrader, iseer ved at etablere feelles retsordninger pa forskellige retlige omrader
inden for international jernbanetrafik.
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5. COTIF’s artikel 6 med overskriften »Feelles regler« har felgende ordlyd:

»§ 1 For international jernbanetrafik og godkendelse af jernbanemateriel til brug i international trafik
geelder folgende, for sa vidt der ikke er afgivet erkleeringer eller forbehold i overensstemmelse med
artikel 42, § 1, forste setning:

a) »Feelles regler for kontrakten om international befordring af passagerer (CIV)«, som udger [tilleeg]
A til [COTIF]

b) »Feelles regler for kontrakten om international befordring af gods med jernbane (CIM)«, som udger
[tilleeg] B til [COTIF] [herefter »tilleeg B (CIM)]

¢) »Reglement for international befordring af farligt gods med jernbane (RID)«, som udger [tilleeg] C
til [COTIF]

d) »Feelles regler for kontrakten om anvendelsen af vogne i international jernbanetrafik (CUV)«, som
udger [tilleg] D til [COTIF] [herefter »tilleeg D (CUV)«]

e) »Feelles regler for kontrakten om anvendelsen af infrastruktur i international jernbanetrafik (CUI)«,
som udger [tilleeg] E til [COTIF] [herefter »tilleeg E (CUI)«]

f) »Feelles regler for godkendelse af tekniske standarder og vedtagelse af feelles tekniske forskrifter til
brug for jernbanemateriel, der anvendes i international trafik (APTU)«, som udger [tilleeg] F til
[COTIF]

g) »Felles regler vedrerende teknisk godkendelse af jernbanemateriel, der anvendes i international
trafik (ATMF)«, som udger [tilleeg] G til [COTIF]

h) andre feelles retsordninger udarbejdet af [COTIF] i henhold til artikel 2, [stk.] 2, litra a), som
ligeledes udger [tilleeg] til [COTIEF].

§ 2 Feelles regler, reglement og de retsordninger, der er opregnet i § 1, samt deres bilag udger en
[integrerende] del af [COTIF].«

6. Revisionsudvalget, der i princippet bestar af alle parter i COTIF, treeffer i henhold til COTIF’s
artikel 33, stk. 4, beslutning om forslag til eendring af bestemmelserne i COTIF og tilleeggene dertil.

7. COTIF’s artikel 35 med overskriften »Udvalgenes beslutninger« bestemmer:

»§ 1 Andringer til [COTIF], der er vedtaget af udvalgene, meddeles medlemslandene af
generalsekreteeren.

§ 2 Zndringer af selve [COTIF], vedtaget af revisionsudvalget, treeder for alle medlemslande i kraft pa
den forste dag i den tolvte maned efter den maned, hvori generalsekretzeren har meddelt
medlemslandene dem. Medlemslandene kan gore indsigelse inden for en frist pa fire maneder regnet
fra den dag, da meddelelsen blev givet. Safremt en fjerdedel af medlemslandene rejser indsigelse,
treeder eendringerne ikke i kraft. Hvis et medlemsland gor indsigelse mod en beslutning taget af
revisionsudvalget inden for en frist pa fire maneder, og det opsiger [COTIF], treeder denne opsigelse i
kraft pa den dag, hvor beslutningen treeder i kraft.

§ 3 Zndringer af [tilleeggene] til [COTIF], vedtaget af revisionsudvalget, treeder for alle medlemslande i

kraft pa den forste dag i den tolvte maned efter den maned, hvori generalsekreteeren har meddelt
medlemslandene dem. [...]
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§ 4 Medlemslandene kan gere indsigelse inden for en frist pa fire maneder regnet fra den dag, da
meddelelsen blev givet i henhold til [stk.] 3. Safremt en fjerdedel af medlemslandene rejser indsigelse,
treeder eendringen ikke i kraft. I de medlemslande, der har gjort indsigelse mod en beslutning inden
for den fastsatte frist, suspenderes gennemforelsen af det pageeldende [tilleeg] i sin helhed for s& vidt
angar trafikken med og mellem medlemslandene, regnet fra det tidspunkt, hvor beslutningerne traeder i
kraft. I tilfeelde af indsigelse mod godkendelse af en teknisk standard eller mod vedtagelse af en feelles
teknisk forskrift suspenderes kun disse for sa vidt angar trafikken med og mellem medlemslandene
regnet fra den dag, hvor beslutningerne treeder i kraft; det samme geelder for indsigelse mod
delelementer.

[...]«

8. Det fremgar af artikel 2 med overskriften »Forskrifter i offentlig ret« i tilleg B (CIM), at »[d]e
befordringer, for hvilke neerveerende feelles regler geelder, er underlagt forskrifter i offentlig ret, specielt
[...] toldregler og regler vedrerende dyrebeskyttelse«.

2. Tiltrcedelsesaftalen

9. Aftalen mellem Den Europziske Union og den mellemstatslige organisation for internationale
jernbanebefordringer om Den Europeiske Unions tiltreedelse af konventionen om internationale
jernbanebefordringer (COTIF) af 9. maj 1980, som endret ved Vilniusprotokollen af 3. juni 1999
(EUT 2013, L 51, s. 8), undertegnet i Bern den 23. juni 2011 (herefter »tiltreedelsesaftalen«), tradte i
overensstemmelse med artikel 9 heri i kraft den 1. juli 2011.

10. Tiltreedelsesaftalens artikel 2 foreskriver:

»Uden at dette bergrer [COTIF’s] mal og formal, der er at fremme, forbedre og lette den internationale
jernbanetransport, og uden at dette bergrer den fulde anvendelse i forhold til andre parter i [COTIF],
anvender de parter i [COTIF], som er EU-medlemsstater, i deres indbyrdes forbindelser, EU-regler og
derfor ikke de regler, der er fastsat i [COTIF], undtagen i det omfang, det relevante emne ikke er
undergivet EU-regler.«

11. Tiltreedelsesaftalens artikel 6 har folgende ordlyd:

»1. Nar det drejer sig om beslutninger inden for omrader, der henhgrer under Unionens
enekompetence, udgver Den Europwiske Union de stemmerettigheder, der tilkommer dens
medlemsstater i henhold til [COTIF].

2. Nar det drejer sig om beslutninger inden for omrader, hvor Unionen har delt kompetence med sine
medlemsstater, stemmer enten Unionen eller dens medlemsstater.

3. Med forbehold af artikel 26, stk. 7, i [COTIF] rader Unionen over samme antal stemmer som de af
dens medlemsstater, som ogsa er parter i [COTIF]. Nér Unionen stemmer, stemmer dens
medlemsstater ikke.

4. Unionen underretter i hvert enkelt tilfeelde de gvrige parter i [COTIF] om, i hvilke tilfeelde den i
forbindelse med de forskellige punkter, der er opfert pa dagsordenen for generalforsamlingen og de
ovrige besluttende organer, vil udeve de i stk. 1, 2 og 3 fastsatte stemmerettigheder. Denne forpligtelse
gelder ogsa for de beslutninger, der treeffes pr. korrespondance. Denne underretning skal gives til
OTIF’s generalsekreter sa tidligt, at den kan rundsendes sammen med mededokumenter eller en
beslutning, der skal treeffes pr. korrespondance.«
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12. Tiltreedelsesaftalens artikel 7 bestemmer:

»Omfanget af Unionens kompetence angives i generelle vendinger i en skriftlig erkleering, der afgives af
Unionen pé det tidspunkt, hvor neerveerende aftale indgds. Denne erkleering kan om forngdent sendres
ved, at Unionen giver OTIF meddelelse herom. Den erstatter eller begreenser pa ingen made de
sagsomrader, som kan geres til genstand for notifikation om EU-kompetence, inden OTIF treeffer
beslutning ved formel afstemning eller pa anden méde.«

B. EU-retten

1. Afgorelse 2013/103/EU
13. Tiltreedelsesaftalen blev godkendt p& Unionens vegne ved afgerelse 2013/103/EU”.

14. Bilag I til afgerelse 2013/103 indeholder en erkleering, som Unionen afgav i forbindelse med
tiltreedelsesaftalens undertegnelse, vedrerende udgvelsen af dens kompetence.

15. Denne erkleering har folgende ordlyd:

»Inden for jernbanesektoren udever Den Europeeiske Union [...] sammen med EU-medlemsstaterne
[...] en delt kompetence i henhold til artikel 90 [TEUF] og 91 [TEUF,] sammenholdt med artikel 100,
stk. 1, [TEUF] artikel 171 [TEUF] og artikel 172 [TEUF].

[...]

P& baggrund af [artikel 91 TEUF og 171 TEUF] har Unionen vedtaget et betydeligt antal retsakter, som
finder anvendelse pa jernbanetransport.

I henhold til EU-retten har Unionen enekompetence pa de omrader inden for jernbanetransport, hvor
[COTIF] eller retsakter, der vedtages i henhold hertil, kan berore disse eksisterende EU-regler eller
eendre deres raekkevidde.

Pa de omrader, som er omfattet af [COTIF], og som Unionen har enekompetence i forhold til, har
medlemsstaterne ingen kompetence.

Safremt der findes EU-regler, og de ikke berores af [COTIF] eller retsakter, der vedtages i henhold
hertil, udever Unionen delt kompetence pa omrader i relation til [COTIF], sammen med
medlemsstaterne.

En liste over de relevante geeldende EU-retsakter pa tidspunktet for indgaelsen af neerveerende aftale er
anfort i tilleegget til dette bilag. Omfanget af Unionens kompetence i henhold til de naevnte tekster skal
vurderes pa grundlag af de specifikke bestemmelser i hver enkelt tekst, navnlig i de tilfeelde, hvor disse
bestemmelser fastseetter feelles regler. Unionens kompetence udvikles lgbende. Inden for rammerne af
traktaten om Den Europeiske Union og TEUF kan Unionens kompetente institutioner treeffe
beslutninger, som fastseetter omfanget af Unionens kompetence. Unionen forbeholder sig derfor retten
til at eendre denne erkleering i overensstemmelse hermed, uden at dette er en forudseetning for
udevelsen af dens kompetence i sagsomrader, som er omfattet af [COTIF].«

2 — Radets afgorelse af 16.6.2011 om undertegnelse og indgaelse af aftalen mellem Den Europeiske Union og Den Mellemstatslige Organisation
for Internationale Jernbanebefordringer om Den Europeeiske Unions tiltreedelse af konventionen om internationale jernbanebefordringer
(COTIF) af 9.5.1980, som endret ved Vilniusprotokollen af 3.6.1999 (EUT 2013, L 51, s. 1).
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16. De EU-retsakter, som vedrgrer de omrader, der er omfattet af COTIF, er opregnet i tilleegget til
bilag 1 til afgerelse 2013/103. Disse instrumenter omfatter direktiv 2001/14/EF? 2004/49/EF*
og 2008/110/EF°.

17. Der er i bilag III til afgerelse 2013/103 fastsat interne ordninger for Radet, medlemsstaterne og
Europa-Kommissionen i procedurer under OTIF.

2. Forordning (EQF) nr. 2913/92
18. Artikel 94 i forordning (E@F) nr. 2913/92° fastseetter:

»1. Den hovedforpligtede stiller sikkerhed for betaling af toldskyld og andre afgifter, der eventuelt kan
opkreaeves for varen.

2. Sikkerhedsstillelsen er enten:
a) en individuel sikkerhedsstillelse, der omfatter en enkelt feellesskabsforsendelse,
eller

b) en samlet sikkerhedsstillelse for en reekke feellesskabsforsendelser, hvis den hovedforpligtede af
toldmyndighederne i den medlemsstat, hvor vedkommende er etableret, har faet tilladelse til at
anvende en sadan sikkerhedsstillelse.

3. Den i stk. 2, litra b), omhandlede tilladelse gives kun til personer:
a) som er etableret i Feellesskabet

b) som regelmaessigt anvender proceduren for fellesskabsforsendelse, eller som af toldmyndighederne
er kendt for at veere i stand til at opfylde deres forpligtelser i forbindelse med disse procedurer, og

c¢) som ikke har gjort sig skyldige i alvorlige eller gentagne overtreedelser af told- eller
skattelovgivningen.

4. Der kan gives tilladelse til samlet sikkerhedsstillelse for et nedsat belgb eller fritagelse for
sikkerhedsstillelse til personer, som godtger over for toldmyndighederne, at de opfylder hgjere krav om
pélidelighed. De yderligere kriterier for at give denne tilladelse skal omfatte:

a) korrekt anvendelse af proceduren for feellesskabsforsendelse i en given periode
b) samarbejde med toldmyndighederne og

c) for sa vidt angar fritagelsen for sikkerhedsstillelse, en sd god gkonomisk evne, at de kan opfylde
deres forpligtelser.

3 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 26.2.2001 om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkraevning af afgifter for brug af
jernbaneinfrastruktur samt sikkerhedscertificering (EFT 2001, L 75, s. 29).

4 - Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29.4.2004 om jernbanesikkerhed i EU og om endring af Radets direktiv 95/18/EF om udstedelse af
licenser til jernbanevirksomheder og direktiv 2001/14/EF om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkreevning af afgifter for brug af
jernbaneinfrastruktur samt sikkerhedscertificering (jernbanesikkerhedsdirektivet) (EUT 2004, L 164, s. 44, berigtiget i EUT 2004, L 220, s. 16).

5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 16.12.2008 om endring af Radets direktiv 2004/49/EF om jernbanesikkerhed i EU
(jernbanesikkerhedsdirektivet) (EUT 2008, L 345, s. 62).

6 — Radets forordning af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 955/1999 af 13.4.1999 (EFT 1999, L 119, s. 1, herefter »forordning nr. 2913/92«).
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De neermere regler for de tilladelser, der gives i henhold til dette stykke, fastseettes efter
udvalgsproceduren.

5. Fritagelser for sikkerhedsstillelse i henhold til stk. 4 geelder ikke for eksterne feellesskabsforsendelser
af varer, der i henhold til udvalgsproceduren anses for at frembyde en eget risiko.

6. Under hensyntagen til de for stk. 4 grundleeggende principper kan anvendelsen af nedsat samlet
sikkerhedsstillelse for sa vidt angar ekstern feellesskabsforsendelse undtagelsesvis og under seerlige
omstendigheder forbydes midlertidigt efter udvalgsproceduren.

7. Under hensyntagen til de for stk. 4 grundleeggende principper kan anvendelsen af samlet
sikkerhedsstillelse for sd vidt angar ekstern feellesskabsforsendelse forbydes midlertidigt -efter
udvalgsproceduren for varer, som inden for rammerne af den samlede garanti har veeret genstand for
pavist svig i storre omfang.«

3. Forordning (EQF) nr. 2454/93

19. Artikel 412, 416 og 419 i forordning (EQF) nr. 2454/93” findes i afsnit A med overskriften
»Almindelige bestemmelser om forsendelse med jernbane« i underafdeling 8 med overskriften
»Forenklede fremgangsmader i forbindelse med varer, der forsendes med jernbane eller i store
containere« i denne forordning.

20. Denne forordnings artikel 412 bestemmer:

»Artikel 359 [vedreorende de formaliteter, der skal opfyldes ved greenseovergangsstedet under
transporten,] finder ikke anvendelse pa godstransport med jernbane.«

21. Forordningens artikel 416, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Et jernbaneselskab, der til forsendelse modtager varer, som er ledsaget af et CIM-fragtbrev geeldende
som angivelse til fellesskabsforsendelse, bliver hovedforpligtet for denne forsendelse.«

22. Samme forordnings artikel 419, stk. 1 og 2, er affattet saledes:
»1. Pabegyndes en transport, pa hvilken proceduren for feellesskabsforsendelse finder anvendelse,
inden for Fellesskabets toldomrade, og skal den ogsé afsluttes her, foreleegges CIM-fragtbrevet for

afgangsstedet.

2. Afgangsstedet anforer i den rubrik, der er forbeholdt toldmyndighederne, pa eksemplar 1, 2 og 3 af
CIM-fragtbrevet pa tydelig made:

a) »T1l«, hvis varerne forsendes under proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse
b) »T2«, hvis varerne forsendes under proceduren for intern feellesskabsforsendelse i
overensstemmelse med kodeksens artikel 165, dog ikke i det i artikel 340c, stk. 1, omhandlede

tilfeelde

c¢) »T2F«, hvis varerne forsendes under proceduren for intern fellesskabsforsendelse i
overensstemmelse med artikel 340c, stk. 1.

7 — Radets forordning af 2.7.1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT 1993, L 253, s. 1), som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2787/2000 af 15.12.2000 (EFT 2000, L 330, s. 1,
herefter »forordning nr. 2454/93«).
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Meerket »T2« eller »T2F« bekreeftes med afgangsstedets stempel.«

4. Forordning (EU) nr. 952/2013

23. Artikel 233 med overskriften »Forpligtelser, der pahviler den person, der er ansvarlig for
proceduren for EU-forsendelse og en transporter eller modtager af varer, der forsendes under
proceduren for EU-forsendelse« i forordning (EU) nr. 952/2013° bestemmer falgende i stk. 4:

»Toldmyndighederne kan efter ansogning tillade folgende forenklinger, for sa vidt angar henforslen af
varer under proceduren for EU-forsendelse eller afslutningen af den pageeldende procedure:

[...]

e) anvendelse af et elektronisk transportdokument som toldangivelse til at henfeore varer under
proceduren for EU-forsendelse, forudsat at det indeholder oplysningerne i en sddan angivelse, og
disse oplysninger er tilgeengelige for toldmyndighederne pa afgangs- og bestemmelsesstedet, sa der
kan fores toldtilsyn med varerne, og proceduren kan afsluttes.«

5. Forordning (EU) nr. 136/2004
24. Artikel 2, stk. 3 og 4, i forordning (EF) nr. 136/2004° bestemmer:

»3. CVED-dokumentet [(det feelles veterineerdokument til brug ved import)] udfeerdiges i original og
kopier, i overensstemmelse med den kompetente myndigheds afgerelse, dog séledes at de overholder
kravene i denne forordning. Den person, som er ansvarlig for fragten, udfylder CVED-dokumentets
del 1 og fremsender dette til greensekontrolstedets veterineerpersonale.

4. Uden at dette tilsideseetter stk. 1 og 3, kan oplysningerne i CVED-dokumentet efter aftale med den
relevante kompetente myndighed forhandsanmeldes ved telekommunikation eller andet elektronisk
dataoverforselssystem. I sa fald skal de elektronisk afgivne oplysninger veere i overensstemmelse med
kravene i del 1 i CVED-modellen.«

25. Denne forordnings artikel 3, stk. 2 og 3, er affattet saledes:

»2. Det originale CVED-dokument for sendinger, for hvilke der er foretaget veterineer toldklarering,
skal besta af del 1 og 2, beherigt udfyldt og underskrevet.

3. Embedsdyrleegen eller den person, som er ansvarlig for fragten, underretter toldmyndighederne ved
greensekontrolstedet om den veterineere toldklarering af sendingen, som angivet i stk. 1, ved at
indsende CVED-dokumentet i original eller elektronisk.

— Nar sendingen er toldklareret [...], ledsager CVED-dokumentet i original sendingen, til den nar
frem til den forste bestemmelsesvirksomhed.

— Embedsdyrlegen pa greensekontrolstedet skal opbevare en kopi af CVED-dokumentet.

— Embedsdyrlegen skal sende en kopi af CVED-dokumentet til den person, som er ansvarlig for
fragten.«

8 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 9.10.2013 om EU-toldkodeksen (omarbejdning) (EUT 2013, L 269, s. 1), der tradte i kraft den
30.10.2013. Den 1.5.2016 tradte denne forordning bl.a. i stedet for forordning nr. 2913/92.

9 — Kommissionens forordning af 22.1.2004 om procedurer for EF-graensekontrolstedernes veterineerkontrol af tredjelandsprodukter (EUT 2004,
L 21, s. 11).
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26. Den neevnte forordnings artikel 4, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Ved den forste fortoldning skal den person, som er ansvarlig for fragten, forevise det originale
CVED-dokument til det toldkontor, som har toldansvaret for den virksomhed, hvor sendingen befinder
sig. Dette kan ogsa foretages elektronisk med den kompetente myndigheds godkendelse.«

27. Artikel 10 i forordning nr. 136/2004 er affattet saledes:

»Fremstilling, anvendelse, overforsel og opbevaring af CVED-dokumentet i de forskellige situationer,
som er beskrevet i denne forordning, kan med den kompetente myndigheds tilladelse forega
elektronisk.«

6. Direktiv 2008/110
28. Tredje og fjerde betragtning til direktiv 2008/110 har folgende ordlyd:

»(3) Med ikrafttreedelsen af [COTIF] den 1. juli 2006 blev der indfert nye regler for kontrakter om
brug af keretgjer. I overensstemmelse med [tilleg D (CUV)] har iheendehaverne ikke leengere
pligt til at registrere deres godsvogne hos en jernbanevirksomhed. Den tidligere RIV-aftale
(Regolamento Internazionale Veicoli) mellem jernbanevirksomheder er ophert og delvist erstattet
med en ny privat og frivillig aftale (GCU — General Contract of Use for Wagons) mellem
jernbanevirksomheder og ihendehavere af godsvogne, hvorefter sidstneevnte er ansvarlige for
vedligeholdelsen af deres godsvogne. For at afspejle disse endringer og gore det lettere at
gennemfore direktiv 2004/49/EF for sa vidt angar sikkerhedscertificering af jernbanevirksomheder
bor begrebet »iheendehaver« og begrebet »enhed med ansvar for vedligeholdelse« defineres,
sammen med en specifikation af forholdet mellem disse enheder og jernbanevirksomheder.

(4) Definitionen af »iheendehaver« ber ligge teettest mulig pa den definition, der anvendes i [COTIF]
fra 1999. Mange enheder kan identificeres som ihaendehaver af et keoretgj, f.eks. ejeren, et selskab,
der driver forretning pa grundlag af en raekke godsvogne, et selskab, der leaser koretgjer til en
jernbanevirksomhed, en jernbanevirksomhed eller en infrastrukturforvalter, der benytter koretojer
til vedligeholdelse af sin infrastruktur. Disse enheder har kontrol over koretgjet med det formal, at
jernbanevirksomheder og infrastrukturforvaltere kan anvende det som transportmiddel. For at
undgd enhver tvivl ber iheendehaveren klart identificeres i det nationale keretojsregister, der er
omhandlet i artikel 33 i direktivet om interoperabilitet i jernbanesystemet [i Feellesskabet]["].«

7. Direktiv 2004/49
29. Artikel 1 i direktiv 2004/49, som eendret ved direktiv 2008/110", er affattet saledes:

»Formalet med dette direktiv er at sikre, at jernbanesikkerheden i Feellesskabet udvikles og forbedres,
og at adgangen til markedet for jernbanetransportydelser forbedres gennem

[...]

b) fastleeggelse af akterernes respektive ansvar

[...]«

10 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/57/EF af 17.6.2008 (omarbejdning) (EUT 2008, L 191, s. 1).
11 — Herefter »direktiv 2004/49« (EUT 2008, L 345, s. 62).
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30. Dette direktivs artikel 3 fastseetter:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

s) »ihendehaver«: den person eller enhed, der ejer eller har brugsret over et koretgj, og som forestar
driften af keretgjet som transportmiddel og er registreret som saddan i det nationale koretojsregister,
jf. [...] artikel 33 i [...] [direktivet om interoperabilitet i jernbanesystemet]

t) »enhed med ansvar for vedligeholdelse«: den enhed, der har ansvaret for vedligeholdelsen af et
keretgj, og som er registreret som sadan i det nationale koretojsregister

[...]«
31. Direktivets artikel 4, stk. 3 og 4, er affattet saledes:

»3. Medlemsstaterne sorger for, at ansvaret for en sikker drift af jernbanesystemet og kontrollen med
de risici, der opstar pa dette system, ligger hos infrastrukturforvaltere og jernbanevirksomheder med
pligt for disse til at iveerkseette nedvendige risikostyringsforanstaltninger, om nedvendigt i gensidigt
samarbejde, til at opfylde nationale sikkerhedsforskrifter og -standarder og til at etablere
sikkerhedsledelsessystemer i overensstemmelse med dette direktiv.

Med forbehold af medlemsstaternes retsforskrifter vedrerende civilt erstatningsansvar er hver
infrastrukturforvalter og jernbanevirksomhed ansvarlig for sin del af systemet og for sikker drift af
denne del, herunder levering af materiel og indgaelse af kontrakter om tjenesteydelser, i forhold til
brugere, kunder, berorte arbejdstagere og tredjeparter.

4. Dette bergrer ikke de enkelte producenters, vedligeholdelsesvirksomheders, [iheendehaveres] eller
tjenesteyderes eller ordregiveres ansvar for, at det rullende materiel, de anleeg og det ovrige udstyr og
materiel eller de tjenesteydelser, de leverer, opfylder de anforte krav og betingelser, siledes at det er
sikkert for jernbanevirksomheden og/eller infrastrukturforvalteren at anvende det i driften.«

32. Artikel 14a i direktiv 2004/49 har folgende ordlyd:

»1. Inden et koretoj tages i brug eller benyttes pa nettet, skal der veere udpeget en enhed, der har
ansvaret for dets vedligeholdelse, og denne enhed skal veere registreret i det nationale keretgjsregister
i overensstemmelse med artikel 33 i direktivet om interoperabilitet i jernbanesystemet.

2. Den enhed, der har ansvaret for vedligeholdelsen, kan veere en jernbanevirksomhed, en
infrastrukturforvalter eller en iheendehaver.

3. Uden at det bergrer jernbanevirksomhedens og infrastrukturforvalterens ansvar for sikker drift af
toget som omhandlet i artikel 4, sikrer enheden, ved hjeelp af et vedligeholdelsessystem, at de
koretgjer, for hvilke den har ansvaret for vedligeholdelsen, er i en sikker driftstilstand. Med henblik
herpa sikrer enheden med ansvar for vedligeholdelsen, at keoretgjerne vedligeholdes i overensstemmelse
med:

a) vedligeholdelseslogbogen for de enkelte koretgjer

b) de geeldende bestemmelser, inklusive vedligeholdelsesbestemmelser og [tekniske specifikationer for
interoperabilitet].
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Enheden med ansvar for vedligeholdelse udferer selv vedligeholdelsen eller indgar kontrakt herom med
et veerksted.

[...]«

II1. Tvistens baggrund og den anfegtede afgorelse

33. I april 2014 underrettede OTIF’s generalsekreteer de kontraherende parter i COTIF om en reekke
forslag til eendringer af COTIF, som blev forelagt for OTIF’s revisionsudvalg pa dets 25. mode i Bern
(Schweiz) den 25.-27. juni 2014. Disse eendringsforslag vedrerte bla. tilleg B (CIM), D (CUV),
sammenholdt med COTIF’s artikel 12, og tilleeg E (CUI). Den 25. april og den 27. maj 2014 sendte
henholdsvis Den Franske Republik og Forbundsrepublikken Tyskland forslag til eendringer af tilleg D
(CUV), som ogsa blev forelagt for OTIF’s revisionsudvalg pa det ssmme mede.

34. Den 26. maj 2014 fremlagde Kommissionen et arbejdsdokument om visse eendringer af COTIF for
Radets Landtransportgruppe som opleeg til det 25. mode i OTIF’s revisionsudvalg. Den 5. juni 2014
sendte den Rédet et forslag til Radets afgorelse om fastseettelse af den holdning, som Unionen skulle
indtage pa dette mede i OTIF’s revisionsudvalg (COM(2014) 338 final). Efter afslutning af arbejdet i
Rédets forberedende organer vedtog Radet (almindelige anliggender) afgorelse 2014/699/EU " (herefter
»den anfegtede afgorelse«), som var baseret pa artikel 91 TEUF, sammenholdt med artikel 218, stk. 9,
TEUF, pa samlingen den 24. juni 2014.

35. Forbundsrepublikken Tyskland stemte imod det nzevnte forslag og afgav felgende erklering i
forbindelse med vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse:

»Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at [Unionen] ikke er kompetent for sa vidt angar
eendringerne til tilleeg B (feelles regler for CIM), tilleeg D (feelles regler for CUV) og tilleeg E (feelles
regler for CUI) til [COTIF], og at der derfor ikke er behov for at koordinere [Unionens] holdning med
henblik pa det 25. mede i OTIF’s revisionsudvalg den 25.-27. juni 2014. Hidtil har [Unionen] ikke
udevet sin lovgivningsmaessige kompetence inden for de omrader af den private transportlovgivning,
der er omfattet af disse tilleeg. Medlemsstaterne kan derfor fortsat udeve deres kompetence i
overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, andet punktum, i EUF-traktaten. I de tilfeelde, hvor
kompetencen er delt, fastseettes det desuden udtrykkeligt i artikel 6, stk. 2, i [tiltreedelsesaftalen], at
medlemsstaterne kan fortseette med at stemme uatheengigt pa disse omrader. [Forbundsrepublikken]
Tyskland erkleerer derfor i forebyggende ojemed, at den afviser enhver stemmeafgivning af
Europa-Kommissionen péa [Forbundsrepublikken] Tysklands vegne.«

36. Fjerde til sjette og niende betragtning til den anfegtede afgorelse har folgende ordlyd:

»(4) Andringerne i [COTIF] har til formal at ajourfore de opgaver, som varetages af det tekniske
ekspertudvalg, og definitionen af »iheendehaver« i overensstemmelse med EU-retten, og at sendre
visse regler om finansiering af [OTIF], revision og rapportering, savel som mindre administrative
eendringer.

(5) Zndringerne i tilleg B (CIM) sigter mod at give forrang til elektroniske fragtbreve og deres
ledsagedokumenter og klarleegge visse bestemmelser vedrerende transportkontrakten.

12 — Rédets afgorelse af 24.6.2014 om fastszettelse af den holdning, der skal indtages pa vegne af Den Europziske Union pa det 25. mode i OTIF’s
revisionsudvalg for s& vidt angar visse sendringer i konventionen om internationale jernbanebefordringer (COTIF) og tilleeggene dertil (EUT
2014, L 293, s. 26).
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(6) ZEndringerne i tilleg D (CUV), som fremlegges af OTIF’s generalsekreteer, har til formal at
klarleegge, hvilken rolle iheendehaveren og den enhed, der har ansvaret for vedligeholdelse, spiller
for kontrakterne om brug af keretgjer i international jernbanetrafik. Frankrig har fremlagt et
separat forslag vedrgrende erstatningsansvar for skader forarsaget af keretojet. Tyskland har
forelagt et seerskilt forslag vedrerende anvendelsesomradet for de feelles CUV-regler.

[...]

(9) Zndringerne i tilleeg E (CUI), som er foresldet af Den internationale komité for jernbanetransport
(CIT), sigter mod at udvide anvendelsesomréadet for de feelles regler vedrerende kontrakterne om
brug af keretgjer i international jernbanetrafik, at skabe et juridisk grundlag for de almindelige
betingelser for anvendelse af jernbaneinfrastruktur og at udvide infrastrukturforvalterens
erstatningsansvar for skader eller tab forarsaget af infrastrukturen.«

37. Den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 1, bestemmer, at »[d]en holdning, som pa Unionens vegne
skal indtages pa det 25. mode i revisionsudvalget nedsat ved [COTIF], skal veere i overensstemmelse
med bilaget til denne afgorelse«.

38. Dagsordenspunkt 4 i dette bilag, der vedrerer delvis revision af COTIF, er affattet saledes:
»[...]

Kompetence: Delt.

Udegvelse af stemmeret: Medlemsstaterne.

Anbefalet koordineret holdning:

[...]

ZAndringer af artikel 12 (fuldbyrdelse af afgorelser, bilag) skal stottes, da der er tale om en endring af
definitionen af »iheendehaver« i overensstemmelse med EU-retten.

[...]«

39. Dagsordenspunkt 5 i dette bilag, der vedrerer delvis revision af tilleeg B (CIM), lyder saledes:
»[...]

Kompetence: Delt.

Udegvelse af stemmeret: Unionen hvad angar artikel 6 og 6a; medlemsstaterne hvad angar de ovrige
artikler.

Anbefalet koordineret holdning:

ZAndringer af artikel 6 og artikel 6a angir EU-retten pa grund af anvendelsen af fragtbreve og
ledsagedokumenter i forbindelse med procedurer vedrgrende told, sundhed og plantesundhed.
Unionen bifalder OTIF’s hensigt om at prioritere fragtbreve i elektronisk form. Vedtagelsen af disse
endringer kan dog, som det ser ud nu, fa utilsigtede konsekvenser. Den nuveerende forenklede
procedure for toldforsendelse med jernbane er kun mulig med papirdokumenter. Hvis jernbaner
velger det elektroniske fragtbrev, vil de derfor veere nedt til at bruge standardforsendelsesproceduren
og det nye EDB-baserede forsendelsessystem (NCTS).
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Kommissionen er begyndt at forberede en arbejdsgruppe, som skal drefte anvendelsen af elektroniske
transportdokumenter til forsendelse under [forordning nr. 952/2013]. Denne arbejdsgruppe holder sit
forste mode den 4.-5. juni 2014. Unionen bifalder ligeledes hensigten om, at ledsagedokumenter skal
forelaegges i elektronisk form. I geeldende EU-ret er der imidlertid intet juridisk grundlag for at kreeve,
at dokumenter (f.eks. det feelles veterineerdokument og det feelles importdokument), som skal ledsage
sundheds- og plantesundhedsmeessige varer, foreleegges i elektronisk form, og disse skal derfor
fremleegges i papirform. Kommissionen har udarbejdet et udkast til forordning, som tager hegjde for
elektronisk certificering, og udkastet bliver i gjeblikket dreftet i Europa-Parlamentet og Radet. Det
forventes, at nevnte forordning (forordningen om offentlig kontrol) vil blive vedtaget i slutningen af
2015 eller begyndelsen af 2016, men der vil dog veere en overgangsperiode for dens handhzeevelse.

Unionen foreslar derfor, at der ikke bor treeffes afgorelser om disse emner ved det forestiende meode i
revisionsudvalget, og at OTIF fortsat samarbejder med Unionen pa omradet med henblik pa at finde en
velfunderet lgsning til den kommende revision af CIM, som ideelt set ber synkroniseres med
[forordning nr. 952/2013] og dens gennemforelsesbestemmelser, som skal treede i kraft den 1. maj
2016. Visse elektroniske procedurer vil kunne indferes gradvist mellem 2016 og 2020, jf. artikel 278 i
[forordning nr. 952/2013].

[...]«

40. Dagsordenspunkt 7 i samme bilag, der vedrerer delvis revision af tilleg D (CUV), er affattet
saledes:

»[...]
Kompetence: Delt.
Udovelse af stemmeret: Unionen.

Anbefalet EU-holdning: ZAndringerne af artikel 2 og 9 stottes, eftersom de er med til at klarlegge,
hvilken rolle iheendehaveren og den enhed, der har ansvaret for vedligeholdelse, spiller, hvilket er i
overensstemmelse med EU-retten [(direktiv 2008/110)]. Den foreslaede eendring af artikel 7, som [Den
Franske Republik] har fremlagt, og som betyder, at den person, der har stillet et koretgj til radighed
som transportmiddel, beerer erstatningsansvaret i tilfeelde af skader som folge af defekter ved dette
koretoj, skal underseges nermere i Unionen, for der treeffes afgorelse i OTIF. Unionen kan derfor
ikke stotte dette eendringsforslag ved revisionsudvalgets mode og foreslar at udseette afgorelsen til
naeste generalforsamling med henblik pd at vurdere speorgsmalet yderligere. Unionen har samme
holdning, dvs. at udseette afgerelsen til naeste generalforsamling med henblik pa at vurdere sporgsmalet
yderligere, for sa vidt angar [Forbundsrepublikken] Tysklands forslag om en ny artikel 1a, der blev
forelagt for OTIF i forbindelse med EU-koordineringen.

Supplerende anbefalet EU-holdning: I dokument CR 25/7 Add. 1, s. 6, stk. 8a, indseettes folgende in
fine: »The amendment to Article 9, paragraph 3, first indent, does not affect the existing allocation of
liabilities between ECM [enhed med ansvar for vedligeholdelsen] and the keeper of the vehicles«.«

41. Dagsordenspunkt 12 i bilaget til den anfegtede afgorelse, der vedrerer delvis revision af tilleeg E
(CUI), lyder saledes:

»[...]
Kompetence: Delt.

Udgvelse af stemmeret: Unionen.
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Anbefalet koordineret holdning: Zndringerne afvises. Disse eendringer, som er foreslaet af CIT,
omfatter udvidelse af CUI's anvendelsesomrade til indenlandske aktiviteter, indferelse af kontraktligt
bindende almindelige betingelser og udvidelse af infrastrukturvalterens erstatningsansvar for skader.
De ber overvejes yderligere, men eftersom de ikke er blevet droftet i et internt forum i OTIF forud for
modet i revisionsudvalget, kan deres virkninger ikke veere blevet vurderet tilstreekkeligt detaljeret. Det
synes at veere for tidligt at eendre CUI (som for nuveerende er i overensstemmelse med EU-retten) pa
dette mede i revisionsudvalget uden ordentlig forberedelse.«

42. Pa det 25. mode i OTIF’s revisionsudvalg fremlagde Kommissionen Unionens holdning, der var
fastlagt i bilaget til den anfegtede afgorelse, mens Forbundsrepublikken Tyskland indtog en
selvsteendig holdning til de foreslaede eendringer af COTIF’s artikel 12 samt af tilleg B (CIM), D
(CUV) og E (CUI) (herefter under ét »de omtvistede eendringer«) og paberabte sig retten til selv at
stemme om disse sporgsmal. Forbundsrepublikken Tyskland stemte imod Unionens holdning for sa
vidt angik de foresldede eendringer af COTIF’s artikel 12 og af tilleg D (CUV). Da der var et
tilstreekkeligt flertal for dette forslag, blev de pageldende eendringer vedtaget af OTIF’s
revisionsudvalg.

43. Kommissionen sendte efterfolgende en abningsskrivelse til Forbundsrepublikken Tyskland
vedrgrende dennes stemmeafgivelse pa det 25. mode i OTIF’s revisionsudvalg, som var i strid med
den anfegtede afgorelse.

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

44. Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om, at den anfegtede afgorelse annulleres, for
sa vidt som den vedrgrer de omtvistede sendringer, og at Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

45. Radet har nedlagt pastand om frifindelse, subsidicert opretholdelse af den anfegtede afgorelses
virkninger i tilfeelde af, at den annulleres, og pastand om, at Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

46. Den franske regering og regeringen for Det Forenede Kongerige og Nordirland er indtradt i sagen
til stotte for Forbundsrepublikken Tysklands pastande, hvorimod Kommissionen er indtradt i sagen til
stotte for Radet.

47. Ovenstaende parter med undtagelse af Det Forenede Kongerige deltog i retsmadet den 25. oktober
2016.

V. Bedommelse

48. Den foreliggende sag vedrerer en tvist mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Radet vedrgrende
Radets afgorelse om fastseettelse af den holdning, der skal indtages pa Unionens vegne pa et mode i
OTIF’s revisionsudvalg for sa vidt angar visse seendringer af COTIF og tilleeggene dertil.

49. Forbundsrepublikken Tyskland har fremfort tre anbringender om for det forste tilsideseettelse af
princippet om kompetencetildeling pa grund af Unionens manglende kompetence, for det andet
tilsideseettelse af begrundelsespligten og for det tredje tilsideseettelse af princippet om loyalt
samarbejde sammenholdt med princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse.

50. Jeg vil gennemga disse tre anbringender i den reekkefolge, Forbundsrepublikken Tyskland har valgt.
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A. Det forste anbringende om tilsideszettelse af artikel 5, stk. 2, TEU

51. Med det forste anbringende har Forbundsrepublikken Tyskland gjort geeldende, at Unionen ikke
havde kompetence i henhold til artikel 91 TEUF og artikel 218, stk. 9, TEUF til at fastleegge den
holdning, som Unionen skulle indtage pa det 25. mede i OTIF’s revisionsudvalg for sa vidt angar de
foreslaede eendringer i tilleeg B (CIM), D (CUV) og E (CUI).

52. Der er i henhold til COTIF’s artikel 13, stk. 1, litra c), nedsat et revisionsudvalg, som i
overensstemmelse med COTIF’s artikel 33, stk. 4, treeffer beslutning om forslag til eendring af COTIF
eller tilleeggene dertil **.

53. De endringer, der er omhandlet i den foreliggende sag, optreeder pa listen i COTIF’s artikel 33.

1. Artikel 218 TEUF

54. Artikel 218 TEUF vedrerer proceduren for forhandling og indgaelse af aftaler mellem Unionen og
tredjelande eller internationale organisationer. Radet, som er en institution, der varetager
medlemsstaternes interesser, er det vigtigste beslutningsorgan i denne procedure. Til dette formal
godkender Radet ifelge artikel 218, stk. 2, TEUF indledningen af forhandlinger (det er normalt
Kommissionen, der forhandler) ", og det vedtager forhandlingsdirektiver **, bemyndiger undertegnelse *°
og indgar aftalerne. Det fremgéir ogsd af denne artikel, i hvilket omfang Europa-Parlamentet skal
inddrages. Parlamentet skal godkende afggrelsen i de udtemmende opregnede tilfeelde'* og heres i de
ovrige tilfeelde'. Parlamentet skal i ovrigt underrettes i alle faser af proceduren®. Radet treeffer
afgorelse med kvalificeret flertal under hele proceduren®, medmindre der foreligger en seerlig
situation .

55. Formaliteterne er som hovedregel de samme i forbindelse med eendring af aftaler i den forstand, at
proceduren for endring af en aftale svarer til proceduren for indgaelse af en aftale ™.

13 — Jf. ogsd COTIF’s artikel 17, stk. 1, litra a).

14 — Jf. artikel 218, stk. 3, TEUF.

15 — Jf. artikel 218, stk. 4, TEUF.

16 — Jf. artikel 218, stk. 5, TEUF.

17 — Jf. artikel 218, stk. 6, TEUF.

18 — Jf. artikel 218, stk. 6, litra a), TEUF: associering, tiltreedelse af den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4.11.1950 (herefter »EMRK«), aftaler, hvorved der etableres en specifik
institutionel ramme med samarbejdsprocedurer, aftaler, som har betydelige budgetmsessige virkninger for Unionen, og aftaler, som deekker
omrader, hvor den almindelige lovgivningsprocedure eller, nar der kreeves godkendelse af Europa-Parlamentet, den serlige
lovgivningsprocedure finder anvendelse.

19 — Jf. artikel 218, stk. 6, litra b), TEUF.

20 — Og det skal underrettes »fuldt uds, jf. artikel 218, stk. 10, TEUF.

21 — Jf artikel 16, stk. 3, TEU.

22 — Jf. artikel 218, stk. 8, TEUF: Der treeffes afgorelse med enstemmighed, néar aftalen vedrerer et omréde, hvor der kreeves enstemmighed ved
vedtagelse af en EU-retsakt, og for sa vidt angar associeringsaftaler, aftaler om @konomisk, finansiel og teknisk samarbejde med
kandidatlande samt Unionens tiltreedelse af EMRK.

23 — Jf. f.eks. P. Eeckhout, EU External Relations Law, 2. oplag, Oxford University Press, 2012, s. 209, M. Bungenberg i H. von der Groeben, J.
Schwarze og A. Hatje (red.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7. oplag, Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 218 AEUV, punkt 81, og
J. Ph. Terhechte i J. Schwarze (red), EU-Kommentar, 3. oplag, Nomos, Baden-Baden, 2012.
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56. I artikel 218, stk. 9, TEUF er der imidlertid fastsat en forenklet procedure, som udger en
undtagelse fra denne hovedregel*. Ifglge denne bestemmelse, der blev indsat i EUF-traktaten ved
Amsterdamtraktaten® og eendret ved Nicetraktaten®, vedtager Rédet pé& forslag af Kommissionen en
afgorelse om fastleeggelse af, hvilke holdninger der skal indtages pa Unionens vegne i et organ nedsat
ved en aftale, nar dette organ skal vedtage retsakter, der har retsvirkninger, bortset fra retsakter, der
supplerer eller eendrer den institutionelle ramme for aftalen”.

57. Endelig bemeerkes, at artikel 218, stk. 7, TEUF* med hensyn til eendring af aftaler udger en
undtagelse fra artikel 218, stk. 9, TEUF. Artikel 218, stk. 7, TEUF udger sa at sige en forenklet
procedure i forhold til den forenklede procedure®, men finder ikke anvendelse i det foreliggende
tilfeelde.

58. I det foreliggende tilfeelde vedtog Radet pa forslag af Kommissionen en afgerelse om fastseettelse af
den holdning, der skulle indtages pa Unionens vegne i revisionsudvalget (dvs. et organ nedsat ved
COTIFE). Dette organ skal vedtage retsakter, der har retsvirkninger, da de har til formal at eendre
COTIF og tilleeggene dertil. Som det vil fremga af det folgende, har de patenkte sendringer desuden
ingen indvirkning pa den institutionelle ramme for COTIF*. De falder derfor ind under
anvendelsesomradet for artikel 218, stk. 9, TEUF.

59. Denne tvist derfor omfattet fuldt ud af denne bestemmelse. Jeg vil endda sige, at der er tale om en
af de »almindelige situationer«, som er omfattet af den forenklede procedure, der er indfert ved denne
bestemmelse®'.

60. Enhver eendring af en aftale efter proceduren i artikel 218, stk. 9, TEUF forudseetter naturligvis, at
Unionen har kompetence.

61. Det bringer mig videre til den kompetenceordning, der er indfort ved traktaterne®.

2. EU’s kompetenceordning

62. I henhold til artikel 5, stk. 1, forste punktum, TEU er afgreensningen af Unionens befgjelser
underlagt princippet om kompetencetildeling. Unionen handler ifglge artikel 5, stk. 2, TEU kun inden
for rammerne af de befgjelser, som medlemsstaterne har tildelt den i traktaterne, med henblik pa at
opfylde de mal, der er fastsat heri. Befojelser, der ikke er tildelt Unionen i traktaterne, forbliver hos
medlemsstaterne*.

24 — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Det Forenede Kongerige mod Radet (C-81/13, EU:C:2014:2114, fodnote 63).
25 — Jf. artikel 300, stk. 2, andet afsnit, EF.

26 — Jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Radet mod Kommissionen (C-73/14, EU:C:2015:490, punkt 71-73). Jf. ligeledes P. Eeckhout,
EU External Relations Law, 2. oplag, Oxford University Press, 2012, s. 208.

27 — Jf. den neermere beskrivelse af denne bestemmelses tilblivelseshistorie i generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afgerelse Tyskland mod
Radet (C-399/12, EU:C:2014:289, punkt 39 ff.).

28 — I henhold til denne bestemmelse kan Radet uanset artikel 218, stk. 5, 6 og 9, TEUF, nér det indgér en aftale, bemyndige forhandleren til pa
Unionens vegne at godkende eendringer af aftalen, hvis disse eendringer ifelge aftalen skal vedtages ved en forenklet procedure eller vedtages
af et organ, der nedseettes ved aftalen. Radet kan knytte serlige betingelser til en sidan bemyndigelse.

29 — Jf. ogsa generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Radet mod Kommissionen (C-73/14, EU:C:2015:490, punkt 67).

30 — Der er faktisk tale om mindre og iseer tekniske eendringer.

31 — Domstolen har feks. udelukket, at artikel 218, stk. 9, TEUF finder anvendelse i en situation, hvor der skal fastleegges en holdning péa
Unionens vegne, som skal afgives for en international domstol, jf. dom af 6.10.2015, Rddet mod Kommissionen (C-73/14, EU:C:2015:663,
preemis 66 og 67).

32 — Jeg henviser herved til generaladvokat Sharpstons meget detaljerede forslag til afgorelse vedrorende udtalelse 2/15 ((frihandelsaftale med
Singapore), EU:C:2016:992, punkt 54-78).

33 — Dette princip, der ligger til grund for hele tankegangen i traktaterne, blev forst formuleret eksplicit som et princip for de vertikale befgjelser
(Unionens befgjelser i forhold til medlemsstaternes) i Maastrichttraktaten (jf. artikel 3b, nu artikel 5 EF).
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63. Princippet om kompetencetildeling finder bade anvendelse pa interne befojelser og pa eksterne
befojelser.

a) Interne og eksterne befojelser

64. Unionen tildeles visse befgjelser i EUF-traktaten. Denne traktat indeholder i denne forbindelse en
reekke bestemmelser, hvori Unionen bemyndiges til at handle, heriblandt artikel 91 TEUF vedrerende
transport, som jeg vil vende tilbage til.

65. Hvad nermere angar den eksterne kompetence, dvs. muligheden for, at Unionen (der i henhold til
artikel 335 TEUF har rets- og handleevne) indgar aftaler med tredjelande eller internationale
organisationer, har Lissabontraktaten for forste gang i Unionens historie* preeciseret™® i korte treek, i
hvilke tilfzelde Unionen har en sddan kompetence. Unionen tilleegges i artikel 216, stk. 1, TEUF
ekstern kompetence i fire tilfeelde, der stort set er pa linje med Domstolens praksis vedrgrende
eksterne befojelser *.

66. I henhold til artikel 216, stk. 1, TEUF kan Unionen indgd en aftale med et eller flere tredjelande
eller en eller flere internationale organisationer, for det forste nar der i traktaterne er fastsat
bestemmelser herom®, eller nar indgéelsen af en aftale for det andet® enten er nedvendig for i
forbindelse med Unionens politikker at n& et af de mal, der er fastlagt i traktaterne®, eller for det
tredje er foreskrevet i en juridisk bindende EU-retsakt® eller for det fijerde kan bergre feelles regler
eller eendre deres reekkevidde'.

67. Det bor allerede her preeciseres, at det andet og det fijerde tilfeelde vedrorer befgojelser, som i
almindelighed kaldtes »implicitte befgjelser«, for Lissabontraktaten tradte i kraft.

68. Det fremgar af gode grunde ikke af artikel 216, stk. 1, TEUF, om den eksterne kompetence er en
enekompetence eller en delt kompetence. Dette sporgsmal vender jeg tilbage til i det folgende.

b) Enekompetence og delt kompetence

69. Unionens kompetencekategorier og -omrader er siden Lissabontraktatens ikrafttreeden blevet
uddybet neermere i afsnit I (»Unionens kompetencekategorier og -omrader«) i EUF-traktatens forste
del med overskriften »Principper«.

34 - Jf. R. Geiger i R. Geiger, D.-E. Khan og M. Kotzur (red.), European Union Treaties, C.H. Beck, Hart, Miinchen, Oxford, 2015, Article 216,
punkt 1.

35 — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Kommissionen mod Radet (C-137/12, EU:C:2013:441, punkt 42). Jf. ligeledes M. Cremona,
»Defining competence in EU external relations: lessons from the Treaty reform process«, i A. Dashwood og M. Maresceau, Law and practice
of EU external relations — salient features of a changing landscape, Cambridge University Press, 2008, s. 34-69, pa s. 56.

36 — Jf. ogsa generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse vedrerende udtalelse 2/15 ((frihandelsaftale med Singapore), EU:C:2016:992, punkt 64).

37 — Der er blot tale om en bekreftelse af princippet om kompetencetildeling. Jf. ligeledes udtalelse 1/13 (tredjelandes tiltreedelse af
Haagerkonventionen) af 14.10.2014 (EU:C:2014:2303, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

38 — Det skal bemeerkes, at ordene »i forbindelse med Unionens politikker« i den tyske udgave af artikel 216, stk. 1, TEUF ikke kun henviser til
det andet tilfeelde, men ligeledes til det tredje og det fjerde tilfeelde. Herved adskiller den tyske udgave sig bl.a. — uden herved at veere
udtommende — fra den engelske, den franske, den polske, den nederlandske, den italienske, den spanske, den portugisiske, den danske og
den svenske affattelse.

39 — Jf. udtalelse 1/76 (aftale om oprettelse af en europeeisk oplegningsfond for flod- og kanalskibsfart) af 26.4.1977 (EU:C:1977:63, preemis 3),
udtalelse 2/91 (ILO’s konvention nr. 170) af 19.3.1993 (EU:C:1993:106, preemis 7) og udtalelse 1/03 (den nye Luganokonvention) af 7.2.2006
(EU:C:2006:81, preemis 115).

40 — Jf. udtalelse 1/94 (aftaler, der er optaget som bilag til WTO-overenskomsten) af 15.11.1994 (EU:C:1994:384, preemis 95).

41 — Jf. dom af 31.3.1971, Kommissionen mod Rédet (22/70, herefter »AETR-dommen«, EU:C:1971:32, preemis 17 og 18).
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70. Det fremgar indledningsvis af artikel 2, stk. 1, TEUF, at det kun er Unionen, der kan lovgive og
vedtage juridisk bindende retsakter, nar Unionen tildeles enekompetence pa et bestemt omrade i
traktaterne. Ifplge artikel 2, stk. 2, TEUF kan Unionen og medlemsstaterne til gengeeld lovgive og
vedtage juridisk bindende retsakter pa et bestemt omride, nar Unionen pa dette omrade tildeles en
kompetence, som den deler med medlemsstaterne, i traktaterne.

71. Stk. 2 indeholder et foregribelsesprincip, hvor det preeciseres, at medlemsstaterne udever deres
kompetence, i det omfang Unionen ikke har udevet sin, og at medlemsstaterne pa ny udever deres
kompetence, i det omfang Unionen har besluttet at ophere med at udeve sin.

72. Dette princip finder bdde anvendelse pé interne og eksterne befojelser .

73. Det fremgar desuden af artikel 3-6 TEUF, hvilke former for befgjelser Unionen réader over pa de
forskellige indsatsomrader. Artikel 3 TEUF, som jeg vil gennemga neermere i det folgende, vedrorer
enekompetence, artikel 4 TEUF bestemmer, at der som hovedregel er delt kompetence®’, og angiver de
hovedomrader, hvor der er delt kompetence mellem Unionen og medlemsstaterne™ (transport er
udtrykkeligt neevnt)*, artikel 5 TEUF vedrerer samordning af de gkonomiske politikker i Unionen, og
artikel 6 TEUF bestemmer, at Unionen har kompetence »til at gennemfore tiltag for at understotte,
koordinere eller supplere medlemsstaternes tiltag« pa visse omrader, herunder beskyttelse og
forbedring af menneskers sundhed samt industri.

74. Lad os se pa artikel 3 TEUF igen. I denne bestemmelse angives det udtemmende, pa hvilke
omrader Unionen har enekompetence. Det opregnes i stk. 1, pa hvilke omrader Unionen har
(udtrykkelig) enekompetence, nemlig toldunionen, fastleeggelse af de konkurrenceregler, der er
nodvendige for det indre markeds funktion, den monetere politik for de medlemsstater, der har
euroen som valuta, bevarelse af havets biologiske ressourcer inden for rammerne af den feelles
fiskeripolitik og den feelles handelspolitik.

75. Det fremgar af artikel 3, stk. 2, TEUF, at Unionen ligeledes har enekompetence til at indga
internationale aftaler, for det forste nar indgaelsen har hjemmel i en lovgivningsmeessig EU-retsakt,
eller for det andet nir den er nedvendig for at give Unionen mulighed for at udeve sin kompetence
pa internt plan, eller for det tredje for sa vidt den kan bergre felles regler eller eendre deres
reekkevidde. Det skal fremhaeves, at artikel 3, stk. 2, TEUF, hvori der tales om »at indga internationale
aftaler«, i modseetning til denne bestemmelses stk. 1 kun omfatter Unionens eksterne befgjelser.

76. Hvis Unionen har delt kompetence, har bade Unionen og medlemsstaterne til gengeeld mulighed
for at handle.

42 — Jf. udtalelse 2/94 (Feellesskabets tiltreedelse af EMRK) af 28.3.1996 (EU:C:1996:140, preemis 24) og dom af 1.10.2009, Kommissionen mod
Radet (C-370/07, EU:C:2009:59, preemis 46).

43 - Ifelge artikel 4, stk. 1, TEUF deler Unionen kompetence med medlemsstaterne, nar traktaterne tildeler den en kompetence, der ikke vedrerer
de omréder, der er neevnt i artikel 3 og 6 TEUF.

44 — Jf. artikel 4, stk. 2, TEUF.
45 — Jf. artikel 4, stk. 2, litra g), TEUF.
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77. Safremt og i det omfang Unionen har udevet sin delte eksterne kompetence, er medlemsstaterne
imidlertid ikke leengere i stand til at handle*. Medlemsstaterne udever kun deres kompetence, i det
omfang Unionen ikke har udevet sin®. Hvis Unionen udever sin delte eksterne kompetence, handler
den alene®. Udovelsen af en delt kompetence rummer siledes et element af eksklusivitet, eftersom
medlemsstaterne ikke leengere kan handle. Det foregribelsesprincip, der er fastsat i artikel 2, stk. 2,
TEUF, finder anvendelse i en sidan situation®.

78. Spergsmalet om, hvornar og hvordan Unionen udever denne kompetence, er forst og fremmest et
politisk spergsmél®, der ligger inden for rammerne af proceduren i artikel 218 TEUF®".

79. Det skal fremheeves, at der er forskel pa en enekompetence som omhandlet i artikel 3 TEUF og en
delt kompetence, som Unionen har besluttet at udeve. Ifglge artikel 2, stk. 2, tredje punktum, TEUF
udever medlemsstaterne siledes deres kompetence pa ny, i det omfang Unionen har besluttet at
ophere med at udeve sin. Denne bestemmelse geelder kun for delt kompetence.

80. Hvad angar forholdet mellem artikel 216, stk. 1, TEUF og artikel 3, stk. 2, TEUF skal det som folge
heraf fremheeves, at den forste bestemmelse vedrerer sporgsmalet om en ekstern kompetence,
hvorimod den anden vedrorer spergsmalet om, hvorvidt en sddan ekstern kompetence (som foreligger
i henhold til artikel 216, stk. 1, TEUF) er en enekompetence eller ej*.

81. Dette fremgar efter min opfattelse klart af disse to bestemmelsers ordlyd og af deres respektive
placering i EUF-traktaten. Det folger ogsa heraf, at ordlyden af og dermed anvendelsesomradet for
artikel 216, stk. 1, TEUF er mere vidtreekkende, end det er tilfeeldet med artikel 3, stk. 2, TEUF. Det
er kun nogle af de befgjelser, som er neevnt i artikel 216, stk. 1, TEUF, der er enebefgjelser i henhold til
artikel 3, stk. 2, TEUF>.

82. Det skal derfor forst afgeres, om Unionen har en kompetence i henhold til artikel 216, stk. 1,
TEUF, eventuelt sammenholdt med andre bestemmelser i EUF-traktaten, og derneest klarleegges,
hvilken kompetence der er tale om, og navnlig, om det er en enekompetence i henhold til artikel 3,
stk. 2, TEUF eller blot en delt kompetence. Domstolen har valgt den samme tilgang*.

46 — Jf ligeledes K. Lenaerts, »Les répercussions des compétences de la Communauté européenne sur les compétences externes des Ftats
membres et la question de »préemption««, i P. Demaret (red.), Relations extérieures de la Communauté européenne et marché intérieur:
aspects juridiques et fonctionnels, Briigge, 1986, s. 37-62 og navnlig s. 61.

47 — Jf. artikel 2, stk. 2, andet punktum, TEUF. Jf. ogsd dom af 14.7.1976, Kramer m.fl. (3/76, 4/76 og 6/76, EU:C:1976:114, preemis 39).

48 — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Kommissionen mod Rédet (C-13/07, EU:C:2009:190, punkt 76).

49 - Denne bestemmelse kan anses for en kodificering af den hidtidige retsstilling. Jf. ogsa generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse
Kommissionen mod Rédet (C-13/07, EU:C:2009:190, punkt 76 og fodnote 40).

50 — Jf. i denne retning ligeledes R. Mogele i R. Streinz (red.), EUV/AEUV (Kommentar), 2. oplag, C. H. Beck, Miinchen, 2012, Artikel 216 AEUV,
punkt 32.

51 — Jf. ogsa generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse vedrerende udtalelse 2/15 ((frihandelsaftale med Singapore), EU:C:2016:992, punkt 74).

52 — Jf. ogsa generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse vedrerende udtalelse 2/15 ((frihandelsaftale med Singapore), EU:C:2016:992, punkt 64).
Det bor tilfgjes, at der er bred tilslutning til denne tilgang i retslitteraturen. Jf. f.eks. P. Eeckhout, EU External Relations Law, 2. oplag, Oxford
University Press, 2012, s. 112, T. Hartley, The foundations of European Union law, 8. oplag, Oxford University Press, 2014, s. 186, R. Geiger i
R. Geiger, D.-E. Khan og M. Kotzur, European Union Treaties, C. H. Beck, Hart, Miinchen, Oxford, 2015, Article 216 TFEU, punkt 3, K.
Lachmayer og St. von Forster i H. von der Groeben, J. Schwarze og A. Hatje (red), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7. oplag, Nomos,
Baden-Baden, 2015, Artikel 216 AEUV, punkt 4, samt R. Mogele i R. Streinz (red), EUV/AEUV (Kommentar), 2. oplag, C. H. Beck,
Miinchen, 2012, Artikel 216 AEUV, punkt 29.

53 — I visse sprogversioner kan artikel 216, stk. 1, fjerde led, TEUF paradoksalt nok virke mere restriktiv end artikel 3, stk. 2, tredje led, TEUF. Det
gelder ikke for den franske version. Som generaladvokat Sharpston anferte i sit forslag til afgerelse vedrerende udtalelse 2/15
((frihandelsaftale med Singapore), EU:C:2016:992, fodnote 26), er det under alle omstendigheder ikke afgorende, om der er forskel p3,
hvordan disse to bestemmelser er affattet i visse sprogversioner.

54 — Jf. feks. udtalelse 1/13 (tredjelandes tiltreedelse af Haagerkonventionen) af 14.10.2014 (EU:C:2014:2303, preemis 67 ff.).
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¢) Delt kompetence og blandet aftale: to forskellige sporgsmdl

83. Det er vigtigt at sondre mellem sporgsmalet om kompetence — enekompetence eller delt
kompetence — og spergsmalet om en blandet aftale, dvs. en aftale med en eller flere medlemsstater
eller en international organisation, som bade Unionen og medlemsstaterne er parter i.

84. Generaladvokat Wahl fremheevede séledes i sit forslag til afgorelse vedrerende udtalelse 3/15%, at
»[v]alget mellem en blandet aftale og en ren EU-aftale [generelt] henhgrer [...] under EU-lovgivers
skonsbefojelser, nar aftalens genstand ligger inden for et omrade med delt kompetence [...]«.

85. EU-retten kreever kun, at der indgas en blandet aftale, nar en del af denne aftale henhgrer under
Unionens kompetence, og en anden del henhgrer under medlemsstaternes enekompetence, uden at
den ene af delene er underordnet den anden™.

86. Ud fra denne tankegang foretages aendringer af en blandet aftale som den her omhandlede efter det
samme princip. Hvis Unionen f.eks. beslutter at udeve sin kompetence pa et omrade med delt
kompetence med hensyn til sddanne eendringer, vil det ikke leengere veere medlemsstaterne, men
Unionen, der treeffer beslutning.

87. Tiltreedelsesaftalen mellem Unionen og OTIF afspejler dette forhold. I henhold til denne aftales
artikel 6, stk. 2, stemmer enten Unionen eller dens medlemsstater, nar det drejer sig om beslutninger
inden for omrader, hvor Unionen har delt kompetence med sine medlemsstater. Nar forst Unionen
har besluttet at udeve sin delte eksterne kompetence, er det saledes kun den, der stemmer inden for
OTIFE.

88. Det er mellem parterne ubestridt, at der i henhold til artikel 4, stk. 2, litra g), TEUF er delt
kompetence mellem Unionen og medlemsstaterne hvad angar foranstaltninger i forbindelse med
Unionens transportpolitik, samt at det i tilfeelde af delt kompetence fremgar af artikel 2, stk. 2, TEUF,
at bade Unionen og medlemsstaterne kan lovgive og vedtage juridisk bindende retsakter, og at
medlemsstaterne kun udever deres kompetence, i det omfang Unionen ikke har udevet sin.

89. Parterne er ligeledes enige” om dels, at Unionen i overensstemmelse med artikel 91, stk. 1, TEUF
har intern kompetence til at vedtage bestemmelser inden for de pageeldende omrader af den private
transportlovgivning for jernbanevirksomheder, dvs. de (privatretlige) regler om godstransport,
certepartier eller kontrakter om tilrddighedsstillelse af koretgjer samt reglerne om kontrakter om brug
af infrastrukturen, dels, at Unionen endnu ikke har udnyttet en sadan kompetence.

90. Radet har meerkeligt nok angivet, at der er tale om en delt kompetence, i de omtvistede
dagsordenspunkter i den anfeegtede afgorelse, hvorimod det fremgar af dets svarskrift, at Unionen har
enekompetence.

55 — Udtalelse (Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte veerker), EU:C:2016:657, punkt 119.

56 — Jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afgorelse vedrerende udtalelse 3/15 ((Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte veerker),
EU:C:2016:657, punkt 122).

57 — Forbundsrepublikken Tyskland har medgivet, at »Unionen eventuelt vil kunne [...] vedtage feelles bestemmelser«.
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3. Foreligger der en ekstern kompetence?

a) Parternes argumenter

91. Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at transportpolitikken pa det eksterne plan
ligger inden for et omrade med delt kompetence mellem Unionen og medlemsstaterne, medmindre
der er tale om et af de i artikel 3, stk. 2, TEUF neevnte tilfeelde, hvor Unionen har ekstern
enekompetence.

92. Ifelge Forbundsrepublikken Tyskland skal det, for at sikre, at Unionen i overensstemmelse med
artikel 218, stk. 9, TEUF har kompetence til at vedtage en afgerelse om fastlaeggelse af, hvilken
holdning der skal indtages pa Unionens vegne i et internationalt organ, nar den retsakt, der vedtages
af dette organ, har til formal at eendre bestemmelserne i en blandet aftale, kontrolleres, om
endringerne vedrerer bestemmelser i aftalen, som henherer under Unionens kompetence. Hvis der
ikke foreligger en sadan kompetence, kan der ikke vedtages en afgorelse om fastleeggelse af Unionens
holdning. Det er efter Forbundsrepublikken Tysklands opfattelse afgerende for denne kontrol at vide,
om det pageldende internationale organs afgerelse har direkte indvirkning pa geeldende EU-ret, og
dermed om der findes felles regler, som risikerer at blive berort, eller hvis reekkevidde risikerer at
blive @endret som folge af den omhandlede afgorelse. En sadan risiko forudseetter ifelge
Forbundsrepublikken Tyskland, at eendringerne af bestemmelserne i en international aftale ligger
inden for et omrade, hvor Unionen allerede har vedtaget feelles regler. Forbundsrepublikken Tyskland
har i denne forbindelse henvist til den sag, der gav anledning til AETR-dommen **.

93. Radet har med stotte fra Kommissionen anfert, at Unionens indsats pa det eksterne plan ikke er
begreenset til sporgsmal, som allerede er genstand for interne EU-bestemmelser. Det har gjort
geldende, at Unionen ogsa kan handle eksternt, nar de pageeldende sporgsmal endnu ikke eller kun i
ringe omfang er reguleret af Unionen, som derfor ikke kan veere berort. Ifglge Radet kan en
international aftale indgés af Unionen alene ved anvendelse af en »potentiel« kompetence pa det
eksterne plan.

94. Til forskel fra Forbundsrepublikken Tyskland er det Radets opfattelse, at det inden for et omrade
med delt kompetence er muligt at indtage en holdning pd Unionens vegne i et organ nedsat ved en
international aftale ved hjeelp af en afgorelse, der vedtages i henhold til artikel 218, stk. 9, TEUF,
eftersom en sadan holdning tjener Unionens interesser. Det spiller ingen rolle, at der ikke er fastsat
feelles regler om det pageldende sporgsmal. Der udeves i sa fald en delt ekstern kompetence, som
ifolge protokol (nr. 25) om delt kompetence, der er knyttet som bilag til EU- og EUF-traktaterne ™, er
begreenset til de specifikke punkter, der er omfattet af den pageldende EU-retsakt.

95. Unionen valgte i det foreliggende tilfeelde at udeve sin eksterne kompetence pa transportomradet
med henblik pa at blive kontraherende part i COTIF, idet den praeciserede omfanget og arten af sin
kompetence pa de omrader, som den har pataget sig ansvaret for, hvilket bekreeftes af henvisningen til
artikel 91 TEUF i den forste henvisning i afgerelse 2013/103 og den erklering om Unionens
kompetence, der er knyttet som bilag til denne afgorelse. Denne erkleering, som kunne give anledning
til at tro, at overdragelsen af befgojelserne er betinget af, at der foreligger EU-retlige bestemmelser,
udelukker faktisk ikke, at der kan ske en ny overdragelse af delte befgjelser inden for rammerne af
COTIF.

58 — Dom af 31.3.1971 (22/70, EU:C:1971:32).
59 — EUT 2016, C 202, s. 306.
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b) Bedommelse

96. Det skal forst underseges, om Unionen i det foreliggende tilfeelde havde en ekstern kompetence i
henhold til artikel 216, stk. 1, TEUF.

1) Artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF

97. Artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF bemyndiger som neevnt Unionen til at indgé en aftale med et
eller flere tredjelande eller en eller flere internationale organisationer, nir indgaelsen af en aftale »er
nedvendig for i forbindelse med Unionens politikker at na et af de mal, der er fastlagt i traktaterne«.

98. 1 dette tilfeelde er den omhandlede aftale faktisk omfattet af en af Unionens politikker®, nemlig
transportpolitikken, der er beskrevet i afsnit VI i EUF-traktatens tredje del. I henhold til artikel 90
TEUF soges traktaternes mal naet inden for rammerne af en felles transportpolitik pa det i dette
afsnit omhandlede sagsomréide. Det fremgéar neermere bestemt af artikel 91, stk. 1, TEUF, at Unionen
har (intern) kompetence til at fastleegge denne transportpolitik. Hertil kommer, at bestemmelserne i
afsnit VI i henhold til artikel 100, stk. 1, TEUF bl.a. finder anvendelse pa transporter med jernbane.

99. Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at artikel 91, stk. 1, og artikel 80, stk. 1, TEUF
fastseetter en kompetence for Unionen til at handle pa transportomradet®.

100. Transportpolitikken er overordnet set ulgseligt forbundet med politikken for det indre marked.
Transportpolitikken bidrager direkte til gennemforelsen af det indre marked, og det bestemmes
desuden i EUF-traktaten, at visse aspekter af transportomradet i sig selv udger en sezerlig kategori af
tjenesteydelser ®.

101. Hvad angér nedvendighedskriteriet i artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF® ber dette efter min
opfattelse fortolkes bredt®. De kompetente politiske institutioner har et vidt sken i denne henseende.
Nodvendighedskriteriet kan endda opfattes som en rent deklaratorisk bekreeftelse af
subsidiaritetsprincippet® og proportionalitetsprincippet .

102. Som jeg forstar artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF, er nedvendighedskriteriet under alle
omsteendigheder et kriterium, som forst og fremmest skal udelukke Unionens eksterne kompetence i
tilfeelde, hvor Unionens eksterne indsats ikke gor det muligt at nd EUF-traktatens mal.

103. Det er ikke tilfeeldet her. De omtvistede sendringer sigter saledes mod at na EUF-traktatens mal i
forbindelse med transportpolitikken.

104. Det rejser spergsmalet om, hvorvidt Unionen har en ekstern kompetence, nar kravene i
artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF er opfyldt, eller om der geelder andre krav, som skal vere opfyldt.
Har Unionen med andre ord en ekstern kompetence, uden at der stilles krav om en forudgaende intern
regulering?

105. Dette spergsmal ma efter min opfattelse besvares bekreeftende.

60 — Det er desuden som tidligere neevnt mellem parterne ubestridt, at Unionen i overensstemmelse med artikel 91, stk. 1, TEUF har en intern
kompetence. Det er altsa transportpolitikken, der er tale om her.

61 — Jf. dom af 14.7.2005, Kommissionen mod Tyskland (C-433/03, EU:C:2005:462, preemis 41).

62 — Ifolge artikel 58, stk. 1, TEUF er den frie udveksling af tjenesteydelser pa transportomradet omfattet af bestemmelserne i afsnittet vedrerende
transport.

63 — »[N]odvendig for i forbindelse med Unionens politikker at na et af de mal, der er fastlagt i traktaterne«.

64 — I modseetning til nedvendighedskriteriet i artikel 3, stk. 2, TEUF, der som tidligere neevnt vedrerer en enekompetence.
65 — Jf. artikel 5, stk. 3, TEU.

66 — Jf. artikel 5, stk. 4, TEU.
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106. Ordlyden af artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF, som svarer ngje til artikel 352, stk. 1, TEUFY,
hvilket kan skyldes, at Domstolens praksis forud for Lissabontraktatens vedtagelse »i en vis forstand
har overfort den tankegang, der ligger bag [artikel 352 TEUF] til omradet for [Unionens] eksterne
kompetence«®, er klar og efterlader ikke megen tvivl. Der henvises i denne bestemmelse til mélene i
traktaterne inden for rammerne af Unionens politikker®. Der kreeves ingen forudgiende intern
regulering. Ifplge EUF-traktatens bestemmelser er det forst ved kvalificeringen af en ekstern
kompetence (som er fastsat i henhold til artikel 216, stk. 1, TEUF), at spergsmélet melder sig om den
interne regulering, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2, andet led, TEUF”, og selv da kreeves der ingen
forudgiende intern regulering”".

107. Det kan heller ikke udledes af Domstolens praksis, at der stilles krav om forudgaende intern
regulering. Hver gang Domstolen skulle tage stilling til spergsmalet om en forudgaende intern
regulering, skulle den ikke afgore, om der foreld en ekstern kompetence, men om den eksterne
kompetence skulle kvalificeres som en ekstern enekompetence eller ej”.

108. Det folger desuden af dommen i sagen Kramer m.fl.”%, at der foreligger en ekstern kompetence, s&
snart der foreligger en intern kompetence, selv om der ikke (eller endnu ikke) er vedtaget interne
foranstaltninger ™.

109. I udtalelse 2/00” tog Domstolen stilling til valget af den rette hjemmel for den retsakt, hvorved
Radet patenkte at tiltreede Cartagenaprotokollen om forebyggelse af bioteknologiske risici.
Kommissionen havde en anden holdning til dette sporgsmal end Rédet og medlemsstaterne. Efter
Kommissionens opfattelse henhorte denne protokol i det veesentlige under anvendelsesomradet for
den feelles handelspolitik i henhold til artikel 207 TEUF, dvs. under Unionens eksterne
enekompetence, hvorimod den ifolge Riddet og medlemsstaterne henherte under miljopolitikken i
henhold til artikel 192, stk. 1, TEUF, dvs. (ogsd) under en ekstern, men delt kompetence.

110. Ifelge Domstolen skulle tiltreedelsen af Cartagenaprotokollen pa Unionens vegne ske pa grundlag
af en enkelt hjemmelsbestemmelse, som serligt gjaldt for miljepolitikken, nemlig artikel 192, stk. 1,
TEUF”. Endvidere tilfojede Domstolen med henvisning til AETR-dommen”, at »[d]et skal séledes
stadig undersgges, om [Unionen] i henhold til artikel [192 TEUF] har enekompetence[”™] til at tiltreede
protokollen af den grund, at der inden for rammerne af [Unionen] er vedtaget bestemmelser i afledt
ret, som vedrerer biosikkerhed, og som kan blive bergrt, hvis medlemsstaterne deltager i proceduren

67 — Hvoraf det fremgar, at »[s]afremt en handling fra Unionens side forekommer pakreevet inden for rammerne af de politikker, der er fastlagt i
traktaterne, for at na et af malene heri, og disse ikke indeholder forngden hjemmel hertil, vedtager Radet med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen og med Europa-Parlamentets godkendelse passende bestemmelser hertil«.

68 — Jf. generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-466/98, EU:C:2002:63, punkt 48).

69 — Jf. ligeledes K. Schmalenbach i Chr. Calliess og M. Ruffert (red.), EUV/AEUV, 5. oplag, C.H. Beck, Miinchen, 2016, Artikel 216 AEUV,
punkt 12, og R. Schiitze, European Union Law, Cambridge University Press, 2015, s. 272. Ifolge T. Hartley, The foundations of European
Union law, 8. oplag, Oxford University Press, 2014, s. 186, er ordlyden af artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF ligefrem »baseret« pa ordlyden
af artikel 352 TEUF.

70 — »[N]odvendig for at give Unionen mulighed for at udeve sin kompetence pa internt plan«.

71 — Jf. i denne retning ligeledes S. Kadelbach i H. von der Groeben, J. Schwarze og A. Hatje (red.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7.
oplag, Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 5 EUV, punkt 24, og T. Hartley, The foundations of European Union law, 8. oplag, Oxford
University Press, 2014, s. 180.

72 — Dom af 31.3.1971, AETR (22/70, EU:C:1971:32, preemis 31), udtalelse 1/76 (aftale om oprettelse af en europeeisk oplegningsfond for flod-
og kanalskibsfart) af 26.4.1977 (EU:C:1977:63), udtalelse 1/94 (aftaler, der er optaget som bilag til WTO-overenskomsten) af 15.11.1994
(EU:C:1994:384, preemis 77) og dom af 5.11.2002, Kommissionen mod Tyskland (C-476/98, EU:C:2002:631, preemis 89).

73 — Dom af 14.7.1976 (3/76, 4/76 og 6/76, EU:C:1976:114).

74 — Jf. ligeledes P. Craig og G. De Burca, EU law, 6. oplag, Oxford University Press, 2015, s. 80.

75 — Udtalelse 2/00 (Cartagenaprotokollen om forebyggelse af bioteknologiske risici) af 6.12.2001 (EU:C:2001:664, preemis 44-47).
76 — Udtalelse 2/00 (Cartagenaprotokollen om forebyggelse af bioteknologiske risici) af 6.12.2001 (EU:C:2001:664, praemis 42 og 44).
77 — Dom af 31.3.1971 (22/70, EU:C:1971:32).

78 — Min fremheevelse.
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for tiltreedelse af protokollen«”. Domstolen fandt, at den harmonisering, der var sket internt, i det
pageldende tilfeelde kun i seerdeles begrenset omfang omfattede Cartagenaprotokollens
anvendelsesomrade, og konkluderede, at Unionen og medlemsstaterne delte kompetencen til at
tiltraede protokollen®.

111. Domstolen fastslog saledes indledningsvis, at der foreld en kompetence, hvorefter den undersogte,
om der var tale om en enekompetence. Det var forst pa det andet trin, at den undersogte, om der
foreld afledte retsakter. Det fremgir siledes af udtalelse 2/00*, at spergsmélet om, hvorvidt der
foreligger en ekstern enekompetence, ikke atheenger af, om der er vedtaget afledte retsakter og
dermed udevet en intern kompetence.

112. Det fremgar desuden af de sager, der gav anledning til dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig® og dommen i sagen Kommissionen mod Irland®, at Unionen kan tiltreede internationale
aftaler, uanset at de specifikke omrader, der er deekket af disse aftaler, endnu ikke eller kun i meget
begreenset omfang er gjort til genstand for en EU-regulering, som derved ikke kan blive berort.

113. Disse tre sager® vedrgrte Unionens eksterne kompetence p& miljgomradet, hvor kompetencen er
delt. Det eendrer i modseetning til det af Forbundsrepublikken Tyskland anferte intet ved den
konstatering, der er foretaget i det foregidende punkt, at der er tale om en ekstern kompetence efter
artikel 192 og artikel 191, stk. 1, fijerde led, TEUF® og ikke en implicit ekstern kompetence i henhold
til artikel 91 TEUF, sammenholdt med artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF. En implicit kompetence er
lige sa gyldig som en eksplicit kompetence.

114. Jeg er i ovrigt klar over, at omstendighederne i de sager, der gav anledning til dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig og dommen i sagen Kommissionen mod Irland var anderledes end
omstendighederne i den foreliggende sag, da Domstolen forst og fremmest skulle efterprove sin egen
kompetence til at fortolke bestemmelser i en blandet aftale og til at treeffe afgerelse i en tvist om
overholdelsen af disse bestemmelser. Dette eéendrer dog intet ved de konstateringer, som Domstolen
foretog i disse sager. Omsteendighederne kan variere, men lovgivningen er den samme. Begge sager
drejede sig om Unionens eksterne kompetence pa miljgomradet, hvor der i princippet er delt
kompetence.

115. Domstolens konstateringer i sagerne Kommissionen mod Frankrig og Kommissionen mod Irland
kan derfor overfores pa den foreliggende sag™.

2) Radets ovrige forpligtelser

116. Den foreslaede fortolkning af artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF indebeerer ikke, at Unionens
politiske institutioner rader over en ubegraenset skonsbefgjelse.

117. De er for det forste underlagt begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF. Det vil
jeg uddybe neermere i forbindelse med gennemgangen af Forbundsrepublikken Tysklands andet
anbringende.

79 — Udtalelse 2/00 (Cartagenaprotokollen om forebyggelse af bioteknologiske risici) af 6.12.2001 (EU:C:2001:664, preemis 45).

80 — Udtalelse 2/00 (Cartagenaprotokollen om forebyggelse af bioteknologiske risici) af 6.12.2001 (EU:C:2001:664, preemis 46 og 47).
81 — Udtalelse (Cartagenaprotokollen om forebyggelse af bioteknologiske risici) af 6.12.2001 (EU:C:2001:664).

82 — Dom af 7.10.2004 (C-239/03, EU:C:2004:598, preemis 30).

83 — Dom af 30.5.2006 (C-459/03, EU:C:2006:345, preemis 95).

84 — Udtalelse 2/00 (Cartagenaprotokollen om forebyggelse af bioteknologiske risici) af 6.12.2001 (EU:C:2001:664) samt dom af 7.10.2004,
Kommissionen mod Frankrig (C-239/03, EU:C:2004:598), og af 30.5.2006, Kommissionen mod Irland (C-459/03, EU:C:2006:345).

85 — Jf. ogsa artikel 216, stk. 1, forste led, TEUF.

86 — Dom af 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 36), som Forbundsrepublikken Tyskland har paberabt sig,
har ingen betydning for disse konstateringer. I denne sag foreld der séledes en intern regulering (jf. denne doms preemis 37).

ECLILEU:C:2017:296 25



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR - SAG C-600/14
TYSKLAND MOD RADET

118. Safremt disse institutioner udever en delt kompetence, skal de for det andet overholde
subsidiaritetsprincippet, der er fastsat i artikel 5, stk. 3, TEU. Dette princip geelder for udevelse af
enhver delt kompetence, uanset om den er intern eller ekstern®.

¢) Konklusion

119. Det folger heraf, at Unionen har en ekstern kompetence i henhold til bestemmelserne i artikel 91
TEUF, sammenholdt med artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF. Jeg har tidligere neevnt, at de
omhandlede foranstaltninger sigter mod at nd de mal, der er fastlagt i traktaterne, i forbindelse med
Unionens politikker. Radet har udevet denne kompetence. Det folger heraf, at Forbundsrepublikken
Tyskland ikke leengere kan udeve sin delte kompetence, jf. artikel 2, stk. 2, andet punktum, TEUF.

120. Rédet har derfor ikke tilsidesat princippet om kompetencetildeling i artikel 5, stk. 2, TEU, og det
forste anbringende bor saledes forkastes.

121. Gennemgangen af det forste anbringende kan dermed afsluttes, eftersom jeg foreslar, at det
forkastes. Jeg vil imidlertid fortseette min analyse for det tilfeelde, at Domstolen ogsa ensker en analyse
af spergsmalet om, hvorvidt Unionen ligeledes havde en ekstern enekompetence i det foreliggende
tilfeelde.

4. Foreligger der en ekstern enekompetence?

a) Artikel 3, stk. 2, tredje led, TEUF

122. Det skal undersgges, om Unionen har en ekstern enekompetence i henhold til artikel 3, stk. 2,
TEUF.

123. Nar der ikke findes en tilsvarende klausul i en EU-retsakt, er det klart, at artikel 3, stk. 2, forste
led, TEUF ikke gor sig geeldende.

124. Det samme geelder for artikel 3, stk. 2, andet led, TEUF, som efter min opfattelse ikke finder
anvendelse, da det ikke fremgar af sagen, at vedtagelsen af Radets afgorelse er »ngdvendig for at give
Unionen mulighed for at udeve sin kompetence pé internt plan«. Der er altsa ikke tale om et af de
tilfeelde, der er omhandlet i udtalelse 1/76 .

125. Den sidste mulighed er derfor artikel 3, stk. 2, tredje led, TEUF.

126. Det rejser folgende sporgsmél: Hvordan skal formuleringen »for sa vidt den [(dvs. indgaelsen af en
international aftale)] kan bergre felles regler eller eendre deres reekkevidde« i artikel 3, stk. 2, TEUF
fortolkes?

87 — Jf. i denne retning ligeledes R.A. Lorz og V. Meurers i A. von Arnauld (red.), Europdische AufSenbeziehungen (Enzyklopddie Europarecht,
Band 10), Nomos, Baden-Baden, 2014, afsnit 2, punkt 42, S. Kadelbach i H. von der Groeben, J. Schwarze og A. Hatje (red.), Europdisches
Unionsrecht (Kommentar), 7. oplag, Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 5 EUV, punkt 24, samt J. Rolddn Barbero, »The relationship of the
Member States International Agreements within the EU, i P. Eeckhout og M. Lopez-Escudero (red.), The European Union’s external action
in times of crisis, Hart, Oxford, Portland (Oregon), 2014, s. 249-269, pa s. 266.

88 — Udtalelse (aftale om oprettelse af en europzaisk opleegningsfond for flod- og kanalskibsfart) af 26.4.1977 (EU:C:1977:63).
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127. Denne formulering svarer til den, som Domstolen anvendte i preemis 22 i AETR-dommen® til at
definere arten af de internationale forpligtelser, som medlemsstaterne ikke kan patage sig uden for
EU-institutionernes rammer, nar der er vedtaget feelles EU-regler for at gennemfore EUF-traktatens
mal™. Denne formulering skal folgelig fortolkes i lyset af de preeciseringer, som Domstolen har givet i
AETR-dommen og i den retspraksis, der folger af denne dom”".

128. Hvorledes skal formuleringen »kan berore feelles regler eller eendre deres reekkevidde« sa
fortolkes?

129. Ordlyden af artikel 3, stk. 2, TEUF indebeerer, at der allerede skal veere fastsat EU-regler pa det
omrade, der er omfattet af den internationale aftale. Hvis der ikke findes sddanne regler, er det sveert
at forestille sig, hvordan indgaelsen af aftalen vil kunne bergre EU-regler eller endre deres
reekkevidde™. Det er efter min opfattelse klart, at de heri neevnte »felles regler« er bestemmelser i
den afledte EU-ret, og at der ikke ogsa kan vere tale om traktatbestemmelser. Det skyldes ganske
enkelt, at denne formulering overordnet sigter mod at kodificere den retspraksis, der folger af
AETR-dommen™.

130. Der er ifolge Domstolens faste praksis en risiko for, at feelles EU-regler tilsidesaettes som folge af
internationale forpligtelser, eller at disse reglers reekkevidde eendres, hvilket begrunder Unionens
eksterne enekompetence, nar disse forpligtelser er omfattet af anvendelsesomradet for de neevnte
regler”. Konstateringen af, at der foreligger en sadan risiko, forudsetter ikke, at det omrade, som de
internationale forpligtelser omfatter, og det, som er omfattet af EU-lovgivningen, er fuldsteendig
sammenfaldende”. Reekkevidden af de felles EU-regler kan bergres eller endres af sddanne
forpligtelser, nar de omhandler et omrade, der allerede i vid udstreekning er reguleret af sidanne
regler™.

131. Domstolen har desuden bemeerket, at en kompetence for Unionen — tilmed en enekompetence —
skal finde sin begrundelse i en fuldsteendig og konkret analyse af forholdet mellem den patenkte
internationale aftale og geeldende EU-ret. Denne analyse skal tage hensyn til de omrader, som
omfattes af henholdsvis EU-reglerne og bestemmelserne i den patenkte aftale, til deres forudsete
udviklingsperspektiver samt til karakteren og indholdet af disse regler og bestemmelser, med henblik
pa at efterprove, om aftalen kan veere til skade for en ensartet og sammenheengende anvendelse af
EU-reglerne og den tilfredsstillende funktion af den ordning, som oprettes ved disse regler”.

132. Denne sag skal vurderes pa dette grundlag.

133. De omtvistede endringer vedrerer privat aftaleret inden for gods- og persontransport med
jernbane. Det er ubestridt mellem parterne, at der endnu ikke er vedtaget EU-lovgivning pa dette
omrade.

89 — Dom af 31.3.1971 (22/70, EU:C:1971:32).

90 — Jf. dom af 4.9.2014, Kommissionen mod Rédet (C-114/12, EU:C:2014:2151, preemis 66).

91 — Jf dom af 4.9.2014, Kommissionen mod Rédet (C-114/12, EU:C:2014:2151, preemis 67).

92 — Jf. ogsé generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Kommissionen mod Radet (C-114/12, EU:C:2014:224, punkt 89).

93 — Dom af 31.3.1971 (22/70, EU:C:1971:32). Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Kommissionen mod Réadet (C-137/12, EU:C:2013:441,
punkt 111-117), og generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Kommissionen mod Radet (C-114/12, EU:C:2014:224, punkt 96). Jf. ogsa
dom af 4.9.2014, Kommissionen mod Radet (C-114/12, EU:C:2014:2151, preemis 67).

94 — Jf. dom af 31.3.1971, AETR (22/70, EU:C:1971:32, preemis 30), af 5.11.2002, Kommissionen mod Danmark (C-467/98, EU:C:2002:625,
preemis 82), og af 4.9.2014, Kommissionen mod Rédet (C-114/12, EU:C:2014:2151, preemis 68).

95 — Jf. udtalelse 1/03 (den nye Luganokonvention) af 7.2.2006 (EU:C:2006:81, preemis 126) og dom af 4.9.2014, Kommissionen mod Rédet
(C-114/12, EU:C:2014:2151, preemis 69).

96 — Jf. udtalelse 2/91 (ILO’s konvention nr. 170) af 19.3.1993 (EU:C:1993:106, preemis 25), dom af 5.11.2002, Kommissionen mod Danmark
(C-467/98, EU:C:2002:625, preemis 82), udtalelse 1/03 (den nye Luganokonvention) af 7.2.2006 (EU:C:2006:81, preemis 120 og 126) og dom af
4.9.2014, Kommissionen mod Rédet (C-114/12, EU:C:2014:2151, preemis 70).

97 — Jf. udtalelse 1/03 (den nye Luganokonvention) af 7.2.2006 (EU:C:2006:81, preemis 124), dom af 4.9.2014, Kommissionen mod Radet
(C-114/12, EU:C:2014:2151, preemis 74), og udtalelse 1/13 (tredjelandes tiltreedelse af Haagerkonventionen) af 14.10.2014 (EU:C:2014:2303,
preemis 74).
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134. Radet her i denne forbindelse ikke bestridt, at der ikke findes nogen fuldstendig og
sammenheengende EU-lovgivning om transport af privatretlig karakter. Det er imidlertid af den
opfattelse, at de omtvistede eendringer kan berere andre EU-bestemmelser, hvoraf de fleste findes i
»bilag II1«* til afgerelse 2013/103, og at de derfor henhgrer under Unionens enekompetence.

b) Dagsordenspunkt 5: delvis revision af tilleeg B (CIM)

135. De foresldede eendringer af artikel 6 og artikel 6a i tilleeg B (CIM) har til formal at indfere et
elektronisk fragtbrev.

1) Parternes argumenter

136. Forbundsrepublikken Tyskland har fremhzevet, at der ikke er fastsat nogen bestemmelse herom i
EU-reglerne om varetransport. Der findes derfor ingen EU-retlig bestemmelse, som kan bergres af
eendringen i tilleg B (CIM). Selv om denne eendring kan have en afsmittende virkning pa visse
EU-bestemmelser pa told- eller veterineeromradet, som henhgrer under offentlig ret, er det ikke
tilstreekkelig til at fastsla, at de pavirker EU-retten. Artikel 2 i tilleg B (CIM), hvoraf det fremgér, at
toldregler og regler vedrorende dyrebeskyttelse forbliver ueendrede, udelukker wunder alle
omstendigheder enhver afsmittende virkning pa de tilsvarende EU-bestemmelser. Den pageeldende
eendring er i ovrigt ikke til hinder for, at parterne aftaler at anvende fragtbreve i papirform.

137. Radet har gjort geeldende, at indferelsen af det elektroniske fragtbrev vil pavirke den forenklede
procedure for toldforsendelse med jernbane, der er fastsat i artikel 414 og 419 i forordning
nr. 2454/93, og navnlig de formaliteter, der er fastsat i denne forordnings artikel 412, artikel 416,
stk. 1, og artikel 419, stk. 1 og 2, samt artikel 94 i forordning nr. 2913/92. Anvendelsen af et
elektronisk fragtbrev vil reelt gore det umuligt at veelge en forenklet toldprocedure og dermed gore
toldkontrollen langt mere besverlig. Indferelsen af dette brev vil i gvrigt ogsa fa indvirkning pa
lovgivningen om sundheds- og plantesundhedsbeskyttelse, neermere bestemt direktiv 97/78/EF”,
direktiv 2000/29/EF'® samt forordning nr. 136/2004, hvorefter der som hovedregel anvendes
ledsagedokumenter i papirform. Det fremgar i gvrigt ogsa af forarbejderne til artikel 6, stk. 7, i tilleeg B
(CIM), at der er en direkte forbindelse mellem CIM-fragtbrevet og Unionens toldlovgivning.
Andringen af artikel 6 og indseettelsen af artikel 6a i tilleg B (CIM) vil derfor kunne bergre
EU-retlige bestemmelser.

138. Efter Radets opfattelse kan Forbundsrepublikken Tysklands argument om, at de bestemmelser i
transportlovgivningen, der er omhandlet i bilag I til afgerelse 2013/103, ikke bergres, ikke tiltraedes.
Ud over at dette bilag ikke indeholder nogen udtemmende liste over EU-retsakter vedrgrende de
omrader, der er omfattet af COTIF, kreeves det heller ikke i Domstolens praksis, at de EU-regler, der
risikerer at blive berort, er indeholdt i ét og samme EU-instrument.

139. Radet har derfor anfert, at Unionen har en enekompetence for sa vidt angar de foresldede
eendringer i tilleeg B (CIM).

98 — Radet henviser formodentlig til tilleegget til bilag I.

99 — Radets direktiv af 18.12.1997 om fastseettelse af principperne for tilretteleeggelse af veterinaerkontrollen for tredjelandsprodukter, der fores ind
i Feellesskabet (EFT 1998, L 24, s. 9).

100 — Radets direktiv af 8.5.2000 om foranstaltninger mod indsleebning i Feellesskabet af skadegorere pa planter eller planteprodukter og mod
deres spredning inden for Feellesskabet (EFT 2000, L 169, s. 1).
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2) Bedommelse

140. Henset til ovenneevnte retspraksis vedrerende Unionens eksterne enekompetence og
fortolkningen af artikel 3, stk. 2, TEUF har jeg vanskeligt ved at se, at de foreslaede eendringer i tilleeg B
(CIM) skulle »[kunne] bergre feelles regler eller eendre deres reekkevidde«.

141. Tilleeg B (CIM) vedrorer kontrakten om international befordring af gods med jernbane (CIM),
dvs. kontrakten mellem en afsender af gods og en jernbaneoperateor. En sadan kontrakt skal bekreeftes
ved et »fragtbrev«, som er affattet efter en feelles model, og som ledsager hver forsendelse. Fragtbrevet
indeholder bl.a. detaljerede oplysninger om ruten og godsforsendelsen. Unionens toldprocedure
indebeerer, at fragtbrevet erstatter den forsendelsesangivelse, der normalt kreeves for alle varer under
feellesskabsforsendelse'”’. Selv. om CIM-fragtbrevet er neevnt udtrykkeligt i forordningen om
gennemforelse af toldkodeksen, finder denne forenkling, som Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
geeldende, og Radet ikke har bestridt, i praksis ogsd anvendelse'” pa fragtbreve, der er omfattet af
andre internationale konventioner.

142. Den foreslaede @endring sigter mod at indseette en ny artikel 6a i tilleg B (CIM) for bla. at gere
det klart, hvilke krav der stilles til elektroniske fragtbreve. Det fremgér allerede nu af artikel 6, stk. 9, i
tilleg B (CIM), at »[f]ragtbrevet, herunder genparten, kan udfeerdiges ved elektronisk registrering af
data, der kan omdannes til leesbare skrifttegn«'®. Det er altsd muligt at anvende et fragtbrev i
elektronisk form, men der er ikke angivet nogen standard. Forordning nr. 2913/92 indeholder ingen
bestemmelser om anvendelsen af dette elektroniske brev. Der henvises kun generelt til »elektroniske
dokumenter« i denne forordnings artikel 233, stk. 4. Det fremgar blot af denne bestemmelse, at det i
princippet er muligt at anvende elektroniske dokumenter. Det er imidlertid ikke neevnt i denne
bestemmelse, hvilket format fragtbrevet skal have.

143. Den foresldede eendring, hvor artikel 6a indseettes i tilleeg B (CIM), dvs. krav om et elektronisk
format som standard for fragtbreve i elektronisk form, har ingen direkte virkninger for toldprocedurens
forlgb. Selv om Radet i denne forbindelse har gjort geeldende, at elektroniske breve ikke godtages af de
kompetente myndigheder ifelge geeldende EU-ret, ma det fastslas, at det er tilstreekkeligt at udskrive
det elektroniske dokument for at felge toldproceduren.

144. Der kan derfor ikke veere tale om en enekompetence.

¢) Dagsordenspunkt 4 og 7: delvis revision af COTIF — basiskonventionen og af tilleeg D (CUYV)

145. Tilleg D (CUV), der indeholder felles regler for kontrakter om anvendelse af jernbanevogne
(CUV), har bla. til formal at fastleegge ansvaret for bortkomst eller beskadigelse af en vogn og
ansvaret for skade forvoldt af en vogn. Den foresldede eendring vedrorer definitionen af
»iheendehaveren« af en vogn som omhandlet i COTIF.

101 - Jf. artikel 413 i forordning nr. 2454/93.

102 — Dette fremgar ligeledes af Toldkodeksudvalgets retningslinjer af 27.10.2010 med titlen »Guidelines on Export and Exit in the Context of
Regulation (EC) no 648/2005«, som Kommissionen har offentliggjort under referencenummer »TAXUD/A3/0034/2010« pa adressen
http://ec.europa.eu/ecip/documents/procedures/export_exit_guidelines_en.pdf (jf. afsnit B, punkt 10.4). Dette dokument er selvfolgelig ikke
juridisk bindende, men giver en god beskrivelse af praksis.

103 — Artikel 6, stk. 9, bestemmer videre, at »[d]e metoder, der anvendes ved registrering og behandling af data, skal veere funktionelt ligestillede,
seerlig med hensyn til beviskraft af fragtbrevet, som er repraesenteret ved disse data«.
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1) Parternes argumenter

146. Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at der ikke findes nogen EU-bestemmelse pa
dette omrade i gjeblikket. Den eneste EU-retsakt, som Rédet har henvist til i tilknytning til en af de
pageeldende fem eendringer, nemlig direktiv 2008/110, vedrerer kun offentligretlige spergsmal i
forbindelse med jernbanesikkerhed. Selv om begrebet »iheendehaver« forekommer bade i direktiv
2008/110 og i tilleeg D (CUV), indgér det derfor i forskellige lovrammer i de to tilfeelde. Hvor direktiv
2008/110 omhandler jernbanevirksomhedens offentligretlige forpligtelser og myndighedernes befgjelser,
vedrorer tilleg D (CUV) kontraktlige rettigheder og forpligtelser i forbindelse med bortkomst af en
jernbanevogn eller skade forvoldt af en sddan vogn. Det er arsagen til, at begrebet »iheendehaver«
ifolge Forbundsrepublikken Tyskland var defineret anderledes i de pageeldende eendringer end i
EU-retten.

147. Radet har derimod henvist til de teette forbindelser mellem bestemmelserne i tilleg D (CUV) og
EU-retten. Som det ses af tredje og fjerde betragtning til direktiv 2008/110, har de foregaende
endringer af dette tilleeg hvad angér iheendehavernes rettigheder og forpligtelser saledes tidligere givet
anledning til eendringer af direktiv 2004/49. De nuveerende sendringsforslag sigter for det forste mod at
bringe definitionen af begrebet »iheendehaver« i tilleg D (CUV) i overensstemmelse med definitionen i
direktiv 2008/110. De sigter for det andet mod at forpligte ihsendehaveren til at udpege en enhed med
ansvar for vedligeholdelse (herefter »vedligeholdelsesenheden«), nir der indgas en anvendelseskontrakt,
og til at regulere udvekslingen af oplysninger mellem iheendehaveren og vedligeholdelsesenheden. Der
er allerede fastsat neermere bestemmelser herom i EU-retten (i direktiv 2008/110 og forordning (EU)
nr. 445/2011)'*. Hvis disse endringer havde haft et andet indhold, kunne de have berert de
EU-retlige bestemmelser og medfort problemer ved anvendelsen, og de ville ogsa have sendt et
negativt budskab til omverdenen.

148. Radet har derfor anfort, at de foreslaede eendringer i tilleg D (CUV) henhgrer under Unionens
enekompetence.

2) Bedommelse

149. Det er tydeligt, at den foreslaede eendring af artikel 12 og af tilleeg D (CUV) havde til formal at
bringe definitionen i COTIF i overensstemmelse med definitionen i direktiv 2004/49 om
jernbanesikkerhed i EU. Det bestemmes i dette direktiv, at iheendehaveren kan veere en
vedligeholdelsesenhed. Ifelge tredje og fjerde betragtning til direktiv 2008/110 ber definitionen af
»iheendehaver« ligge teettest mulig pa den definition, der anvendes i COTIF. Nar definitionerne af
samme begreb er indeholdt i en specifik EU-retsakt — her direktiv 2008/110 — og i COTIF, og disse
tager udgangspunkt i hinanden, vil enhver sendring af den pageeldende definition i COTIF fa direkte
konsekvenser for den specifikke retsakt og vil derfor kunne bergre den.

150. Unionen har som folge heraf enekompetence pa dette punkt.

104 — Kommissionens forordning af 10.5.2011 om en ordning for certificering af enheder med ansvar for vedligeholdelse af godsvogne og om
endring af forordning (EF) nr. 653/2007 (EUT 2011, L 122, s. 22).
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d) Dagsordenspunkt 12: delvis revision af tilleeg E (CUI)

1) Parternes argumenter

151. De foreslaede eendringer i tilleeg E (CUI) vedrerer efter Forbundsrepublikken Tysklands opfattelse
udelukkende privatretlige sporgsmal om ansvar i kontraktforhold eller privatretlige sporgsmal om
anvendelse af jernbaneinfrastruktur. Unionen har ganske rigtigt vedtaget en reekke retsakter om
jernbaneinfrastruktur, som er neevnt i tilleegget til bilag I til afgerelse 2013/103, heriblandt direktiv
2001/14 og direktiv 2004/49. Disse retsakter forfolger imidlertid offentligretlige formél og omhandler
ikke de spergsmal, der er genstand for tilleeg E (CUI). Det fremgar tveertimod udtrykkeligt af direktiv
2004/49, at privatretlige spergsmal ikke henherer under anvendelsesomradet for bestemmelserne heri.
Artikel 5a i tilleeg E (CUI) forhindrer i ovrigt, at de pageeldende eendringer far afsmittende virkning pa
EU-regler, der henhgrer under offentlig ret.

152. Hvad angar den holdning, som Unionen skal indtage til de foresldede eendringer i tilleeg E (CUI),
er det Ridets opfattelse, at kontraktbestemmelser om anvendelse af infrastruktur ikke ber betragtes
isoleret, da de griber ind i bestemmelser i den internationale og europeiske jernbanelovgivning og
navnlig i de offentligretlige sikkerhedsbestemmelser. Udvidelsen af forvalterens erstatningsansvar for
okonomiske tab forarsaget af infrastrukturen, og som betales af transporteren, kan muligvis fore til
eendring af de ansvarsbetingelser, der er reguleret i EU-retten, pa trods af klausulen om regler, der ikke
bergres, i artikel 5a i tilleg E (CUI). Det samme geelder for de eendringsforslag, der har til formal at
udvide anvendelsesomradet for tilleeg E (CUI) til indenlandsk transport og at skabe et retsgrundlag for
de almindelige betingelser vedrerende kontrakter om anvendelse af infrastruktur i international
jernbanetrafik.

2) Bedommelse

153. Tilleeg E (CUI) regulerer kontrakter om anvendelse af jernbaneinfrastruktur (CUI) i forbindelse
med transport, herunder kontraktens udformning og de almindelige rammebetingelser heri. De
eendringer, som er foresldet af CIT, omfatter udvidelse af CUI's anvendelsesomrade til indenlandske
aktiviteter, indferelse af kontraktligt bindende almindelige betingelser og udvidelse af
infrastrukturvalterens erstatningsansvar for skader.

154. Der henvises kun til aftaler mellem jernbanevirksomheder og infrastrukturforvaltere i en enkelt
artikel i EU-retten. Det drejer sig om artikel 28 i direktiv 2012/34/EU'®, hvoraf det fremgar, at disse

aftaler skal veere ikke-diskriminerende og gennemsigtige.

155. Dette er ikke tilstreekkeligt til at begrunde en enekompetence.

B. Det andet anbringende om tilsideszettelse af artikel 296 TEUF
156. Med det andet anbringende har Forbundsrepublikken Tyskland med stette fra Den Franske
Republik gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med en begrundelsesmangel, da

Radet ikke har pavist, at de punkter, der indgik i Unionens holdning, vedrorte et omrade, som allerede
i vid udstreekning var reguleret i EU-retten.

105 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 21.11.2012 om oprettelse af et feelles europeeisk jernbaneomrade (EUT 2012, L 343, s. 32).
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1. Parternes argumenter

157. En klar kompetenceafgreensning er efter Forbundsrepublikken Tysklands opfattelse seerlig vigtig i
forbindelse med blandede aftaler, hvor det ber fastleegges, hvilke befojelser de forskellige aktorer i
internationale organisationers organer har. Radet har i det foreliggende tilfeelde imidlertid ikke angivet
noget EU-retligt instrument, hvor der ikke henvises til instrumenter af offentligretlig karakter, selv om
de foresldede @endringer udelukkende vedrorte civilretlige transportregler. Ifelge Forbundsrepublikken
Tyskland har Radet hverken i den anfegtede afgorelse eller i svarskriftet anfort det retsgrundlag, som
det stotter Unionens materielle eksterne kompetence pa. Den har tilfgjet, at Radet ganske vist har
paberdbt sig en reekke EU-retsakter, som efter dets opfattelse kan veere berert, hvis de omtvistede
endringer godkendes, i sit svarskrift, men de fleste af disse retsakter er hverken neevnt i den
anfegtede afgorelse eller i afgerelse 2013/103.

158. Radet har med stotte fra Kommissionen gjort geeldende, at det fremgar klart af den anfeegtede
afgorelse, hvilken begrundelse der er givet for Unionens kompetence. De EU-bestemmelser, som de
omtvistede eendringer risikerer at berere, er anfort i denne afgorelse. Selv om Forbundsrepublikken
Tyskland er af den opfattelse, at de paberédbte EU-retlige bestemmelser ikke er relevante, kan det ikke
rejse tvivl om, hvorvidt den anfaegtede afgorelse er tilstraekkeligt begrundet. Inden for et omrade, hvor
der i det mindste er delt kompetence mellem Unionen og medlemsstaterne, har Radet under alle
omstendigheder opfyldt sin begrundelsespligt, nar blot den har angivet hjemmelen for sin handling og
beskrevet sin holdning. Ifolge Radet er artikel 218, stk. 9, TEUF den rette hjemmel for vedtagelsen af
den anfegtede afgorelse, og der var ikke behov for nogen yderligere begrundelse. Desuden er den
omsteendighed, at den anfegtede afgorelse stottes pa EU-retlige bestemmelser, som ikke er neevnt i
afgorelse 2013/103, efter Radets opfattelse irrelevant.

2. Bedommelse

159. Dette anbringende bygger pa Forbundsrepublikken Tysklands argumentation i forbindelse med
det forste anbringende, som jeg foreslar Domstolen at forkaste. Hvis det, som jeg har forklaret, ikke er
nodvendigt, at det omrade, hvor zendringen sker, allerede i vid udstreekning er reguleret internt,
betyder det ogsd, at der stilles feerre krav til begrundelsen.

160. Ifolge artikel 296, stk. 2, TEUF skal retsakter begrundes og henvise til de forslag, initiativer,
henstillinger, anmodninger og udtalelser, der kreeves i henhold til traktaterne.

161. Dette begrundelseskrav indebeerer ifelge fast retspraksis, at alle de pageldende retsakter skal
indeholde en angivelse af grundene til, at institutionen har udstedt dem, sdledes at Domstolen kan
udeve sine kontrolbefgjelser, og saledes at savel medlemsstaterne som de bergrte borgere kan fa
kendskab til, hvorledes EU-institutionerne har anvendt traktaten'®. Kravet om en angivelse af
hjemmelen for en retsakt folger ogsa af dette begrundelseskrav'”. Ifglge fast retspraksis kreeves det
desuden ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter'®.
Spergsmalet om, hvorvidt en afgerelses begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, skal ikke
blot vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhaeng, hvori den indgar, samt under

hensyn til alle de retsregler, som geelder p& det pdgeldende omrade'”.

106 — Jf. dom af 1.10.2009, Kommissionen mod Rédet (C-370/07, EU:C:2009:590, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

107 — Jf. dom af 1.10.2009, Kommissionen mod Rédet (C-370/07, EU:C:2009:590, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

108 — Jf. dom af 14.2.1990, Delacre m.fl. mod Kommissionen (C-350/88, EU:C:1990:71, preemis 16).

109 - Jf. dom af 14.2.1990, Delacre m.fl. mod Kommissionen (C-350/88, EU:C:1990:71, preemis 16 og den deri nevnte retspraksis).
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162. Hyvis artikel 218, stk. 9, TEUF udger det processuelle retsgrundlag for vedtagelsen af en afgorelse
efter en procedure, som Unionens politiske institutioner skal felge, nar de endrer bestemmelser i en
aftale, der ligger uden for den institutionelle ramme for denne aftale, og denne bestemmelse, som jeg
tidligere har neevnt i dette forslag til afgerelse, forudseetter, at Unionen har en materiel kompetence,
sa pahviler det Radet at angive det materielle retsgrundlag, som Unionens kompetence er baseret pa,
og begrundelsen for denne kompetence i denne afgerelse. Det pahviler siledes Radet at angive det
geldende materielle og proceduremeessige retsgrundlag''®. Denne forpligtelse folger af artikel 296
TEUF'.

163. Réadet har opfyldt denne forpligtelse i det foreliggende tilfeelde. Det henviste klart til det geeldende
materielle retsgrundlag, dvs. artikel 91, stk. 1, TEUF, og begrundede sin holdning. Radet angav ogsa
punkt for punkt, hvorfor der var behov for en EU-indsats, i den anfegtede afgorelse. Radet oplyste
desuden, at den geeldende procedure var proceduren i artikel 218, stk. 9, TEUF.

164. I sagen for Domstolen har Ridet anfort, at der efter dets opfattelse ikke kun foreligger en (delt)
kompetence i henhold til artikel 91, stk. 1, og artikel 216, stk. 1, andet led, TEUF, men at der i medfer
af artikel 3, stk. 2, TEUF er tale om en enekompetence.

165. Den sidstnaevnte bestemmelse er imidlertid ikke neevnt i Radets begrundelse. Da Unionen kun har
enekompetence pa et enkelt punkt, var det i evrigt ikke muligt for Radet at begrunde, at det havde en
sadan kompetence.

166. Den manglende henvisning til artikel 3, stk. 2, TEUF er imidlertid ikke relevant for det
foreliggende anbringende, da den manglende begrundelse for en (ikke-eksisterende) enekompetence
ikke er afggrende set i forhold til artikel 296 TEUF.

167. Det andet anbringende ber derfor forkastes.
C. Det tredje anbringende om tilsideszettelse af artikel 4, stk. 3, TEU

1. Parternes argumenter

168. Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at princippet om loyalt samarbejde i artikel 4,
stk. 3, TEU kreever, at EU-institutionerne — hvis medlemsstaterne og Unionen er uenige om
kompetenceafgreensningen i forbindelse med udevelsen af deres rettigheder som medlemmer af en
international organisation — sikrer sig, at EU-retsakten om fastseettelse af Unionens holdning vedtages
i tide til, at den medlemsstat, der anfeegter Unionens kompetence, kan na at indbringe sagen for
Domstolen for at fa klarlagt spergsmalet. Princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse kreever
ligeledes, at vedtagelsesproceduren tilretteleegges pa en sadan méde, at en medlemsstat, der anfegter
den vedtagne retsakt, kan henvende sig til Unionens retsinstanser for at anmode om udsaettelse af
gennemforelsen, inden den pégeeldende retsakt far uoprettelige virkninger.

110 — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Kommissionen mod Réadet (C-370/07, EU:C:2009:249, punkt 78).
111 - Jf dom af 1.10.2009, Kommissionen mod Radet (C-370/07, EU:C:2009:590, preemis 37).
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169. Selv om Forbundsrepublikken Tyskland i det foreliggende tilfeelde havde udtrykt forbehold over
for Unionens kompetence umiddelbart efter den 5. juni 2014, hvor Kommissionens fremsatte forslaget
til afgorelse, ventede Radet med at vedtage den anfegtede afgorelse til den 24. juni 2014, dvs. dagen for
indledningen af det 25. mede i OTIF’s revisionsudvalg, hvilket gav Forbundsrepublikken Tyskland
mindre end 24 timer til at indbringe sagen for Domstolen. Radet tilsidesatte pa denne made bade
princippet om loyalt samarbejde og princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse. Selv om det ikke
leengere er muligt at omgore retsakter vedtaget af OTIF’s revisionsudvalg, er der stadig behov for
retslig  beskyttelse, da Kommissionen har indledt en EU-pilotprojektprocedure mod
Forbundsrepublikken Tyskland, hvor den gor geeldende, at medlemsstaten har tilsidesat den anfegtede
afgorelse. Der er i ovrigt en risiko for, at Radet igen vedtager en afgorelse i medfor af artikel 218, stk. 9,
TEUF i forbindelse med arbejdet i OTIF’s revisionsudvalg.

170. Radet, der stottes af Kommissionen, er af den opfattelse, at det overholdt princippet om loyalt
samarbejde. Der blev saledes atholdt flere moder i Radets forberedende organer for bl.a. at drefte de
punkter, hvor Forbundsrepublikken Tyskland havde givet udtryk for tvivl om Unionens kompetence.
Forbundsrepublikken Tysklands antagelse om, at Unionens holdning burde have veeret fastsat sa
tidligt, at den kunne na at anmode Domstolen om udseettelse af gennemforelsen, er urimelig og
urealistisk. Radet har videre anfort, at den omsteendighed, at Forbundsrepublikken Tyskland har anlagt
den foreliggende sag, netop viser, at princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse er blevet overholdt.

171. Radet har i ovrigt papeget, at det ikke kan konstateres, at den anfegtede afgerelse har haft nogen
uoprettelig virkning for Forbundsrepublikken Tyskland, henset til tidspunktet for de omtvistede
eendringers ikrafttreeden i overensstemmelse med de geeldende regler i COTIF. Unionen, der besidder
flertallet af stemmerettigheder i OTIF, vil under alle omstendigheder kunne udeve en vis indflydelse i
denne organisation, hvis der skal fastseettes en ny holdning pa Unionens vegne eller en koordineret
holdning, efter at Domstolen har afsagt dom. Rédet har tilfgjet, at saifremt Domstolen annullerer den
anfegtede afgorelse, vil Radet under alle omsteendigheder have pligt til at treeffe de foranstaltninger,
der er nedvendige for at opfylde Domstolens dom, i henhold til artikel 266, stk. 1, TEUF. En sadan
opfyldelse muliggeres i gvrigt af, at Unionen besidder flertallet af stemmerettigheder i OTIF.

2. Bedommelse

172. Som Kommissionen har papeget, findes det ikke bevist, at den anfeegtede afgorelse kunne pavirke
resultatet, henset til synspunkterne hos de forskellige OTIF-medlemsstater og de relevante regler om
vedtagelse af afgorelser. Forbundsrepublikken Tyskland har selv erkendt, at der var flertal for at
vedtage forslagene, uanset hvordan den selv stemte. Uden kausalitet kan der alene af denne grund
ikke rejses tvivl om, at der foreld en effektiv domstolsbeskyttelse.

173. Det tredje anbringende ber derfor forkastes, og Radet ber frifindes i det hele.

VI. Sagens omkostninger
174. T henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at

betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Radet har nedlagt pastand herom, og
Forbundsrepublikken Tyskland har tabt sagen.
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175. 1 henhold til artikel 140, stk. 1, i Domstolens procesreglement beerer medlemsstater og
institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger.

VILI. Forslag til afgorelse

176. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anforte, at Domstolen treeffer folgende afgorelse:
»— Rédet for Den Europeeiske Union frifindes.

— Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

— Den Franske Republik, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt
Europa-Kommissionen beerer deres egne omkostninger.«
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