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Sag C-597/14 P

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) (KHIM)
mod

Xavier Grau Ferrer

»Appel — EF-varemeerker — indsigelse fra indehaveren af et sldre varemeerke — bevis for det zeldre
varemeerkes eksistens, gyldighed og beskyttelsesomfang — appelkammerets hensyntagen til et for sent
fremlagt bevis — forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 74, stk. 2 — forordning (EF) nr. 2868 — regel

50, stk. 1, tredje afsnit«

I — Indledning

1. I appelskriftet har Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
(herefter »Harmoniseringskontoret«) nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeiske Unions Rets
dom af 24. oktober 2014, Grau Ferrer mod KHIM - Rubio Ferrer (Bugui va)’, hvorved Retten
annullerede afgorelsen truffet af Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret vedrerende en
indsigelsessag mellem pa den ene side Xavier Grau Ferrer og pa den anden side Juan Céndido Rubio
Ferrer og Alberto Rubio Ferrer®.

2. Appellen rejser bl.a. et processuel spergsmal, der er vesentligt for Harmoniseringskontorets praksis,
nemlig omfanget af appelkammerets befgjelser i forhold til at tillade et bevis, der er fremlagt for sent i
medfor af artikel 76, stk. 2, i forordning (EF) nr. 207/2009*

3. Denne problemstilling, som Domstolen allerede har haft lejlighed til at uddybe®, giver igen
anledning til spergsmal i forhold til savel retspraksis som lovgivning.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — T-543/12, EU:T:2014:911, herefter »den appellerede dom«.

3 — Afgorelse af 11.10.2012 (forenede sager R-274/2011-4 og R-520/2011-4, herefter »den omtvistede afgorelse«).
4 — Rédets forordning af 26.2.2009 om EF-varemaerker (EUT L 78, s. 1).

5 — Domme KHIM mod Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162), New Yorker SHK Jeans mod KHIM (C-621/11 P, EU:C:2013:484), Centrotherm
Systemtechnik mod centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592), Centrotherm Systemtechnik mod KHIM (C-610/11 P,
EU:C:2013:593), Rintisch mod KHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch mod KHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) og Rintisch mod
KHIM (C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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II — Retsforskrifter

A — Forordning nr. 207/2009

4. Artikel 41, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, der regulerer nedleeggelsen af en indsigelse mod
registrering af et EF-varemeerke, bestemmer:

»Indsigelsen skal fremseettes skriftligt og skal begrundes. [...] Inden for en frist, der fastseettes af
Harmoniseringskontoret, kan indsigeren fremleegge kendsgerninger, beviser og argumenter til stotte
for sin indsigelse.«

5. Forordningens artikel 76, stk. 2, bestemmer:

»Harmoniseringskontoret kan se bort fra kendsgerninger og beviser, som ikke er paberabt eller
fremfort rettidigt af de pageeldende parter.«

B — Forordning nr. 2868/95
6. Regel 15, stk. 2, i forordning (EF) nr. 2868° bestemmer:

»Indsigelsesskrivelsen skal indeholde:

[...]

b) en klar identifikation af det eeldre varemeerke eller den eeldre rettighed, som indsigelsen er baseret
pé, dvs.:

i) [...] en angivelse af det eldre varemerkes journalnummer eller registreringsnummer, en
angivelse af, om det eldre varemzerke er registreret, eller en anmodning om registrering samt
en angivelse af de medlemsstater, herunder eventuelt Benelux-landene, i eller for hvilke det
eldre varemeerke er beskyttet, eller i sa fald en angivelse af, at der er tale om et EF-varemeerke

[...]

e) den registrerede eller i ansggningen indeholdte gengivelse af det eeldre varemeerke; er det eeldre
varemeerke i farver, skal gengivelsen veere i farver

[...]«
7. 1 forordningens regel 19 bestemmes:
»1. Kontoret giver den indsigende part mulighed for — inden for en af Kontoret fastsat frist, som skal

veere pd mindst to maneder fra den dato, hvor indsigelsesproceduren anses for pabegyndt [...] — at
foreleegge oplysninger, beviser og argumenter til stotte for sin indsigelse [...].

6 — Kommissionens forordning af 13.12.1995 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemerker, som
eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1041/2005 af 29.6.2005 (EUT L 172, s. 4, herefter »forordning nr. 2868/95«).
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2. Den indsigende part skal inden for den i stk. 1 fastsatte frist ogsa indgive dokumentation for sit
eldre varemeerkes eller sin eldre rettigheds eksistens, gyldighed og beskyttelsesomfang samt
beviser for sin ret til at gere indsigelse. Den indsigende part skal navnlig foreleegge folgende
beviser:

a) hvis indsigelsen stottes pa et varemeerke, som ikke er et EF-varemeerke, bevis for ansegning om
eller registrering af varemeerket ved at indgive:

[...]

ii) hvis varemeerket er registreret, en kopi af det pageldende registreringsbevis og i
pakommende tilfeelde af det seneste fornyelsesbevis, hvoraf det fremgar, at beskyttelsestiden
for varemeerket reekker ud over den i stk. 1 neevnte frist, med angivelse af eventuelle
forleengelser heraf, eller tilsvarende dokumenter fra den administration, ved hvilken
varemeerket er registreret

[...]«
8. Regel 20, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 bestemmer:

»Har den indsigende part ikke inden udlgbet af den i regel 19, stk. 1, fastsatte frist godtgjort sit eeldre
varemeerkes [...] eksistens, gyldighed og beskyttelsesomfang [...], afvises indsigelsen som grundles.«

9. Forordningens regel 50, stk. 1, tredje afsnit, bestemmer:

»Er klagen rettet imod en afgerelse truffet af indsigelsesafdelingen, begreenser appelkammeret sin
behandling af klagen til kendsgerninger og beviser, der er indgivet inden for de frister, der er fastsat i
eller fastseettes af indsigelsesafdelingen i overensstemmelse med forordningen og disse regler,
medmindre der efter appelkammerets opfattelse ber tages hensyn til yderligere eller supplerende
kendsgerninger og beviser, jf. [...] artikel [76], stk. 2,[i forordning nr. 207/2009].«

I[II — Tvistens baggrund

10. Den 23. oktober 2008 indleverede Juan Candido Rubio Ferrer og Alberto Rubio Ferrer en
ansegning til Harmoniseringskontoret om registrering af et EF-varemeerke bestdende af et figurtegn,
der indeholdt ordbestanddelene »Bugui va«, for visse varer og tjenesteydelser i klasse 31, 35 og 39 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser

til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret (herefter »Nicearrangementet).

11. Den 10. august 2009 nedlagde Xavier Grau Ferrer indsigelse mod registreringen under paberabelse
af to eeldre varemeerker, der hver iseer bestod af figurtegn, som indeholdt ordbestanddelen »Bugui«:

— det spanske varemeerke nr. 2600724 registreret for alle varer i klasse 31 i Nicearrangementet

— EF-varemeerke nr. 2087534 registreret for varer og tjenesteydelser i klasse 31, 32 og 39 i
Nicearrangementet.

12. Den 21. december 2010 tog indsigelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret indsigelsen delvist
til folge.
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13. Indsigelsesafdelingen afviste for det forste indsigelsen stottet pa det spanske varemserke, idet den
fastslog, at sagsegeren ikke inden for den fastsatte frist havde fremlagt noget dokument, der indeholdt
en gengivelse af dette varemeerke, og dermed bevis pa dets eksistens. For det andet tog
indsigelsesafdelingen indsigelsen stottet pa EF-varemeerket delvist til folge under hensyntagen til en
risiko for forveksling med det ansegte varemeerke for visse af de ansogte varer.

14. Der blev indgivet to klager over denne afgerelse henholdsvis den 10. og den 14. februar 2011 af
Xavier Grau Ferrer samt af Juan Candido Rubio Ferrer og Alberto Rubio Ferrer.

15. Ved den omtvistede afgerelse tog Harmoniseringskontorets Fjerde Appelkammer Juan Céandido
Rubio Ferrer og Alberto Rubio Ferrers klage til folge, men afviste Xavier Grau Ferrers klage.

16. For sa vidt angik indsigelsen stottet pa det spanske varemeerke stadfeestede appelkammeret
indsigelsesafdelingens afgerelse om, at der ikke var fremlagt bevist for dette varemeerkes eksistens.

17. For sa vidt angik indsigelsen stottet pa EF-varemcerket fandt appelkammeret i modseetning til
indsigelsesafdelingen, at de fremlagte beviser ikke var tilstreekkelige til at godtgere, at dette varemaerke
havde veeret gjort til genstand for reel brug i en form, der ikke forandrede dets seerpreeg. Folgelig
annullerede appelkammeret indsigelsesafdelingens afgerelse og forkastede den af Xavier Grau Ferrer
nedlagte indsigelse som helhed.

IV — Den appellerede dom

18. Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. december 2012 anlagde Xavier Grau
Ferrer sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

19. Til stotte for segsmalet gjorde Xavier Grau Ferrer tre anbringender geldende vedrerende for det
forste tilsideseettelse af artikel 75 og 76 i forordning nr. 207/2009 samt regel 50 i forordning
nr. 2868/95, for det andet fejlagtig bedommelse af reel brug af EF-varemeerket og for det tredje
fejlagtig bedommelse af risikoen for forveksling.

20. Retten tog i den appellerede doms premis 17-52 det forste anbringende til folge med den
begrundelse, at appelkammeret med hensyn til indsigelsen stottet pa det spanske varemerke havde
undladt at udeve sin skonsbefojelse i medfer af artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 og regel
50, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2868/95.

21. Retten fastslog, at det pahvilede appelkammeret pd en begrundet made at afgore, om der var
grundlag for at tage hensyn til beviset for gyldigheden af det eldre spanske varemeerke, selv om dette
bevis blev fremlagt for forste gang for appelkammeret og dermed for sent.

22. For sa vidt angik folgerne af denne processuelle tilsideseettelse preeciserede Retten, at det ikke
péhvilede den at undersoge for forste gang, om der havde veeret grundlag for at tage hensyn til det for
sent fremlagte bevis for gyldigheden af det zeldre varemserke, idet denne bedemmelse skulle foretages
af appelkammeret i forbindelse med den afgerelse, som det ville treeffe efter annullationen af den
omtvistede afgorelse.

23. Desuden tog Retten i den appellerede doms preemis 72-88 ligeledes det tredje led af det andet
anbringende til folge efter — for sa vidt angik indsigelsen stottet pa det sldre EF-varemeerke — at have
fastsldet, at de beviser for reel brug, der var fremlagt af Xavier Grau Ferrer for Harmoniseringskontoret,
var tilstreekkelige, eftersom de vedrerte tegn, som samlet set svarede til dette eeldre varemeerke, sddan
som det var registreret.
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24. Folgelig annullerede Retten den omtvistede afgorelse, uden at det var fornedent at behandle det
tredje anbringende.

V — Parternes pastande

25. Ved appellen har Harmoniseringskontoret nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den
appellerede dom, og — sifremt der gives medhold i appellen — frifinder Harmoniseringskontoret i
sogsmalet anlagt til provelse af den omtvistede afgorelse eller alternativt hjemviser sagen til Retten
samt tilpligter Xavier Grau Ferrer at betale sagens omkostninger. De gvrige parter i sagen for Retten
har ikke fremsat pastande.

VI — Bedommelse
26. Harmoniseringskontoret har fremsat tre appelanbringender.

27. Det forste og det andet anbringende vedrorer tilsideseettelse fra to forskellige vinkler af de
bestemmelser, hvorved appelkammeret er tildelt en befgjelse til at tillade et bevis, der er fremlagt for
sent, dvs. artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 og regel 50, stk. 1, tredje afsnit, i forordning
nr. 2868/95.

28. Min vurdering vil veere koncentreret om disse to anbringender. Saledes skal det tredje anbringende
vedrerende tilsideseettelse af artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 afvises
uden videre af de grunde, som jeg kort vil redegere for i det folgende.

A — Begrundelsen i den appellerede dom

29. Indledningsvis er jeg af den opfattelse, at der er grundlag for ex officio at papege en fejl i
begrundelsen af de betragtninger, der er anfort i den appellerede doms praemis 43-46 og omhandlet i
det forste og det andet appelanbringende.

30. Med de pageeldende betragtninger forholdt Retten sig til Harmoniseringskontorets argument om,
at appelkammeret med rette kunne beslutte ikke at udeve sin skonsbefgjelse, nar det for sent
fremlagte bevis var helt nyt og ikke blot supplerende.

31. Retten fastslog i denne henseende, at appelkammeret afviste det pageldende dokument »uden at
undersoge, om der var tale om et nyt eller et supplerende dokument« (den appellerede doms
preemis 43), og desuden, at dette dokument ikke var »fuldsteendigt nyt« (denne doms preemis 44).
Derneest fastslog Retten, at appelkammeret »desuden helt uatheengigt af, om [det omhandlede
dokument] var eller ikke var af supplerede karakter«, radede over en skensbefgjelse, der tillod det at
tage dokumentet i betragtning (preemis 45), og forkastede Harmoniseringskontorets argument om, at
nye beviser var udelukket fra denne skonsbefgjelse (neevnte doms preemis 46).

32. Jeg bemeerker, at den logiske reekkefolge af disse betragtninger ikke fremgéar klart af
argumentationen i den appellerede dom.

33. For det forste kritiserer Retten pa den ene side appelkammeret for at have afvist det omhandlede
dokument uden at undersege, om det var »nyt eller supplerende«, og bemeerker, at det omhandlede
dokument ikke var »fuldsteendigt nyt« (den appellerede doms preemis 43 og 44). P4 den anden side
anforer Retten, at dette sporgsmal »desuden« ikke er relevant, da de paberabte bestemmelser finder
anvendelse »uafheengigt af, om dokumentet er eller ikke er af supplerede karakter«, og omfatter
ligeledes »nye beviser« (neevnte doms praemis 45 og 46).
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34. Da disse to grunde er modstridende, kan det ikke antages, at den ene af de to er afgerende, og den
anden er angivet for fuldsteendighedens skyld.

35. Retten undlod séledes at give et entydigt svar pa Harmoniseringskontorets argument om, at
appelkamrene ikke havde nogen skensbefgjelse i forhold til nye beviser, og undlod felgelig at uddybe
indholdet af den processuelle regel, som Retten havde til hensigt at anvende.

36. Jeg skal imidlertid papege, at en fejl i begrundelsen ikke medferer, at den appellerede dom skal
opheves, hvis domskonklusionen forekommer at finde stotte i andre retlige begrundelser’. Dette er
efter min mening tilfeeldet i den foreliggende sag®.

B — Tilsidescettelse af artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 og regel 50, stk. 1, tredje afsnit, i
Sforordning nr. 2868/95 (det forste og det andet appelanbringende)

37. Med sit forste anbringende har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at Retten stottede sig pa
fejlagtige kriterier med henblik pa at fastsla, at det for sent fremlagt dokument ikke var »fuldsteendigt
nyt« (den appellerede doms premis 43 og 44). Med sit andet anbringende har
Harmoniseringskontoret kritiseret den appellerede doms begrundelse, hvorefter appelkammeret radede
over en skonsbefgjelse, der gjorde det muligt for det at tage det for sent fremlagte bevis i betragtning
uatheengigt af sporgsmalet om, hvorvidt det var nyt eller ikke var nyt (neevnte doms preemis 45 og 46).

38. Jeg foreslar at endre reekkefolgen af disse anbringender og ferst behandle spgrgsmalet om,
hvorvidt appelkamrene i indsigelsessager rader over en skensbefgjelse med hensyn til at tage helt nye
beviser i betragtning.

1. Henvisning til retspraksis

39. Den problemstilling, der rejses med det forste og andet anbringende i appellen, vedrerer i det
veesentlige fortolkningen af dommen i sagen Harmoniseringskontoret mod Kaul® og af retspraksis i
forleengelse af denne dom.

40. 1 denne dom fastslog Domstolen, at det folger af bestemmelsen i artikel 74, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 40/94", nu indeholdt i artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, at parternes fremleggelse af
kendsgerninger og beviser som udgangspunkt, og medmindre andet er fastsat, fortsat er mulig efter
udlgbet af de frister, som er fastsat i overensstemmelse med neevnte forordning .

4]1. Denne bestemmelse giver ikke den berorte part en ubetinget ret, men giver
Harmoniseringskontoret en vid skensmargen, som kontoret skal udeve under hensyntagen til dels
dokumentets betydning for sagen, dels tidspunktet, hvorpa fremseettelsen sker, samt ovrige
omstendigheder omkring fremlaeggelsen .

42. Safremt dette skon ikke udeves pa en effektiv, objektiv og begrundet méde, udger det en
uregelmaessighed, som kan medfore, at afgerelsen annulleres *°.

7 — Domme Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 47) og Biret International mod Radet
(C-93/02 P, EU:C:2003:517, praemis 60).

8 — Jf. neerveerende forslag til afgerelses punkt 99.

9 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

10 — Raédets forordning af 20.12.1993 om EF-varemeerker (EFT 1994, L 11, s. 1).

11 — Dom KHIM/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, preemis 42).

12 — Ibidem (preemis 43 og 44).

13 — Jf. bla. dom Centrotherm Systemtechnik mod KHIM (C-610/11 P, EU:C:2013:593, preemis 110 og 111).
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43. Artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 finder anvendelse pa alle Harmoniseringskontorets
instanser.

44. Det folger heraf, at Harmoniseringskontorets appelkamre i princippet ikke er bundet af de frister,
der er fastsat under sagen for forste instans, og kan tillade beviser, der er fremlagt for sent, i medfer
af deres skonsbefgjelse fastsat i artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, for sa vidt de udever dette
sken pa en effektiv, objektiv og begrundet made.

45. For sa vidt angér indsigelsessager fremgar dette udtrykkeligt af regel 50, stk. 1, tredje afsnit, i
forordning nr. 2868/95, hvorefter appelkammeret begrenser sin behandling af klagen til
kendsgerninger og beviser, der er indgivet inden for de frister, der er fastsat i forste instans,
medmindre der efter appelkammerets opfattelse ber tages hensyn til »yderligere eller supplerende«'*
kendsgerninger og beviser, jf. artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009.

46. Dommen i sagen Harmoniseringskontoret mod Kaul® vedrerer ikke spergsmalet om, hvorvidt
appelkammeret ogsa kan acceptere beviser fremlagt efter fristudleb, nar beviserne udger den forste
bevisfremleggelse i den forstand, at der ikke har veret fremlagt noget relevant bevis inden for den
fastsatte frist.

47. Domstolen har behandlet dette spergsmal i sagerne vedrerende dels bevis for brug af varemeerket,
dels bevis for dets eksistens, gyldighed og beskyttelsesomfang.

48. For sa vidt angar bevis for brug fastlog Domstolen i dommen i sagen New Yorker SHK Jeans mod
KHIM ', at nar der ikke er fremlagt noget bevis for brugen af det omhandlede varemerke inden for
den fremsatte frist, afviser Harmoniseringskontoret indsigelsen ex-officio. Safremt der derimod er
fremlagt relevante beviser inden for fristen, er det muligt at fremleegge supplerende beviser for sent,
hvilket er omfattet af skonsbefgjelsen i artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009.

49. 1 dommene i sagerne Centrotherm Clean Solutions og Centrotherm Systemtechnik' anlagde
Domstolen den samme fortolkning af artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 vedrerende
fremleeggelsen af bevis for brug af varemeerket i forbindelse med en fortabelsessag. Domstolen
fastslog, at udevelsen af den omhandlede skeonsbefgjelse er underlagt den betingelse, at der skal veere
tale om supplerende beviser, som fremseettes som et tilleeg til de relevante beviser, der er fremlagt
inden for fristen.

50. Hvad angar bevis for varemeerkets eksistens, gyldighed og beskyttelsesomfang fastslog Domstolen i
dommene i sagerne Rintisch mod KHIM, at appelkammeret ved Harmoniseringskontoret har en
skensbefgojelse, som folger af bade regel 50, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2868/95 og af
artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, med hensyn til at afgeore, om der er anledning til at tage
hensyn til »yderligere eller supplerende« kendsgerninger og beviser, der er blevet fremlagt efter
fristudleb .

14 — Dette udtryk varierer betydeligt i de forskellige sprogversioner af forordningen, jf. fodnote 26 i dette forslag til afgorelse.
15 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.
16 — C-621/11 P, EU:C:2013:484, preemis 27-30 og 34.

17 — Jf. vedrerende fristen fastsat i regel 40, stk. 5, andet punktum, i forordning nr. 2868/95 domme Centrotherm Systemtechnik mod
centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592) og Centrotherm Systemtechnik mod KHIM (C-610/11 P, EU:C:2013:593).

18 — Domme Rintisch mod KHIM (C 122/12 P, EU:C:2013:628, preemis 33 og 34), Rintisch mod KHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638, preemis 32
og 33) og Rintisch mod KHIM (C-121/12 P, EU:C:2013:639, praemis 33 og 34).
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51. Det skal bemeerkes, at Domstolen pa dette punkt ikke fulgte generaladvokat Sharpstons forslag i
disse sager”, der fremheevede forskellene mellem bevis for brug pd den ene side og bevis for
varemeerkets eksistens, gyldighed og beskyttelsesomfang pa den anden side. Vedrgrende denne
sidstneevnte kategori er den bevismaessige teerskel fastsat i regel 19 i forordning nr. 2868/65, hvorefter
det bl.a. er pakreevet at fremleegge registreringsbeviset for det eeldre varemeerke. Ifolge generaladvokat
Sharpston er der ikke noget spillerum for at drefte, om det for sent fremlagte bevis er et yderligere
eller et supplerende bevis, nar der tale om et dokument, der udtrykkeligt er defineret som absolut
nodvendigt. Det dokument, der attesterer registreringen af det zeldre varemeerke, kan i intet tilfeelde
accepteres pa tidspunktet for klagesagen.

52. Selv.om Domstolen afviste denne tilgang, tog den ikke desto mindre hensyn til den seerlige
karakter af den omhandlede beviskategori, dvs. den omstendighed, at der var tale om dokumenter,
som er opregnet i regel 19, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning nr. 2868/95.

53. Domstolen preeciserede, at skonsbefgjelsen i artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 for sa vidt
angdr den omhandlede kategori af beviser skal udeves pa en restriktiv made, siledes at en for sen
fremleeggelse af sadanne beviser kun kan tillades, hvis forsinkelsen er begrundet af omsteendighederne,
hvilket det pahviler den bergrte at godtgere®. Domstolen lagde i denne henseende afstand til den
tilgang, at hensyntagen til beviser i overensstemmelse med artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009
ikke kreever, at forsinkelsen begrundes™.

2. Reekkevidden af appelkamrenes sken i forhold til helt nye beviser

54. Det folger af fast retspraksis vedrerende bevis for brug af et varemeerke, at artikel 76, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009 ikke gor det muligt for appelkammeret at tage hensyn til et helt nyt bevis,
der er fremlagt for sent — safremt der ikke har veeret fremlagt relevante beviser herfor inden for den
fastsatte frist.

55. Jeg er, som det ogsa er gjort geeldende af Harmoniseringskontoret i forbindelse med neerveerende
appel, af den opfattelse, at der skal anleegges den samme fortolkning af den omhandlede bestemmelse,
for sa vidt angar bevis for varemeerkets eksistens, gyldighed og beskyttelsesomfang.

56. Denne tilgang forekommer mig forst og fremmest at veere begrundet i de relevante bestemmelsers
opbygning.

57. Artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 indeholder séledes en regel, som har en horisontal rolle
i denne forordnings system, idet bestemmelsen finder anvendelse uafheengigt af karakteren af den
omhandlede procedure.

58. Jeg ser ingen grund til, at reglen skal anvendes forskelligt atheengigt af bevisets karakter.

59. I denne henseende er der efter min opfattelse ingen relevant forskel mellem bevis for brug af et
varemeerke som omhandlet i regel 22 i forordning nr. 2868/95 og bevis for varemeerkets eksistens,
gyldighed og beskyttelsesomfang som omhandlet i samme forordnings regel 19, stk. 2.

19 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Sharpston i sagerne Rintisch mod KHIM (C- 120/12 P, EU:C:213:311, C-121/12 P, EU:C:2013:312
og C-122/12 P, EU:C:2013:313, punkt 71-74).

20 — Jf. bla. dom Rintisch mod KHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638, preemis 40 og 41).

21 — Jf. bla. dom Centrotherm Systemtechnik mod KHIM (C-610/11 P, EU:C:2013:593, preemis 117).
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60. Der er endda et vist overlap imellem disse to kategorier af beviser for sa vidt angar bevis for et
vitterligt kendt varemeerke eller for et velkendt varemaerke som omhandlet i regel 19, stk. 2, litra b),
og c). De beviser, der skal godtgere varemeerkets renommé, kan vere identiske med dem, der skal
bevise brug af varemeerket, hvilket fuldt ud berettiger, at disse to tilfeelde skal behandles p& samme
made.

61. Desuden forekommer det mig, at en ensartet fortolkning af artikel 76, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009 uafheengigt af beviskategorien har fuldt stette i denne bestemmelses formal.

62. Den omhandlede bestemmelse har saledes et dobbelt formal. For det forste har den til formal at
tilskynde parterne til at overholde fristerne, da de ved at fremlaegge beviser for sent risikerer afvisning.
For det andet har den til formal at bevare Harmoniseringskontorets befgjelse til at tage hensyn til
relevante beviser, selv. om de er fremlagt efter fristudleb, af hensyn til retssikkerhed og god
forvaltning *.

63. Ved udovelsen af den omhandlede skensbefgjelse skal Harmoniseringskontoret ligeledes tage
hensyn til den dobbelte funktion af de processuelle frister, som dels skal sikre en smidig og effektiv
sagsbehandling, dels gore det muligt at sikre overholdelsen af retten til kontradiktion i inter-partes
sager.

64. Efter min opfattelse gor alle disse hensyn sig geeldende savel i forhold til bevis for brug af et
varemaerke som for bevis for varemeerkets eksistens, gyldighed og beskyttelsesomfang.

65. Saledes ville selve muligheden for pa tidspunktet for klagen at tillade et nyt bevis for den eeldre
rettigheds eksistens, gyldighed og beskyttelsesomfang i en situation, hvor ingen relevante beviser var
fremlagt inden for den frist, der oprindeligt var fastsat i denne henseende, i veesentlig grad fratage
denne part tilskyndelsen til at overholde denne frist.

66. Desuden ville en hensyntagen til et bevis, der blev fremlagt for sent under sidanne
omsteendigheder, fremkalde en betydelig ulighed mellem parterne, fordi den ville gore det muligt for
indsigeren i det hele at udskyde diskussionen vedrgrende den pageeldendes eeldre rets eksistens,
gyldighed og beskyttelsesomfang til klagesagen.

67. Efter min opfattelse kan et helt nyt bevis saledes ikke accepteres i klagesagen, uden at der seettes
sporgsmalstegn ved ordningen vedrerende processuelle frister, som blandt andet har til formal at
skabe balance mellem parterne.

68. Endelig skal det undersoges, om denne lgsning er i overensstemmelse med de principper, der ligger
til grund for dommene i sagerne Rintisch mod KHIM *.

69. I neevnte domme fastslog Domstolen for sd vidt angik bevis for gyldigheden af det eeldre
varemeerke, at appelkammeret i medfer af artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 har en
skensbefojelse med hensyn til at afgere, om der er anledning til at tage hensyn til »yderligere eller
supplerende« kendsgerninger og beviser, der fremlagt efter fristudlgb*.

22 — Jf. dom KHIM mod Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, preemis 47 og 48).

23 — Domme Rintisch mod KHIM (C 122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch mod KHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) og Rintisch mod KHIM
(C-121/12 P, EU:C:2013:639).

24 — Dom Rintisch mod KHIM (C 122/12 P, EU:C:2013:628, preemis 33), Rintisch mod KHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638, premis 32) og
Rintisch mod KHIM (C-121/12 P, EU:C:2013:639, preemis 33).
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70. Jeg skal indledningsvis papege, at den udgave af dommene i sagerne Rintisch mod KHIM *, der er
affattet pa processproget engelsk, ligesom storstedelen af de gvrige sprogversioner — med undtagelse af
den spanske, franske, rumeenske og finske sprogversion, hvis ikke jeg tager fejl — ikke henviser til »nye
eller supplerende« kendsgerninger og beviser, men til »yderligere eller supplerende« .

71. Denne afvigelse mellem de forskellige sprogudgaver af de omhandlede premisser i dommene i
sagerne Rintisch mod KHIM?, som skyldes den samme afvigelse mellem de forskellige sprogudgaver
af regel 50, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2868/95, synes at give anledning til tvivl med hensyn
til spergsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse giver appelkamrene ret til at tage hensyn til et bevis,
der er fremlagt for sent, herunder ogsa nar beviset er fuldsteendigt nyt.

72. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet.

73. Ifplge fast retspraksis kan den formulering, der er anvendt i en sproglig version af en EU-retlig
bestemmelse, ikke alene tjene som grundlag for fortolkning. Séafremt der er afvigelser mellem
sprogversionerne, skal den pageeldende bestemmelse fortolkes ensartet i lyset af den almindelige
opbygning af og forméalet med ordningen .

74. 1 det foreliggende tilfzelde indeholder regel 50, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2868/95, der
finder anvendelse pa indsigelsessager, alene en henvisning til artikel 76, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009. For sa vidt som der er tale om en bestemmelse i gennemfprelsesforordningen, udger
regel 50 derfor ikke hjemlen til den omhandlede skensbefgjelse og kan sa meget mindre udvide
omfanget af den befgjelse, som appelkamrene udever i medfer af artikel 76, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009.

75. Som jeg allerede har anfort, skal denne bestemmelse, henset til dens formal og den sammenhaeng,
hvori den indgar, geres til genstand for en ensartet fortolkning uanset karakteren af de omhandlede
bevis.

76. Folgelig skal afvigelserne mellem de sproglige formuleringer af regel 50, stk. 1, tredje afsnit, i
forordning nr. 2868/95, som ligeledes pavirker de omhandlede preemisser i dommene i sagerne
Rintisch mod KHIM?®, afklares i den forstand, at appelkamrenes skonsbefgjelse i henhold til
artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 udelukkende vedrgrer en hensyntagen til supplerende
beviser og ikke omfatter det tilfeelde, hvor ingen relevante beviser har veeret fremlagt indenfor den
fastsatte frist.

3. Anvendelsen af denne fortolkning ved vurderingen af det andet appelanbringende

77. Med sit andet anbringende har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at Retten begik en retlig
fejl, da den i den appellerede doms preemis 45 og 46 fandt, at appelkammeret i medfer af artikel 76,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009 rader over en skeonsbefgjelse, der ogsa omfatter nye beviser.

78. Henset til mine ovenfor anferte bemerkninger er det med rette, at Harmoniseringskontoret
indtager dette standpunkt.

25 — Domme Rintisch mod KHIM (C 122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch mod KHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) og Rintisch mod KHIM
(C-121/12 P, EU:C:2013:639).

26 — Som for eksempel den tyske version («zusdtzliche oder ergidnzende Sachverhalte und Beweismittel»), den engelske version («additional or
supplementary facts and evidence»), den italienske version («fatti e prove ulteriori o complementari»), den litauiske version («papildomi
arba pridétiniai faktai bei jrodymai») eller den polske version («dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody»).

27 — Domme Rintisch mod KHIM (C 122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch mod KHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) og Rintisch mod KHIM
(C-121/12 P, EU:C:2013:639).

28 — Dom Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, praemis 18 og 19) og Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, preemis 74).

29 — Domme Rintisch mod KHIM (C 122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch mod KHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) og Rintisch mod KHIM
(C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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79. Folgelig er den appellerede dom beheeftet med en retlig fejl, idet Retten i den appellerede doms
preemis 45 og 46 fastslog, at det omhandlede skon skal foretages, uanset om beviset er af supplerende
karakter eller ikke, og at det ligeledes omfatter nye beviser.

80. Jeg skal imidlertid bemzerke, at det folger af fast retspraksis, at hvis preemisserne i en dom afsagt af
Retten indeholder en tilsideseettelse af EU-retten, men konklusionen er berettiget af andre retlige
grunde, kan en s&dan tilsideszettelse ikke medfere en opheavelse af den appellerede dom™.

81. Jeg bemeerker i denne henseende, at Retten med henblik pa at tage dette anbringende fremsat i
steevningen i forste instans til folge ikke alene lagde veegt pa den omhandlede begrundelse, men
ligeledes stottede sig pa den omstendighed, at appelkammeret havde afvist det omhandlede bevis
uden at undersoge, om det kunne anses for at veere »supplerende« (den appellerede doms preemis 43).

82. I henhold til den tilgang, som jeg har redegjort for ovenfor, burde appelkammeret imidlertid med
henblik pa anvendelsen af artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 i det foreliggende tilfeelde have
undersogt, om det for sent fremlagte bevis kunne anses for at veere supplerende.

83. Appelkammeret tilsidesatte saledes artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 ved ikke at
undersoge, hvorvidt det omhandlede for sent fremlagte bevis var af supplerende karakter.

84. Rettens dertil svarende konstatering kan siledes bekreftes pa grundlag af denne rent retlige
begrundelse, som kan erstatte den begrundelse, der fremgar af den appellerede doms preemis 43.

4. Anvendelsen af denne fortolkning ved vurderingen af det forste appelanbringende

85. Harmoniseringskontoret har med sit forste anbringende gjort geeldende, at det omhandlede for
sent fremlagte bevis ikke kan anses for at veere af supplerende karakter, og at Retten i den appellerede
doms preemis 43 og 44 stottede sig pa fejlagtige kriterier med henblik pa at fastsla det modsatte.

86. Det fremgir af den appellerede dom, at Xavier Grau Ferrer, den indsigende part ved
Harmoniseringskontoret, inden for den fastsatte frist fremlagde registreringsbeviset pa sit spanske
varemeerke, hvilket var ufuldsteendigt, da det ikke indeholdt en grafisk gengivelse af varemeerket, men
kun indeholdt en beskrivelse af varemeerkets farver. Den omhandlede sort/hvide gengivelse, var
indeholdt i begrundelsen for indsigelsen, som var indleveret til indsigelsesafdelingen. Det fuldsteendige
officielle certifikat, som indeholdt denne gengivelse, blev fremlagt for sent for appelkammeret.

87. 1 den appellerede doms preemis 44 anferte Retten, at den officielle grafiske gengivelse, som blev
fremlagt for forste gang for appelkammeret, ikke var »fuldstendig ny«, eftersom den sort/hvide
gengivelse fremgik af det skriftlige indleeg for indsigelsesafdelingen, og det ufuldsteendige certifikat
indeholdt en henvisning til farverne.

88. Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at den grafiske gengivelse af det eldre varemeerke er
et veesentligt element i forbindelse med indsigelsen, da det alene er ved hjelp af den, at den preecise
genstand for og omfanget af beskyttelsen for det eeldre figurmeerke kan fastslas. I mangel af en sddan
gengivelse kan omfanget af dette varemeerkes beskyttelse ikke fastleegges pa en relevant made.

89. I denne henseende har Harmoniseringskontoret — med rette efter min opfattelse — anfort, at
identifikationen af tegnet skal fastslas pa en officiel made ved hjeelp af et dokument, der udtrykkeligt
er nevnt i regel 19, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning nr. 2868/95, i det foreliggende tilfeelde
registreringsbeviset.

30 — Dom Lestelle mod Kommissionen (C-30/91 P, EU:C:1992:252, preemis 28) og FIAMM m.fl. mod Ridet og Kommissionen (C-120/06 P
og C-121/06 P, EU:C:2008:476, praemis 187).
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90. Folgelig kan det ikke anses for at veere et relevant bevis blot at vedleegge den grafiske gengivelse i
det skriftlige indleeg for Harmoniseringskontoret, eftersom den type bevis, der er pakreevet i denne
henseende, er udtrykkeligt beskrevet i regel 19, stk. 2, i forordning nr. 2868/95.

91. Imidlertid er jeg ikke overbevist af Harmoniseringskontorets argument om, at den officielle grafiske
gengivelse, der blev fremlagt for sent med henblik pa at supplere det ufuldsteendige certifikat, pa ingen
made kunne anses for at veere et supplerende bevis.

92. Det kan ganske vist veere vanskeligt at sondre mellem et oprindeligt bevis og et supplerende bevis,
nar der er tale om beviser som omhandlet i regel 19, stk. 2, i forordning nr. 2868/95.

93. Ikke desto mindre er det efter min opfattelse tilstreekkeligt til, at appelkammeret skal igangseette
udovelsen af skensbefgjelsen i artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, at den bererte part inden
for den fastsatte frist har fremlagt visse beviser, der er relevante med henblik pa at godtgere den
eeldre rettigheds eksistens, gyldighed og beskyttelsesomfang i overensstemmelse med regel 19, stk. 2, i
forordning nr. 2868/95, selv om disse beviser er utilstreekkelige til at godtgere alle disse elementer.

94. Denne tilgang synes at veere i overensstemmelse med den, der blev fulgt af Domstolen i de sager,
der har givet anledning til dommene i sagerne Rintisch mod KHIM?, hvor indsigeren havde fremlagt
registreringsbeviset for det eldre varemeerke, men forst havde vedlagt bevis pa dets fornyelse pa
tidspunktet for klagesagen, hvorfor beviset for gyldigheden af varemeerket blev fremlagt for sent.

95. Dette omfatter ligeledes den situation, hentet fra Rettens praksis, hvor indsigeren har fremlagt
registreringsbeviset, men har undladt at supplere det indenfor den fastsatte frist med beviset pa
overdragelsen af ejendomsretten, saledes at beviset vedrgrende indehaveren af den eeldre rettighed er
fremlagt efter fristudleb®.

96. Harmoniseringskontoret har saledes selv medgivet, at et bevis, der er ufuldsteendigt, idet det alene
vedrorer et af de elementer, der er neevnt i regel 19, stk. 2, i forordning nr. 2868/95, sasom
gyldigheden, varemeerkets beskyttelsesomfang eller en angivelse af, at indsigeren er berettiget til at
fremseette indsigelsen, kan anses for at veere relevant. Harmoniseringskontoret har nemlig anfert sin
appel under henvisning til de faktiske omsteendigheder, der la til grund for dommene i sagerne
Rintisch mod KHIM®, at de registreringsbeviser, som blev fremlagt inden for den fastsatte frist, var
relevante, i det mindste med henblik pa at identificere det eldre varemerke og fastlegge dets
beskyttelsesomfang, selv om gyldigheden af dette varemaerke ikke var blevet bevist.

97. Efter min opfattelse geelder denne analyse vedrerende et utilstreekkeligt, men relevant bevis
ligeledes i et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende, hvor indsigeren har fremlagt et ufuldsteendigt
registreringsbevis, der ikke indeholder en grafisk gengivelse af varemeerket, saledes at det relevante
bevis er begreenset til det seldre varemaerkes eksistens, dets ordbestanddel og dets indehaver, men dets
genstand og beskyttelsesomfang ikke er godtgjort pa en preecis og relevant made.

98. Denne argumentation, der kan erstatte de fejlagtige begrundelser i den appellerede dom, som
Harmoniseringskontoret har kritiseret, forer til at konstatere, at Retten med rette fandt i den
appellerede doms preemis 40, at appelkammeret ikke kunne afvise det omhandlede bevis uden at
undersoge, om det kunne anses for at veere supplerende, og i givet fald om det kunne fremlegges for
sent i overensstemmelse med artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/20009.

31 — Domme Rintisch mod KHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch mod KHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) og Rintisch mod KHIM
(C-121/12 P, EU:C:2013:639).

32 — Jf. dom You-View.tv mod KHIM - YouView TV (YouView+) (T-480/13, EU:T:2014:591).

33 — Domme Rintisch mod KHIM (C 122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch mod KHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) og Rintisch mod KHIM
(C-121/12 P, EU:C:2013:639).

12 ECLLEU:C:2016:2



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR - SAG C-597/14 P
KHIM MOD GRAU FERRER

5. Forelgbig konklusion

99. Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at selv om argumentationen i den appellerede
doms premis 43-46 er fejlagtig, ma Rettens konklusion i dommens preemis 40, hvorefter
appelkammeret begik en fejl ved anvendelsen af artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, tiltreedes.

100. Folgelig foreslar jeg, at det forste og det andet appelanbringende forkastes.

C - Tilsidescettelse af artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 (det tredje
appelanbringende)

101. I henhold til artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 anses det for brug af
et EF-varemeerke, at det bruges i en form, der kun ved enkeltheder, som ikke forandrer dets seerpreeg,
afviger fra den registrerede form.

102. Ved at undga at kreeve en ngje overensstemmelse mellem den benyttede form og den registrerede
form har denne bestemmelse til hensigt at gore det muligt for indehaveren af varemeerket at foretage
de variationer af tegnet i forbindelse med dettes erhvervsmeessige udnyttelse, som uden at eendre dets
seerpreeg muligger en bedre tilpasning til de faktiske forhold pé et marked under udvikling*.

103. Ved anvendelsen af denne bestemmelse fastslog Retten i den appellerede doms preemis 82-86 ved
sin analyse af det andet anbringende fremsat i steevningen i forste instans, at de tegn, der er anvendt af
Xavier Grau Ferrer til at pavise reel brug af det eeldre EF-varemeerke, ikke forandrer dets seerpreeg, idet
de omhandlede forskelle udgjorde »ubetydelige variationer« eller var »meget lidt seerpreegede«, og de
anvendte tegn »i det store og hele« svarede til varemeerket, sidan som det var registreret.

104. Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved anvendelsen af
denne bestemmelse i den appellerede doms preemis 83-85, idet den betegnede visse bestanddele af de
tegn, der blev sammenlignet, som ubetydelige, idet den ikke undersogte, om endringen af de
individuelle bestanddele medferte en forandring af det registrerede varemeerke som helhed, og idet
den derfor ikke foretog en helhedsvurdering af de anvendte tegn.

105. Jeg bemeerker, at konstateringerne i den appellerede doms preemis 83-85, hvor Retten foretog en
sammenligning af det helhedsindtryk, som hvert af de anvendte tegn fremkalder, med
helhedsindtrykket af det registrerede varemeerke under hensyntagen til de bestanddele, der har
seerpraeg, udger bedemmelser af faktuel karakter.

106. Harmoniseringskontorets argumenter skal derfor forkastes, idet det derved har segt at opna, at
Domstolen erstatter Rettens bedemmelse af de faktiske omsteendigheder med sin egen, uden at det i
ovrigt er gjort geeldende, at de faktiske omstendigheder og beviser er blevet forkert gengivet®.

107. Det ville forholde sig anderledes i det tilfzelde, hvor det matte antages, at Retten, selv om den
henviste til kravet om, at vurderingen af tegnene skal veere stottet pa helhedsindtrykket, ikke reelt har
foretaget en helhedsvurdering®.

108. Dette tilfeelde skal fortolkes indskreenkende med henblik pa at bevare den effektive virkning af
artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europezeiske Unions Domstol, hvorefter det ikke er tilladt at
sanktionere Retten i relation til dens selvsteendige vurdering af de faktiske omsteendigheder.

34 — Jf. dom Specsavers International Healthcare m.fl. (C-252/12, EU:C:2013:497, preemis 29). Jf. analogt dom Rintisch (C-553/11, EU:C:2012:671,
preemis 21 og 22).

35 — Jf. bla. domme Rossi mod KHIM (C-214/05 P, EU:C:2006:494, preemis 26) og Alcon mod KHIM (C-412/05 P, EU:C:2007:252, preemis 71).

36 — Dom KHIM mod Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, preemis 37-43).
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109. Jeg medgiver, at man ved at betragte de tegn, der er gengivet i den appellerede doms preemis 66,
indsat nedenfor, kan stille spergsmalstegn ved rigtigheden af den konklusion, som Retten ndede frem
til i den appellerede doms preemis 86, hvorefter de anvendte tegn »i det store og hele« svarede til det
registrerede varemeerke:

De anvendte tegn Det registrerede varemaerke

110. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at Harmoniseringskontorets argumenter ikke efter
min opfattelse gor det muligt at fastsla, at Retten pa trods af den udtrykkelige ordlyd i den
appellerede dom ikke reelt har foretaget en helhedsvurdering af tegnene stottet pa helhedsindtrykket af
dem, hvilket ville kunne udgere en retlig fejl.

111. Den efterprovelse, der er foretaget af Retten med hensyn til sporgsmélet om, hvorvidt
variationerne af det registrerede varemeerke forandrede dets seerpraeg, kan ikke anses for at veere en
fortolkning af retsregler, og den kan saledes ikke anfeegtes inden for rammerne af en appel, uden at
der gribes ind i Rettens kompetence til at fastsla de faktiske omstendigheder.

112. Folgelig foreslar jeg, at det tredje anbringende afvises, og at appellen dermed forkastes i det hele.

113. Da Harmoniseringskontoret har tabt appelsagen, og de gvrige parter i sagen for Retten ikke har
nedlagt pastande, foreslar jeg i henhold til artikel 184, stk. 1, og artikel 138, stk. 1, i Domstolens
procesreglement, at Harmoniseringskontoret tilpligtes at beere sine egne omkostninger.

VII — Forslag til afgorelse

114. Henset til det ovenstidende foreslar jeg Domstolen, at appellen forkastes, og at Kontoret for

Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) Harmoniseringskontoret tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

14 ECLLEU:C:2016:2
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