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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 25. februar 2016*

Sag C-559/14
Rudolfs Meroni

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Augstakas tiesas Senats (overste domstol, Letland))

»Anmodning om preejudiciel afgorelse — retsligt samarbejde i civile sager — forordning (EF)
nr. 44/2001 — artikel 34, nr. 1) — grunde til at naegte anerkendelse og fuldbyrdelse af forelgbige og
sikrende retsmidler — grundleggende retsprincipper (ordre public)«

I — Indledning

1. Efter West Tankers-sagen®, der som centralt punkt havde en »antisuit injunction«, ser Domstolen
sig i den foreliggende sag pa ny konfronteret med et processuelt seertreek ved den angloamerikanske
retstradition.

2. Denne gang handler det om en sdkaldt »freezing injunction«’. Det drejer sig her om en retslig
kendelse om arrest i forbindelse med forelgbige retsmidler, hvormed det skal forhindres, at salg af
skyldnerens aktiver forhindrer kreditor i senere at fa adgang til disse.

3. I den foreliggende sag er indefrysningen af formueveerdierne imidlertid ikke kun rettet mod den
sagsogte i hovedsagen. Kendelsen om arrest vedrorer ogsd tredjemeend, der har en neer relation til
sagsogtes formue. Ud fra synsvinklen grundleeggende retsprincipper (ordre public) anser den
foreleeggende ret, som skal treeffe afgorelse om eksigibilitetserkleeringen vedrerende kendelsen om
arrest i Republikken Letland, dette for problematisk.

4. Den foreliggende sag giver dermed Domstolen en yderligere lejlighed til, inden for rammerne af
forordning (EF) nr. 44/2001% at konkretisere det retlige begreb grundleggende retsprincipper (ordre
public). Det centrale spergsmal er, om og — i bekreeftende fald — i hvilket omfang hensynet til, at
tredjemands rettigheder bergres ved, at en afgorelse erkleeres for eksigibel, kan begrunde en afvisning
af at fuldbyrde retsafgorelsen.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Dom Allianz (C-185/07, EU:C:2009:69).
3 — Tidligere ogsa kaldt »Mareva injunction«. Jf. herom allerede dom Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, preemis 11).

4 — Rédets forordning af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (EFT 2001, L 12, s. 1, i den affattelse, der finder anvendelse her, senest eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1103/2008 af 22.10.2008 (EUT 2008, L 304, s. 80).
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II — Retsforskrifter

A — EU-retten
5. Den EU-retlige ramme for denne sag er fastlagt i forordning nr. 44/2001.
6. 18. betragtning til denne forordning er affattet saledes:

»For at en sagsogt skal kunne varetage sine interesser, ber han [...] kunne appellere en afgerelse, der
erkleerer en retsafgorelse for eksigibel, ved en kontradiktorisk procedure, hvis han mener, at der
foreligger en grund til ikke at fuldbyrde retsafgorelsen. [...]«

7. Samme forordnings artikel 32 definerer begrebet »retsafgorelse«’ siledes:

»] denne forordning forstas ved »retsafgorelse« enhver afggrelse truffet af en ret i en medlemsstat,
uanset hvordan den betegnes, sisom dom, kendelse eller fuldbyrdelsesordre, herunder fastseettelse af
sagsomkostninger, som foretages af en embedsmand ved retten.«

8. I henhold til artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 kan »en retsafgorelse [...] ikke anerkendes,
safremt en anerkendelse abenbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til«. Det samme geelder i henhold til artikel 34, nr. 2), i forordning
nr. 44/2001, »siafremt det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument ikke er blevet
forkyndt for den udeblevne sagsogte i sa god tid og pa en sddan made, at han har kunnet varetage
sine interesser under sagen, medmindre sagsogte har undladt at tage skridt til at anfeegte
retsafgorelsen, selv om han havde mulighed for at gere det«.

9. Artikel 38, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 bestemmer:

»De i en medlemsstat trufne retsafgerelser, som er eksigible i den pageeldende stat, kan fuldbyrdes i en
anden medlemsstat, nar de efter anmodning fra en berettiget part er blevet erkleeret for eksigible i
sidstneevnte stat.«

10. Artikel 41 i forordning nr. 44/2001 lyder:

»En retsafgorelse erkleeres for eksigibel, s& snart de i artikel 53 omhandlede formaliteter [°] er opfyldt,
uden provelse efter artikel 34 og 35. Den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, kan ikke pa
dette tidspunkt af sagens behandling fremseette bemeerkninger.«

11. Ifelge artikel 42, stk. 2, i forordning nr. 44/2001 forkyndes »[e]n afgorelse om, at en retsafgorelse
erkleeres for eksigibel, [...] for den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, sammen med
retsafgorelsen, hvis denne ikke allerede er blevet forkyndt for den pageeldende«.

12. Artikel 43 i forordning nr. 44/2001 fastseetter, at »[d]en afgerelse, der treeffes om anmodningen
om, at en retsafgorelse erkleres for eksigibel, kan appelleres af begge parter«.

13. Ifelge artikel 45, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 44/2001 kan »[d]en ret, der behandler en
appel i medfer af artikel 43 [...], kun afsla at erkleere en retsafgorelse for eksigibel eller opheeve en
afgorelse om eksigibilitet af en af de i artikel 34 og 35 anforte grunde«.

5 — Denne definition svarer i det veesentlige til artikel 25 i konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17) (herefter »konventionen af 1968«).

6 — Der skal bla. fremleegges en udfeerdigelse af den retsafgorelse, som skal fuldbyrdes.
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B — Lettisk ret

14. Ifelge artikel 92, i Republikken Letlands forfatning skal enhver kunne gere sine rettigheder og
berettigede interesser geeldende for en upartisk domstol.

15. Artikel 105 i den lettiske forfatning bestemmer, at ejendomsretten kun kan begreenses med
hjemmel i en lov.

IIT — Faktiske omsteaendigheder i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

16. Til grund for foreleeggelsesafgorelsen ligger en tvist i Republikken Letland om en
eksigibilitetserkleering vedrerende en kendelse om arrest udstedt i 2013 af High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Det Forenede Kongerige).

17. Ved denne kendelse om arrest fiar bla. A.L. forbud mod at rdde over aktiver, der direkte eller
indirekte kan henregnes til hans formue. Forbuddet geelder hans deltagelse i det lettiske selskab VB.
A.L. deltager kun med en enkelt aktie direkte i dette selskab. Ifalge den foreleeggende ret deltager han
imidlertid derudover ogsd som »reel rettighedshaver«” af andele i mindst ét yderligere selskab (herefter
»Y«), som pa sin side deltager i VB i betydeligt omfang.

18. Radolfs Meroni indgar i Y’s direktion. Pa grundlag af en arrest, foretaget af den lettiske overste
anklagemyndighed i 2007, fungerer han desuden som administrator® af de andele i Y, som A.L. er den
reelle rettighedshaver af.

19. Den omhandlede kendelse om arrest geelder i henhold til sin preemis 6 »for samtlige aktiver i VB,
uanset om disse star i [A.L’s] navn[...] eller ej«. Til provelse af forbuddet kan der iveerkseettes
retsmidler efter engelsk ret. Heller ikke personer, der er parter i den engelske proces, kan, nar de har
fiet forkyndt kendelsen, begeere den @ndret eller opheevet’, og skal i ovrigt rette sig efter forbuddet,
efter at det er blevet meddelt dem'. For s vidt angér aktiver, der befinder sig uden for England og
Wales, hindres en tredjemand dog ikke dermed i fortsat at opfylde kontraktmaessige forpligtelser eller
andre slags forpligtelser og respektere statslige kendelser''. Ifglge preemis 22 (»Parter, for hvem
neerveerende kendelse skal forkyndes«) skal kendelsen om arrest forkyndes ud over for de sagsogte
ogsa for »de i premis 7 neevnte [...] selskaber«, altsa ogsa for VB. Uden forudgaende forkyndelse skal
en »fuldbyrdelse i udlandet« imidlertid kun kunne ske, »for sa vidt dette er tilladt i den pageeldende
jurisdiktion« .

20. Selskaberne VB og Y var ikke parter i sagen for High Court of Justice, i hvilken kendelsen om
arrest mod A.L. blev udstedt. Den foreleeggende ret er ikke bekendt med, at forbuddet er blevet
meddelt dem™. Det fremgér heller ikke klart af foreleeggelsesafgarelsen, om A.L. forud for den
engelske rets afgorelse fik mulighed for at blive hort. Det tyder dog pa en forudgiaende hering, at
kendelsen om arrest blev udstedt »med forbehold af [A.L.s] pastand om, at han hverken direkte eller
indirekte har nogen som helst interesser i de [omhandlede] aktiver« ',

7 — Den foreleeggende ret preeciserer ikke neermere, hvad der skal forstas ved en »reel rettighedshavers« retsstilling, og om der dermed f.eks.
menes et fuldmagtsforhold (Treuhandverhéltnis) eller blot den faktiske mulighed for en ejerlignende indflydelse.

8 — I foreleggelsesafgorelsens preemis 3 betegnes han som »depositar af [A.L.’s] formuegoder, hvilke der i straffesagen [udelades] blev foretaget
arrest i«, i punkt 9 i Det Forenede Kongeriges skriftlige indleeg som »bailee of property of [A.L.]«.
9 — Saledes preemis 13 i kendelsen om arrest.
10 — Séledes preemis 15 i kendelsen om arrest under overskriften »Andre parter end sagsogerne og de sagsogte«. Ved en overtredelse af
forbuddet truer alvorlige sanktioner for »contempt of court«.
11 — Saéledes preemis 20 i kendelsen om arrest.
12 — Saledes preemis 21 i kendelsen om arrest.

13 — Jf. foreleeggelsesafgorelsens preemis 10.2.5.
14 — Saledes preemis 1 i kendelsen om arrest.
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21. I forste instans var kendelsen om arrest i 2013 blevet erkleeret for eksigibel i Republikken Letland
over for A.L., og denne eksigibilitetserkleering var blevet stadfeestet af appelinstansen, idet det blev
forbudt A.L. at rade over de aktier, han ejer direkte eller indirekte i VB, at nedseette deres veerdi eller
at overlade til andre personer at foretage sadanne handlinger.

22. Det yderligere retsmiddel, som Radolfs Meroni har iveerksat, og som nu behandles af den
foreleeggende ret, er rettet mod denne lettiske eksigibilitetserkleering. Han gor geeldende, at kendelsen
om arrest hindrer selskabsdeltager Y i at udnytte sin stemmeret med hensyn til VB. Det er den af
forfatningen beskyttede ejendomsret, der er berort her, iseer da selskabet ikke er blevet hert i den
engelske retssag. Dette er i strid med princippet om en retfeerdig rettergang.

23. Pa baggrund af det ovenstiende har den foreleeggende ret udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Skal artikel 34, nr. 1), i forordning (EF) nr. 44/2001 fortolkes séledes, at en tilsideseettelse af
rettigheder, der tilkommer personer, som ikke er parter i hovedsagen, inden for rammerne af en
sag om anerkendelse af en udenlandsk retsafgorelse kan udgere en grund til at anvende klausulen
om grundleggende retsprincipper i den neevnte artikel 34, nr. 1), og afsla at anerkende den
udenlandske afgorelse, for sa vidt som den bergrer personer, som ikke er parter i hovedsagen?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, skal chartrets artikel 47 da fortolkes saledes, at
principperne om en retfeerdig rettergang, som er forankret heri, tillader, at der i en sag vedrerende
iveerksaettelse af forelobige, sikrende retsmidler foretages en begrensning af de
ejendomsrettigheder, der tilkommer en person, som ikke har veret part i sagen, nar det er
foreskrevet, at enhver, som bergres af afgorelsen om forelgbige, sikrende retsmidler, til enhver tid
har ret til at indgive begeering til retten om eendring eller ophzevelse af afgorelsen, og at det
overlades til sagsogerne at forkynde afgerelsen for de bergrte personer?«

IV — Retlig vurdering

A — Indledende bemcerkning

24. Ifolge opgavefordelingen mellem Domstolen og den foreleeggende ret ligger de nationale
procedurer uden for Domstolens kompetence, og det tilkommer principielt den nationale ret at
vurdere, om dens preejudicielle sporgsmal er afgerende for, at den kan afsige dom. Der er dog to
processuelle seertreek, som er veerd at neevne for at forstd den foreliggende sag, idet de kan veere af
betydning for relevansen af de preejudicielle sporgsmal.

25. For det forste optreeder Rudolfs Meroni ifelge de faktiske omstendigheder, som den foreleeggende
ret har fremlagt, abenbart i eget navn i den lettiske retssag. Det er efter alt at domme imidlertid ikke
Riadolfs Meronis egne ejendomsrettigheder, der er berort af den omhandlede kendelse om arrest, men
primeert A.L.s rettigheder, hvis formue han forvalter. I den forbindelse synes Radolfs Meroni dog at
geelde som »indehaver af [A.L.’s] rettigheder som reel rettighedshaver«®, séledes at det m4 leegges til
grund, at de preejudicielle spergsmals relevans for afgerelsen ogsa geelder for ham.

26. For det andet fremgar det ikke entydigt af foreleeggelsesafgorelsen, ngjagtigt hvornir den
omhandlede kendelse om arrest er blevet forkyndt for A.L. eller Radolfs Meroni. De oplysninger, der
er fremlagt for Domstolen, tyder imidlertid pa, at en sadan forkyndelse, som forbuddets retsvirkning
atheenger af, under alle omsteendigheder har fundet sted. Dels bestemmer kendelsen om arrest
allerede selv i sin preemis 22, at den skal forkyndes for sagsegte. Dels er der allerede af den tidligere

15 — Jf. herom foreleeggelsesafgorelsens praemis 3 og 8.
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instans i Republikken Letland truffet afgerelse om eksigibilitetserkleeringen vedrerende kendelsen om
arrest, og senest pa dette stadium i sagen skulle der i henhold til artikel 42, stk. 2, i forordning
nr. 44/2001 veere sket forkyndelse for A.L., hvis formue Riadolfs Meroni optreeder som administrator
af. Ogsa i sa henseende kan de preejudicielle spergsmal derfor ikke anses for irrelevante for afgerelsen
i forhold til Radolfs Meroni eller ligefrem som hypotetiske.

B — De preejudicielle sporgsmadl

27. Den foreleeggende ret anmoder med sit forste spergsmal om en fortolkning af artikel 34, nr. 1), i
forordning nr. 44/2001 og med sit andet spergsmaél, som den stiller i tilfeelde af, at det forste
sporgsmal besvares bekreeftende, om [fortolkningen af] artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder.

28. Begge sporgsmal kan imidlertid undersoges samlet, da en tilsideseettelse af grundleeggende
rettigheder i chartrets forstand ogsa vil stride mod de grundleeggende retsprincipper i den forstand,
hvori udtrykket er brugt i artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001".

29. Med sine sporgsmal gnsker den foreleeggende ret altsa i det veesentlige oplyst, om en kendelse om
arrest, der er udstedt af en retsinstans i en medlemsstat som et forelgbigt retsmiddel, uden at alle de
personer, hvis rettigheder kan veere berert af kendelsen, forinden er blevet hort, kan veere i strid med
fuldbyrdelsesstatens grundleeggende retsprincipper eller med artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder, nar enhver person, der er berort af afgorelsen, til enhver tid ved retten i domsstaten kan
begeere retsafgorelsen eendret eller opheevet.

30. Forinden skal det imidlertid underseges, om den omhandlede kendelse overhovedet er en
»retsafgorelse« som omhandlet i artikel 32 i forordning nr. 44/2001", da dette er en forudsetning for,
at anerkendelsen og fuldbyrdelsen af kendelsen, som er et forelgbigt retsmiddel, kan bedemmes pa
grundlag af den omhandlede forordning.

31. Domstolen har i Denilauler-dommen'®, som blev afsagt med baggrund i konventionen af 1968,
med hensyn til forelgbige retsmidler fortolket begrebet retsafgorelse sneevert trods den brede
begrebsdefinition og afslog at erkleere en fransk arrest til sikring af en fordring for eksigibel i
Tyskland, efter at den franske afgorelse bdde var blevet truffet, uden at den tyske domsskyldner var
blevet hert, og skulle fuldbyrdes over for denne uden forudgéende forkyndelse'. Anvendt pd den
foreliggende sag er der pa dette punkt imidlertid ingen betenkeligheder. Som anfert ovenfor ma det
nemlig leegges til grund, at kendelsen om arrest i det mindste er blevet forkyndt for A.L. eller dennes
administrator og muligvis ogsa, at der forud herfor er sket hering i den engelske sag. Derfor er den
omhandlede kendelse om arrest selv efter det strenge kriterium i Denilauler-dommen en
»retsafgorelse«. Om der efter kriterierne i forordning nr. 44/2001 i dag skal stilles mindre hgje krav til
begrebet retsafgorelse end efter konventionen af 1968, som la til grund for Denilauler-dommen,
behover der derfor ikke tages stilling til. For fuldsteendighedens skyld skal det papeges, at der inden
for rammerne af forordning nr. 44/2001 er noget, der kunne tale for en mere anerkendelsesvenlig

16 — Jf. i samme retning domme Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, preemis 38 og 39) og Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, preemis 28) samt
mit forslag til afgerelse flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, punkt 74).

17 — Jf. om den tidligere retssituation og om artikel 25 i konventionen af 1968 mit forslag til afgerelse i sag Gambazzi (C-394/07, EU:C:2008:748,
punkt 20-30).

18 — Dom Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, preemis 2, 7, 8, 17 og 18).

19 — Det er bemeerkelsesveerdigt, at preemis 17 og 18 i den tyske domsaffattelse (der som processprog egentlig er den afgerende) afviger fra den
franske tekst, for sa vidt som den sidstneevnte fastslar, at der ikke er tale om en relevant retsafgorelse, nar bdde indkaldelse og forkyndelse
ikke har fundet sted (som det faktisk ogsa er tilfeeldet i hovedsagen), mens den tyske domsaffattelse leegger op til en leesemade, der siger, at
allerede hvis der mangler en indkaldelse eller en forkyndelse, bortfalder karakteren af retsafgorelse. Den tyske Bundesgerichtshofs
tilbageholdende retspraksis (jf. f.eks. kendelse af 21.12.2006, Az. IX ZB 150/05, offentliggjort bla. i RIW 2007, s. 217), hvorefter der forud
skal have fundet en kontradiktorisk procedure sted i domsstaten, for at udenlandske forelobige retsmidler kan anerkendes i Tyskland,
skyldes muligvis bl.a. ogsa denne sproglige divergens.
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tilgang®. Efter konventionen af 1968 skulle anerkendelsen nemlig generelt afslds, sifremt det
indledende processkrift i sagen ikke forskriftsmeessigt eller ikke rettidigt var blevet forkyndt eller
meddelt sagsogte, mens der efter forordning nr. 44/2001 trods manglende forkyndelse ikke leengere er
grundlag for at give afslag, hvis den pageldende ikke har taget skridt til at anfegte afgorelsen i
domsstaten, selv om han havde mulighed for at gere det®'. Overfort til forelgbige retsmidler betyder
dette, at hvis den foranstaltning, der skal fuldbyrdes, kan underkastes domstolsprevelse i domsstaten
(som i den foreliggende sag), er det logisk at slutte heraf, at den kan anerkendes i henhold til
forordning nr. 44/2001 alene af den grund, at sagsegte trods den mulighed, han har, ikke har iveerksat
nationale retsmidler.

32. Da en kendelse om arrest som den i hovedsagen omhandlede i henhold til forordning nr. 44/2001 i
princippet kan erkleeres for eksigibel, skal det i det folgende afklares, om der i den foreliggende sag er
betragtninger om grundleeggende retsprincipper, der er til hinder for denne eksigibilitetserkleering.

1. Klausulen om grundleeggende retsprincipper (ordre public) i Domstolens praksis

33. Domstolen har fortolket de hindringer for anerkendelse og fuldbyrdelse, der hviler pa
grundleeggende retsprincipper, snavert®. Denne retspraksis har jeg allerede dreftet andetsteds®, og
for at undgd gentagelser ngjes jeg her med en summarisk fremstilling af de veesentligste
tilgrundliggende principper i det folgende.

a) Almene principper

34. Ganske vist kan medlemsstaterne i princippet selv fastseette, hvilke krav der i overensstemmelse
med deres nationale opfattelse stilles til begrebet grundleeggende retsprincipper. Dog pahviler det
Domstolen at efterprove de greenser, inden for hvilke en ret i en medlemsstat kan anvende begrebet*.

35. Anerkendelsen af en retsafgorelse ma ikke afvises alene med den begrundelse, at den retsregel, som
retten i domsstaten har anvendt, afviger fra den retsregel, som retten i den medlemsstat, anmodningen
rettes til, ville have anvendt, hvis den skulle pékende sagen®. En anvendelse af klausulen om
grundleeggende retsprincipper i artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 kan derimod kun komme i
betragtning, hvis anerkendelsen af den afgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat, strider mod et
veesentligt retsprincip i fuldbyrdelsesstaten og derfor star i en uacceptabel modseetning til retsordenen i
denne stat. For at det forbud, der er fastsat regler om i artikel 36 og artikel 45, stk. 2, i forordning
nr. 44/2001, mod at efterprove en retsafgorelse, der er truffet i sagen i en anden medlemsstat, kan
opretholdes, skal indgrebet udgere en abenbar overtreedelse af en retsregel, der anses for veesentlig i
den pageldende retsorden, eller af en rettighed, der er anerkendt som grundleeggende dér.

20 — Jf. herom Leible i Rauscher, EuZPR/EulPR, Briissel I-VO, 3. oplag 2011, artikel 32, punkt 12a.

21 — Jf herom dom ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, preemis 18-21).

22 — Jf. i samme retning domme Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, preemis 21), Hendrikman og Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, preemis 23),
Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, preemis 21), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, preemis 26), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
praemis 55) og Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, praemis 49).

23 — Forslag til afgerelse flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, punkt 71 ff.).

24 — Jf. domme Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, premis 23), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, preemis 28), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, preemis 57), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, preemis 49) og flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
preemis 47).

25 — Jf. domme Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, preemis 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, preemis 29), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, preemis 58), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, preemis 50), og flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319, preemis 48).

26 — Jf. domme Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, premis 37), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, premis 29), Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, preemis 27), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, preemis 59), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, preemis 51) og
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, preemis 49).
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b) Klausulen om grundleeggende retsprincipper og processuelle garantier

36. Den 16. juli 2015 bekreeftede Domstolen pé ny denne opfattelse i Diageo Brands-dommen® og tog
desuden stilling til spergsmalet om, hvorvidt den omsteendighed, at en afgerelse truffet af retten i en
medlemsstat abenlyst strider mod EU-retten, og at den er truffet under tilsideseettelse af processuelle
garantier, i henhold til artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 udger en begrundelse for at afvise at
anerkende den.

37. Herom fastslog Domstolen, at klausulen om grundleeggende rettigheder kun kan finde anvendelse i
forbindelse med overtraedelser af EU-retten, i det omfang den retlige fejl indebeerer, at anerkendelse af
den omhandlede afgorelse i den stat, anmodningen rettes til, medferer en dbenbar overtredelse af en
retsregel, der anses for veesentlig i Unionens retsorden og dermed i neevnte medlemsstats retsorden®.
Med hensyn til tilsideseettelse af processuelle garantier udtalte Domstolen endvidere, at de
pageeldende, »medmindre seerlige omstendigheder gor det for vanskeligt eller umuligt at anvende
disse retsmidler i domsstaten, forud for en eksigibilitetserkleering skal benytte sig af alle de til
radighed stdende retsmidler [i domsstaten, hvor afgerelsen, der skal fuldbyrdes, er truffet] for [i
fuldbyrdelsesstaten] at forhindre en overtreedelse af grundleeggende retsprincipper, inden denne
opstar«”. Dermed har Domstolen i overensstemmelse med artikel 34, nr. 2), i forordning nr. 44/2001
pélagt den, der er truet af fuldbyrdelsen, en tung byrde: Skyldneren ma ikke passivt se til og stole p3,
at han forst under fuldbyrdelsessagen i forbindelse med sin iveerkseettelse af et retsmiddel om
ngdvendigt kan paberabe sig processuelle fejl i domsstaten. Han skal derimod selv handle, nar han er
blevet bekendt med den omhandlede afgorelse, og anfegte den med de retsmidler, der star til
rédighed for ham i domsmedlemsstaten®.

38. Diageo  Brands-dommen ligger pa& dette punkt pa linje med Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols afgerelse af 25. februar 2014*, som ligesom den foreliggende sag
interessant nok har relation til Letland.

39. I den sag skulle Menneskerettighedsdomstolen i lyset af EMRK’s artikel 6°* og retten til en
retfeerdig rettergang vurdere, om mangler ved abningen af en retssag pa Cypern efter afsigelse af en
udeblivelsesdom kunne gores geldende som argument mod, at dommen blev erkleeret for eksigibel i
Letland. Artikel 34, nr. 2), i forordning nr. 44/2001 udelukker en sadan eksigibilitetshindring, safremt
sagsogte — som i den sag, Menneskerettighedsdomstolen skulle afgere — »har undladt at tage skridt til
at anfeegte retsafgorelsen, selv om han havde mulighed for at gore det«. Menneskerettighedsdomstolen
ansd dette for uproblematisk set ud fra EMRK, men understregede dog, at den sagsogte, som havde
indbragt sagen for Menneskerettighedsdomstolen, havde veeret investeringsradgiver og altsa en person,
der ikke er uden erfaring i forretningslivet. Selv. om den dom, der skulle fuldbyrdes, ikke indeholdt
nogen vejledning om iveerkseettelse af retsmidler, kunne han derfor pa rimelig made have skaffet sig
oplysninger om de retsmidler, der star til radighed pa Cypern, og vere gaet rettens vej dér efter at
have faet kendskab til den dom, der skulle fuldbyrdes. Han havde ikke fremlagt noget bevis for, at der
manglede mulighed for at iveerkseette retsmidler, eller at de ingen retsvirkning havde.

27 — Dom Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471).

28 — Dom Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, preemis 50).

29 — Dom Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, preemis 64).

30 — Jf. herom dom Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, preemis 80).

31 — Menneskerettighedsdomstolens dom Avotin$ mod Letland (ECLL:CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, navnlig preemis 51 ff.).

32 — Denne bestemmelse svarer til artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder. Nér den sammenholdes med chartrets artikel 52, stk. 3, er
fortolkningen af EMRK’s artikel 6 af interesse for fortolkningen af artikel 47, jf. herom mit forslag til afgerelse Schindler Holding m.fl. mod
Kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 21-24).
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40. Det sidste ord er dog endnu ikke sagt i denne sag, idet sagen efter dommen af 25. februar 2014
blev henvist til Menneskerettighedsdomstolens Store Afdeling, som endnu ikke har truffet afgerelse.
For nuveerende ma man péa grundlag af den allerede afsagte dom leegge til grund, at der pahviler en
skyldner, der ikke er uden erfaring i forretningslivet, betydelige forpligtelser til at medvirke, nar det
drejer sig om at varetage hans materielle og processuelle rettigheder; opfylder han ikke disse
forpligtelser, far hans paberabelse af EMRK’s artikel 6 ingen betydning.

2. Anvendelse af retspraksis’ principper pa den foreliggende sag

41. Ved siden af det forste sporgsmal, der skal behandles, nemlig om det i den foreliggende sag i lyset
af retspraksis kan leegges til grund, at der er sket en tilsideseettelse af de grundleeggende retsprincipper,
skal det for at kunne give den foreleeggende ret et brugbart svar ogsa undersoges, hvem der kan gore
indsigelse mod en formodet tilsideseettelse af de grundleeggende retsprincipper i tvisten om
eksigibilitetserkleeringen, og om ogsa tredjemands formodede rettigheder kan gores geeldende ved
sddanne indsigelser.

a) Foreligger der en tilsideseettelse af grundleeggende retsprincipper i hovedsagen?

42. I hovedsagen har sagsegeren fremsat en indsigelse om, at der med eksigibilitetserkleeringen er sket
en tilsidesattelse af »ejendomsrettighederne for tredjemeend«®. Med begrebet »tredjemand« mener
han forst og fremmest selskabet Y, da A.L. »kun [har] gkonomiske interesser« i dette selskab, hvis
rettigheder er berort af kendelsen om arrest®, og ikke er den egentlige aktioneer.

43. Kendelsen om arrest er imidlertid rettet mod A.L. ad personam og omfatter kun som en refleksion
heraf de selskaber og aktiver, der kontrolleres gkonomisk af ham. Forbuddet paleegger derved A.L. at
undlade enhver handling, der med hensyn til VB kan medfore en indirekte eller direkte reduktion af
formuen, og give ledelsen i de af ham kontrollerede selskaber tilsvarende instruktioner®.

44. 1 hvilket omfang dette forbud er i strid med grundleeggende veerdier i materiel lettisk ret eller
procesretten, fremgar ikke umiddelbart, iseer da den lettiske retsorden, som den foreleeggende ret
indremmer, klart tillader, at der treeffes afgorelse vedrerende forelgbige retsmidler, uden at skyldneren
forinden er blevet hort™.

45. Bortset herfra indeholder den her omhandlede engelske kendelse om arrest ingen irreversibelt
indgribende foranstaltninger med hensyn til dens fuldbyrdelse i udlandet, iseer for sd vidt som det
drejer sig om en tredjemand, som ikke er part i sagen i England. Kun under sneevre betingelser har
kendelsen om arrest retsvirkninger for tredjemand, som er hjemmehgrende i udlandet — altsa de
selskaber, som A.L. kontrollerer. For det forste skal forbuddet uden forudgaende forkyndelse kun have
retsvirkning, hvis den udenlandske lovgivning tillader dette®; for det andet skal enhver person, for
hvem kendelsen forkyndes eller meddeles, kunne indgive begering til retten om eendring eller
ophevelse af den®, og for det tredje skal det uanset kendelsen om arrest fortsat veere muligt at
opfylde kontraktlige forpligtelser i udlandet®.

33 — Saledes forelaeggelsesafgorelsens preemis 8.
34 — Saledes forelaeggelsesafgorelsens preemis 8.

35 — Saledes preemis 9 i kendelsen om arrest.

36 — Jf. foreleeggelsesafgorelsens preemis 10.2.4.
37 — Saledes preemis 21 i kendelsen om arrest.
38 — Saledes preemis 13 i kendelsen om arrest.
39 — Saledes preemis 20 i kendelsen om arrest.
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46. Den omhandlede kendelse om arrest er siledes for det forste karakteriseret ved, at den tager
hensyn til fuldbyrdelsesstatens procesretlige seertreek (sasom f.eks. krav om forkyndelse), og for det
andet giver det den bererte person et betydeligt materielt spillerum, selv efter en forkyndelse. Hvis
f.eks. selskabet Y pa grundlag af aftaler om stemmebinding var forpligtet til under visse betingelser at
udeve sin stemmeret pa VB’s generalforsamling pa en i forvejen fastlagt made, ville kendelsen om
arrest, som jo lader indgaede kontraktlige forpligtelser uberort, efter alt at domme ikke veere til hinder
herfor.

47. At kendelsen om arrest skulle betyde en materiel speendetrgje, der kunne blive relevant ud fra
synsvinklen grundleggende retsprincipper, for tredjemeend, som ikke er part i sagen, synes i
betragtning heraf ikke at veere tilfeeldet, tveertimod: For sa vidt som en tredjemand, der ikke er part i
sagen, som f.eks. selskabet Y, kan anse sig for at veere underlagt kendelsen om arrest, er dette i det
veesentlige en folge af for det forste, at A.L. er den »reelle rettighedshaver« i selskabet, for det andet,
at fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning synes at anerkende denne retsstilling®, og for det tredje,
at domsstatens nationale lovgivning tillader en sadan kendelse. Et indgreb bestdende i et sadant
forbud i forfatningsretligt beskyttede rettigheder tilhgrende virksomheder, der ikke er parter i sagen,
sker altsa bestemt ikke vilkarligt, men med hjemmel i loven.

48. For sa vidt som de tredjemeend, der er neevnt i kendelsen om arrest, desuden om ngdvendigt kan
iveerkseette retsmidler til provelse af kendelsen, og disse tredjemeend endvidere er kapitalselskaber, dvs.
ikke helt uden erfaring i forretningslivet, ses der heller ikke med hensyn til procesretten nogen
holdepunkter for at der skulle veere tale om en tilsideseettelse af grundleeggende retsprincipper. Dette
geelder i hvert fald, for sa vidt som der ikke truer nogen uovervindelige hindringer for at gore
retsmidlerne geeldende i England, hvilket i mangel af konkrete holdepunkter for det modsatte* méa
leegges til grund ud fra medlemsstaternes gensidige tillid til hinandens retspleje.

49. Derimod kan der af Diageo Brand-dommen udledes et pabud om, at de interne retsmidler skal
veere udtemt i domsstaten, for indsigelsen om [tilsideseettelse af] grundleeggende retsprincipper
overhovedet kan rejses i fuldbyrdelsesstaten. Denne forudseetning er ogsa i overensstemmelse
Menneskerettighedsdomstolens nyere praksis vedrerende EMRK’s artikel 6, som indholdsmeessigt
svarer til chartrets artikel 47. Overforer man disse domme pa den foreliggende sag, vil man ikke
kunne leegge en tilsidesaettelse af grundleeggende retsprincipper til grund, da muligheden for at
anleegge sag i domsstaten endnu ikke er udtemt.

50. Hvorvidt kendelsen om arrest, sddan som Rudolfs Meroni endvidere gor geldende, er
indholdsmeessigt for vag til at veere genstand for tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger i Letland, er det
ikke Domstolens opgave at bedemme i den foreliggende sag. Det er nemlig ikke et spergsmal, der skal
underseoges inden for rammerne af artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 i forbindelse med
eksigibilitetserkleeringen.

51. Det sporgsmal drejer sig endvidere om lovgivningen om tvangsfuldbyrdelse, som stadig er
forbeholdt medlemsstaterne. I den foreliggende foreleeggelseskendelse handler det derimod blot om
sporgsmalet om den eksigibilitetserkleering, der gar forud for tvangsfuldbyrdelsen. Med andre ord: At
en afgorelse erkleeres for eksigibel, behover ikke nodvendigvis betyde, at den kan gennemfores med de
samme tvangsfuldbyrdelsesmidler som dem, der star til radighed i domsstaten. Det afgerende for
sporgsmalet om, hvorvidt der kan blive tale om en eksigibilitetserkleering, er derimod, om
retsafgorelsen er eksigibel i domsstaten®, hvilket mé leegges til grund i den foreliggende sag. Drejer

40 — Foreleggelsesafgorelsens preemis 8 taler udtrykkeligt om, at Radolfs Meroni er »indehaver af [A.L.s] rettigheder som reel rettighedshaver i
det nederlandske selskab [Y.]«.

41 — Radolfs Meronis ikke underbyggede anbringende i punkt 21 ff. i hans skriftlige indleeg om, at de engelske retters skonsmargen er for stor, er
utilstreekkeligt i denne henseende.

42 — Dom Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, preemis 23).
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det sig derimod om pébegyndelsen af fuldbyrdelsesforanstaltningerne, kan der imidlertid pa et trin, der
ligger efter eksigibilitetserkleeringen, sddan som Domstolen har anerkendt bla. i Prism
Investments-dommen®, iveerkseettes yderligere (nationale) retsmidler og geres indsigelser — sisom
muligvis de af Rudolfs Meroni fremforte.

52. En tilsideseettelse af grundleeggende retlige veerdier i fuldbyrdelsesstatens retsorden, der kunne fore
til uantagelige resultater, hvis kendelsen om arrest blev erkleeret for eksigibel, er det pa den baggrund i
en situation som den i hovedsagen ikke muligt fa oje pa ud fra et EU-retligt perspektiv, og det skal
derfor afvises, at der er sket en tilsideseettelse af grundleeggende retsprincipper.

b) Muligheden for at gore tredjemands krav geeldende i sagen om eksigibilitetserkleeringen

53. Selv hvis en sadan tilsideseettelse af grundleggende retsprincipper med hensyn til tredjemands
rettigheder — her selskabet Y — skulle besvares bekreeftende, ville Riadolfs Meroni, der ifolge
foreleeggelsesafgorelsen i den lettiske sag repreesenterer A.L., imidlertid ikke kunne gore indsigelse
mod en sadan tilsideszettelse ved at iveerkseette et retsmiddel til provelse af eksigibilitetserkleeringen i
kendelsen om arrest rettet mod A.L.

54. Det fremgar nemlig af systematikken i forordning nr. 44/2001, at den ret, der behandler
anmodningen om, at en retsafgorelse erkleres for eksigibel, ikke ex officio undersgger, om den
omhandlede afgorelse er i overensstemmelse med generelle retsprincipper, men at det er den
potentielle domsskyldner, der for at kunne varetage sine interesser — som det stir i 18. betragtning til
forordningen — kan gere indsigelser mod eksigibilitetserkleeringen geeldende. Det ville pa denne
baggrund veere i strid med systemet, hvis skyldneren i denne sammenheeng kunne paberabe sig
tredjemands rettigheder, iseer nar sidstnevnte ikke selv har iveerksat retsmidler til provelse af
eksigibilitetserkleeringen, eller den omhandlede afgorelse ikke engang endnu er blevet forkyndt for
dem.

55. I samme retning pegede allerede Domstolens dommen i sagen i Draka NK Cables m.fl.*, som
naegtede debitors kreditor, der ikke var procespart i sagen, at deltage i sagen om afgerelsens
eksigibilitet (f.eks. med det formal at forhindre, at konkurrerende kreditorer kunne opna fuldbyrdelse):
Den af Domstolen kreevede begreensning af sagens genstand til kun at geelde parterne i sagen ville blive
omgaet, hvis man tillod disse at gore tredjemeends formodede rettigheder geeldende i sagen i henhold
til artikel 43 ff. i forordning nr. 44/2001.

56. For sa vidt som Radolfs Meroni ikke forer sagen i selskabet Y’s navn, hvilket der ikke er noget der
tyder pa, er han altsd udelukket fra at inddrage selskabets interesser som »tredjemands rettigheder« i
eksigibilitetssagen. Folgelig skulle Radolfs Meronis anbringender om tilsideseettelse af grundleeggende
retsprincipper, selv hvis de var begrundede, lades ude af betragtning, da der derved gores rettigheder
geeldende, der tilhorer tredjemeend, som ikke er parter i sagen.

43 — Dom Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, preemis 40).
44 — Dom Draka NK Cables m.fl. (C-167/08, EU:C:2009:263, preemis 29-31).
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V — Forslag til afgorelse
57. Herefter foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle spergsmal saledes:

»En kendelse om arrest, der er udstedt af en retsinstans i en medlemsstat som et forelgbigt retsmiddel,
uden at alle de personer, hvis rettigheder kan veere berort af kendelsen, forinden er blevet hort, strider
ikke mod artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 eller mod artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder, safremt enhver person, der er berert af afgerelsen, til enhver
tid ved retten i domsstaten kan begeere retsafgerelsen zsendret eller ophaevet.

Under en sag til provelse af eksigibilitetserkleeringen kan kun appellantens egne rettigheder, men ikke
tredjemands rettigheder, gores geeldende.«
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