g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 7. juli 2016"

Sag C-449/14 P

DTS Distribuidora de Television Digital SA
mod

Europa-Kommissionen

»Appel — statsstotte — stotteordning til fordel for RTVE — endring af den eksisterende
stotteordning — skatteforanstaltninger palagt tv- og telekommunikationsoperatorer, der udger stottens
nye finansieringsmetode — tilstedeveaerelse af en nedvendig forbindelse mellem skatteforanstaltningerne

og stotten — raekkevidde af kriteriet om skatteindteegtens direkte indvirkning pa stettens storrelse —
kommissionsafgerelse, hvorved den nye finansieringsordning erkleeres forenelig med det indre
marked — anfeegtelse af afgorelsens lovlighed — Rettens frifindelse af Kommissionen
i annullationssegsmalet«

I — Indledning

1. Baggrunden for den foreliggende sag er Kommissionens afgerelse 2011/1/EU? hvorved
Kommissionen erkleerede den spanske stotteordning til fordel for Corporaciéon de Radio y Television
Espaiiola SA (RTVE) — den offentlige spanske radio- og tv-virksomhed, som delvis finansieres ved en
skat palagt tv- og telekommunikationsoperatorer — forenelig med det indre marked.

2. Ved sin appel har DTS Distribuidora de Television Digital SA® nedlagt pastand om opheevelse af
den dom, som Den Europeiske Unions Ret afsagde den 11. juli 2014 i sagen DTS Distribuidora de
Television Digital mod Kommissionen®, og hvorved Kommissionen blev frifundet i det segsmal, som
DTS havde anlagt med pastand om annullation af den anfegtede afgorelse.

3. Telefénica de Espafa SA og Telefénica Moviles Espafia SA® har iveerksat kontraappel, hvorved de
ligeledes har nedlagt pastand om opheevelse af dommen.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Afgorelse af 20.7.2010 om statsstotteordning C 38/09 (ex NN 58/09), som Spanien pataenker at gennemfore til fordel for Corporaciéon de
Radio y Televisién Espafiola (RTVE) (EUT 2011, L 1, s. 9, herefter »den anfegtede afgorelse«).

3 — Herefter »DTS«.
4 — T-533/10, EU:T:2014:629, herefter »den appellerede dom«.
5 — Herefter under et »Telefénica«.
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4. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til at tydeliggere reekkevidden af de kriterier, der skal
gore det muligt at fastsla, om skatteforanstaltninger udger finansieringsmetoden for en statsstotte,
saledes at foranstaltningerne er en integrerende del af stotten og derfor skal anmeldes til
Europa-Kommissionen. Denne undersogelse kreever, at det fastslas, om der er en »tvungen
forbindelse« mellem foranstaltningerne og den pageeldende stotte. Det er spergsmalet om, hvorvidt
der er en sadan forbindelse mellem de skatter, der pahviler tv- og telekommunikationsoperatorer
sasom DTS og Telefénica, og stotten til RTVE, som parterne strides om i det foreliggende tilfeelde.

5. I den anfeaegtede afgorelse konkluderede Kommissionen nemlig efter at have fastslaet, at der ikke var
en sadan tvungen forbindelse mellem de skatteforanstaltninger og den stotte, som det drejer sig om, at
skatterne ikke var en integrerende del af stotten til RTVE og derfor ikke skulle indga i vurderingen af,
om steotten var forenelig med det indre marked. Pa grundlag af dette reesonnement erkleerede
Kommissionen derfor stotten forenelig med det indre marked i henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF.

6. I den appellerede dom forkastede Retten de annullationsanbringender, som DTS og Telefénica
havde fremsat til provelse af den anfegtede afgorelse.

7. Jeg foreslar i dette forslag til afgerelse, at Domstolen forkaster DTS’ appel.

8. Dels forklarer jeg, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den vurderede lovligheden af den
anfeegtede afgorelse, herunder da den anvendte de kriterier, som Domstolen har opstillet, med henblik
pa at fastsla, om der er en tvungen forbindelse mellem de skatteforanstaltninger, som DTS og
Telefénica er palagt, og stotten til RTVE. Dels forklarer jeg, at Retten ikke kan kritiseres for ikke at
have taget visse bestemmelser i den nationale lovgivning i betragtning i sin vurdering eller for at have
gengivet indholdet af den relevante nationale lovgivning urigtigt.

9. Jeg foreslar ligeledes, at Domstolen forkaster Telefénicas kontraappel, som bygger pa et
enkeltstaende anbringende om tilsideseettelse af artikel 40 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol, da jeg mener, at Retten foretog en fyldestgorende provelse af, om de
annullationsanbringender, som Telefénica havde fremsat i forste instans, kunne antages til
realitetsbehandling.

II — Tvistens baggrund og den anfaegtede afgorelse

10. Ved to beslutninger® godkendte Kommissionen den ordning for finansiering af RTVE, der var
fastsat i Ley 17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal (lov nr. 17/2006 om offentlig
radio og offentligt fjernsyn) af 5. juni 2006’. Der var tale om en blandet ordning, hvor RTVE dels
radede over indtegter fra sine egne kommercielle aktiviteter, bl.a. salg af reklameplads, dels modtog
en kompensation fra den spanske stat for varetagelsen af public service-opgaver.

11. Ved Ley 8/2009 de financiacién de la Corporacién de Radio y Television Espanola SA (RTVE) (lov
nr. 8/2009 om finansiering af Corporaciéon de Radio y Televisién Espaiiola SA (RTVE)) af 28. august
2009°% der tradte i kraft den 1. september 2009, blev der foretaget en veesentlig endring af denne
finansieringsordning. Navnlig blev der, for at kompensere for tabet af kommercielle indtaegter, ved
lovens artikel 2, stk. 1, litra b) og d), og artikel 4-6 indfert eller eendret en reekke

6 — Beslutning K(2005) 1163 endelig af 20.4.2005 om statsstotte til RTVE (E8/2005) (hvoraf et resumé er offentliggjort i EUT 2006, C 239, s. 17)
og beslutning K(2007) 641 endelig af 7.3.2007 om finansiering af foranstaltninger til nedseettelse af midler til RTVE (NN 8/2007) (hvoraf et
resumé er offentliggjort i EUT 2007, C 109, s. 2).

7 — BOE nr. 134 af 6.6.2006, s. 21270 (herefter »lov nr. 17/2006«).
8 — BOE nr. 210 af 31.8.2009, s. 74003 (herefter »lov nr. 8/2009«).
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skatteforanstaltninger, bl.a. en ny skat pa 1,5% af indteegter oppebaret af i Spanien etablerede
betalings-tv-stationer’. Denne skats bidrag til RTVE’s budget kunne ikke overstige 20% af den samlede
arlige stotte til RTVE. Overskydende skatteindtegter blev overfort til den spanske stats almindelige
budget.

12. Endvidere blev den kompensation for varetagelsen af public service-opgaver, der var fastsat i lov
nr. 17/2006, bevaret. I tilfeelde af at ovennzevnte finansieringskilder ikke var tilstreekkelige til at deekke
alle RTVE’s omkostninger ved at opfylde public service-forpligtelserne, var den spanske stat folgelig i
henhold til artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 og artikel 33 i lov nr. 17/2006 forpligtet til at deekke det
manglende belgb.

13. Endelig var der i artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009 fastsat et loft over RTVE’s indteegter. I 2010
og 2011 maétte de samlede indteegter ikke overstige 1200 mio. EUR arligt, hvilket ligeledes svarede til
loftet over RTVE’s udgifter for hvert regnskabsar. For perioden 2012-2014 var der fastsat en maksimal
stigning pa 1% af dette belob, og for de efterfolgende ér athang stigningen af den arlige udvikling i
forbrugerprisindekset.

14. Den 22. juni 2009 modtog Kommissionen en klage over det lovforslag, der havde fort til lov
nr. 8/2009, og meddelte efterfolgende Kongeriget Spanien, at den havde besluttet at indlede
proceduren i artikel 108, stk. 2, TEUF angéende endringen af finansieringsordningen for RTVE *.

15. Den 8. marts 2010 indledte Kommissionen traktatbrudsproceduren efter artikel 258 TEUF, idet den
vurderede, at skatten pd elektronisk kommunikation var i strid med artikel 12 i direktiv 2002/20/EF".
Den 30. september 2010 anmodede Kommissionen i en begrundet udtalelse Kongeriget Spanien om at
afskaffe skatten, fordi den var uforenelig med det neevnte direktiv.

16. Den 20. juli 2010 vedtog Kommissionen den anfegtede afgerelse, hvori den fastslog, at den i lov
nr. 8/2009 fastsatte eendring af finansieringsordningen for RTVE var forenelig med det indre marked i
henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF. Kommissionen fandt bla., at de skatteforanstaltninger, der blev
indfert eller eendret ved denne lov, ikke var en integrerende del af de nye stotteelementer, som var
fastsat i loven, og at skatteforanstaltningernes eventuelle uforenelighed med direktiv 2002/20 derfor
ikke havde nogen betydning for undersegelsen af, om loven var forenelig med det indre marked.
Kommissionen fandt ligeledes, at den eendrede finansieringsordning for RTVE var i overensstemmelse
med artikel 106, stk. 2, TEUF, da den overholdt proportionalitetsprincippet.

III — Den appellerede dom

17. Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. november 2010 anlagde DTS et spgsmal
for Retten med pastand om annullation af den anfegtede afgorelse. Til stotte for sogsmalet fremsatte
DTS tre anbringender, hvorefter der foreld en tilsideseettelse af henholdsvis statsstottebegrebet som
omhandlet i artikel 107 TEUF, fordi de ved lov nr. 8/2009 indferte eller @ndrede
skatteforanstaltninger ikke kan adskilles fra stetten, af artikel 106, stk. 2, TEUF og af artikel 49 TEUF
og 63 TEUF.

18. Ved den appellerede dom forkastede Retten samtlige realitetsanbringender og frifandt dermed
Kommissionen i det hele.

9 — De ovrige skatteforanstaltninger bestar i en ny skat pa 3% af de indteegter, der oppebzeres af gratistv-stationer, en ny skat pa 0,9% af de
bruttodriftsindteegter, som i Spanien etablerede udbydere af telekommunikationstjenester oppebzerer, og en andel pa 80% af provenuet af den
eksisterende skat pa radiospektrumanvendelse indtil et maksimalt belgb pa 330 mio. EUR.

10 — Et resumé af beslutningen er offentliggjort i EUT 2010, C 8, s. 31.

11 — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2002/20/EF af 7.3.2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT 2002,
L 108, s. 21).
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IV — Parternes pastande og forhandlingerne for Domstolen

19. I appelskriftet har DTS nedlagt felgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Den anfegtede afgorelse annulleres, eller subsidicert hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen og de gvrige parter tilpligtes at betale omkostningerne i sagerne for Domstolen og
Retten.

20. Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og om, at DTS tilpligtes at betale
sagens omkostninger. Telefénica har indgivet svarskrift til stotte for DTS. Kongeriget Spanien og
RTVE har begge indgivet svarskrift til stotte for Kommissionen.

21. Telefénica har iveerksat kontraappel med pastand om, at Domstolen ophzver den appellerede dom
og palegger Kommissionen og de parter, som har interveneret til stotte for denne, at betale
ombkostningerne i sagerne for Domstolen og Retten. RTVE, Kongeriget Spanien og Kommissionen har
nedlagt pastand om, at kontraappellen forkastes. DTS har ikke indgivet svarskrift vedrerende
kontraappellen.

V — Hovedappellen

22. I appelskriftet foreholder DTS kun Retten, at den bekraeftede Kommissionens vurdering, hvorefter
denne ikke var forpligtet til at afklare, om den skattelignende afgift pa 1,5%, som i medfer af lov
nr. 8/2009 er palagt bruttodriftsindteegterne for betalings-tv-stationer, var forenelig med
EUEF-traktaten.

23. DTS onsker nemlig, at denne seerlige fordel for RTVE afskaffes, og har i denne forbindelse papeget,
at begge virksomheder konkurrerer direkte med hinanden pa markedet for erhvervelse af audiovisuelt

indhold.

24. Til stette for appellen har DTS fremsat tre anbringender, hvorefter der foreligger henholdsvis en
tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF pé grund af en fejlagtig fortolkning af statsstottebegrebet, en
tilsideseettelse af samme bestemmelse, fordi Retten i den appellerede dom ikke foretog en
fyldestgorende kontrol af, om der foreld statsstotte, og gengav den spanske lovgivning urigtigt, samt
en retlig fejl ved anvendelsen af artikel 106, stk. 2, TEUF.

A — Formaliteten med hensyn til hovedappellen

25. RTVE har gjort geeldende, at appellen ikke kan antages til realitetsbehandling, fordi appelskriftet,
der bestar af over 40 sider, i betydelig grad overstiger den maksimale leengde péa 25 sider, der er tilladt
ifolge de praktiske anvisninger til parterne vedrerende sager for Domstolen ', uden at appellanten har
begrundet overskridelsen.

26. Endvidere mener RTVE og Kongeriget Spanien, at det ikke angives preaecist i appelskriftet, hvilke af
dommens premisser der anfegtes. I appelskriftet gentages saledes kun de argumenter, der blev
fremfort i forste instans, eller rejses faktuelle spergsmal.

27. DTS har bestridt disse argumenter.

12 — EUT 2014, L 31 s. 1.
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28. Jeg mener ikke, at nogen af de formalitetsindsigelser, som RTVE og Kongeriget Spanien har
fremsat, kan tages til folge.

29. For det forste er, siledes som det fremgar af Domstolens praksis, de praktiske anvisninger
vejledende og har ikke nogen bindende virkning. De er udfeerdiget for at supplere og tydeliggore
reglerne for forlgbet af retsforhandlingerne for Domstolen af hensyn til retsplejen og har ikke til
formal at erstatte de relevante bestemmelser i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og
Domstolens procesreglement’. Séledes som Domstolen har papeget i sin praksis, angives det ganske
vist i punkt 20 i anvisningerne, at appelskriftet »ikke bor overstige 25 sider«, men der fastseettes ikke i
dem et maksimalt antal sider i absolut forstand**. I mangel af udtrykkelige bestemmelser i statutten for
Den Europeiske Unions Domstol og procesreglementet kan den omstendighed, at det af appellanten
indgivne appelskrift overstiger det maksimale antal sider, der er fastsat i de praktiske anvisninger,
derfor ikke medfere, at appellen ikke kan antages til realitetsbehandling.

30. For det andet fremgér det af appelskriftet, at appellanten preecist angiver, hvilke retlige fejl den
appellerede dom efter appellantens opfattelse er beheeftet med, og udferligt forklarer, hvorfor dommen
bor opheeves. P& den baggrund mener jeg, at de krav, som Domstolen har fastlagt, er opfyldt ™.

31. Desuden begreenser DTS’ appelskrift sig — i modsaetning til, hvad RTVE og Kongeriget Spanien har
gjort geeldende — ikke til kun at gentage de argumenter, der blev fremfort i forste instans, eller til at
rejse faktuelle sporgsmal. DTS anfeegter nemlig den made, hvorpa Retten fortolkede og anvendte
EU-retten, herunder navnlig de kriterier, som Domstolen har opstillet for at fastsld, om
skatteforanstaltninger er en integrerende del af en stotteordning. Det skal i denne forbindelse
bemeerkes, at det for at sikre den praktiske virkning af appelproceduren naturligvis er muligt pa ny at
drofte retssporgsmal, der er blevet behandlet i forste instans, under den for Domstolen indbragte
appelsag, og at en appellant folgelig kan basere sin appel pa anbringender og argumenter, som
allerede er blevet fremfort for Retten ™.

32. Pa baggrund af disse omsteendigheder foreslar jeg derfor, at Domstolen fastslar, at DTS’ appel kan
antages til realitetsbehandling.

B — Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF pd grund af en fejlagtig
Sortolkning af statsstottebegrebet

33. Ved sit forste anbringende har DTS kritiseret Rettens vurdering i den appellerede doms
preemis 92-104, som resulterede i, at Retten fastslog, at Kommissionen havde ret til at anse de tre
skatteforanstaltninger, der blev indfert eller eendret ved lov nr. 8/2009, for ikke at veere en
integrerende del af stotteordningen til fordel for RTVE. Appellanten har i det veesentlige gjort
geldende, at den skat, som appellanten er pélagt, udger stette som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF, eftersom den i lighed med den afgift pa direkte salg af leegemidler, som var omhandlet i den
sag, der forte til dom af 7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), udger en
asymmetrisk afgift, der er indfert med henblik pa en direkte finansiering af RTVE.

13 — Forste til tredje betragtning til anvisningerne.
14 — Jf. i denne retning kendelse af 30.4.2010, Ziegler mod Kommissionen (C-113/09 P(R), ikke trykt i Sml., EU:C:2010:242, preemis 33).

15 — Det skal bemeerkes, at det fremgér af fast retspraksis, at »et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom, som
pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der serligt stotter denne pastand« (jf. bla. dom af 4.7.2000, Bergaderm og Goupil mod
Kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, preemis 34).

16 — Dom af 18.1.2007, PKK og KNK mod Radet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).
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34. I modseetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende, mener jeg ikke, at der er nogen
tvivl om, hvorvidt dette anbringende kan antages til realitetsbehandling, eftersom appellanten
kritiserer de konklusioner, som Retten drog af de faktiske omstendigheder og den relevante nationale
lovgivning for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der, henset til de kriterier, som er fastlagt i
Domstolens praksis, er en tvungen forbindelse mellem de omhandlede skatteforanstaltninger og
stotten til RTVE.

35. Anbringendet omfatter to led, hvorefter der foreligger en fejlagtig fortolkning af henholdsvis
appellantens argumenter og Domstolens praksis.

1. Det forste anbringendes forste led vedrgrende en fejlagtig fortolkning af appellantens argumenter

36. Appellanten har ved det forste anbringendes forste led gjort geeldende, at det var fejlagtigt, at
Retten i den appellerede doms preemis 92 og 93 fandt, at appellanten ved sine argumenter enskede at
anfeegte det princip, som Domstolen opstillede i dom af 20. september 2001, Banks (C-390/98,
EU:C:2001:456), og af 27. oktober 2005, Distribution Casino France m.fl. (C-266/04 — C-270/04,
C-276/04 og C-321/04 — C-325/04, EU:C:2005:657). Desuden begik Retten ifolge appellanten en retlig
fejl ved at henvise til disse domme, eftersom den skat, der er tale om i den foreliggende sag, adskiller
sig fra en afgift, som finder anvendelse generelt, og stotten til RTVE ikke bestar i en fritagelse for
denne skat.

a) Den appellerede dom

37. Efter at have redegjort for appellantens argumenter indledte Retten i den appellerede doms
preemis 92 provelsen af dem ved at erindre om den sondring, som EUF-traktaten har indfert mellem
statsstottereglerne pa den ene side og reglerne om medlemsstaternes skattebestemmelser pa den anden
side. Retten preeciserede séledes, at det folger af fast retspraksis, at personer, der skal betale en skat,
ikke kan unddrage sig betaling under henvisning til, at den fritagelse, der geelder for andre personer, er
statsstotte, og henviste i den forbindelse til Domstolens dom af 20. september 2001, Banks (C-390/98,
EU:C:2001:456).

38. Derpa anforte Retten i den appellerede doms preemis 93, at appellanten enskede at anfegte dette
princip, eftersom »en virksomhed [efter appellantens opfattelse] [kan] bestride opkreevning af enhver
skat, alene fordi den tjener til at finansiere en fordel, som en virksomhed, som den konkurrerer med,
er begunstiget af«.

b) Min analyse

39. Jeg mener i lighed med RTVE og Kommissionen, at det forste anbringendes forste led af er
uvirksomt, da det retter sig mod betragtninger, som ikke er en del af den appellerede doms ratio
decidendi.

40. Den konklusion, som Retten drog i den appellerede doms preemis 103 og 104, og hvorefter
Kommissionen havde ret til at anse de tre skatteforanstaltninger, der blev indfert eller eendret ved lov
nr. 8/2009, for ikke at veere en integrerende del af stotteforanstaltningen, bygger nemlig pa en
undersogelse af, om der er en tvungen forbindelse mellem foranstaltningerne og stetten til RTVE, og
pa en anvendelse pa det foreliggende tilfeelde — som appellanten selv havde anmodet om i sine
skriftlige indleeg — af dom af 7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).
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41. I den appellerede doms preemis 92 erindrede Retten blot — idet den pébegyndte provelsen af det
forste anbringendes andet led — om det princip, der ligger til grund for Domstolens praksis
vedrgrende behandlingen af skattelignende afgifter i relation til reglerne om statsstette. Dette princip,
hvorefter afgiftspligtige ikke kan unddrage sig betaling af en afgift ved at henvise til, at den fritagelse,
som andre virksomheder nyder godt af, udger statsstotte, henviste Domstolen udtrykkeligt til i dom af
7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), som appellanten har péaberébt sig,
og i dom af 27. oktober 2005, Distribution Casino France m.fl. (C-266/04 — C-270/04, C-276/04
og C-321/04 - C-325/04, EU:C:2005:657), og af 15. juni 2006, Air Liquide Industries Belgium
(C-393/04 og C-41/05, EU:C:2006:403)". Appellanten henviste ligeledes til princippet i punkt 42 i
steevningen for Retten.

42. Derpa gengav Retten i den appellerede doms preemis 93 blot appellantens argumenter uden at
drage nogen retlig konklusion af dem.

43. Det bemeerkes i denne forbindelse, at appellanten ikke har paberabt sig en urigtig gengivelse som
sadan. Hvordan det end forholder sig — og skent appellanten har heevdet pa intet tidspunkt at have
haft til hensigt at forsvare et sadant standpunkt — fremgar det klart af de argumenter, som
appellanten har fremfort til stotte for det forste anbringendes andet led, at appellanten onsker at
udvide reekkevidden af kriteriet om, at der skal veere en tvungen forbindelse mellem en skat og den
stotte, der finansieres af denne skat, i tilfeelde, hvor der er et konkurrenceforhold mellem de
skattepligtige og modtageren af den af skatten finansierede stotte. Derved ensker appellanten rent
faktisk ved sin argumentation at anfeegte den faste praksis ved Domstolen, som Retten sammenfattede
i den appellerede doms preemis 92, og at opn4, at den skat pa 1,5%, som appellanten er palagt i medfer
af artikel 6, i lov nr. 8/2009, afskaffes.

44. Pa baggrund af disse omstendigheder — herunder navnlig dem, der anferes i punkt 40-42 i dette
forslag til afgerelse — finder jeg derfor, at det forste led af det forste anbringende er uvirksomt.

2. Det forste anbringendes andet led vedrerende en fejlagtig fortolkning af Domstolens praksis

45. Ved det forste anbringendes andet led har DTS, stottet af Telefénica, anfegtet Rettens vurdering i
den appellerede doms preemis 99-103, som resulterede i, at Retten fastslog, at de omhandlede skatter
ikke er sammenlignelige med den skatteforanstaltning, der var indfert i den sag, som forte til dom af
7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

a) Den appellerede dom

46. 1 den appellerede doms premis 94-103 forklarede Retten, hvorfor det foreliggende tilfeelde er
forskelligt fra den sag, der forte til dom af 7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528), som appellanten havde paberabt sig, siledes at den lesning, som Domstolen néede
frem til i denne dom, ikke kan anvendes pa den foreliggende sag. Indledningsvis fastslog Retten i den
appellerede doms preemis 95, at kriteriet om, at der skal veere et konkurrenceforhold mellem de
afgiftspligtige og modtagerne af den ved afgiften finansierede stotte, ikke er tilstreekkeligt til at sikre, at
der er en tvungen forbindelse mellem skatten og stetten som omhandlet i Domstolens praksis. Derpa
redegjorde Retten i den appellerede doms preemis 96-102 for de specifikke aspekter, der adskiller den
afgift, som det drejede sig om i den sag, der forte til dom af 7. september 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528), og den skat, som er omhandlet i den foreliggende sag.

17 — Jf. henholdsvis preemis 42 og 43.
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b) Parternes argumenter

47. For det forste har DTS gjort geeldende, at den skat, som selskabet er palagt, ber anses for at veere
en integrerende del af stotten til RTVE, eftersom den udger en asymmetrisk skat, der er
sammenlignelig med den, som er omhandlet i dom af 7. september 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528). Skatten er nemlig kun palagt én kategori af operatorer -
betalings-tv-stationerne— som konkurrerer med RTVE pa savel markedet for tv-seere som markedet
for erhvervelse af audiovisuelt indhold. At der er tale om stotte, skyldes dels, at det paleegges en
konkurrent at betale en skat, dels at provenuet af skatten skal anvendes til finansiering af stotten.

48. For det andet har DTS gjort geeldende, at de specifikke aspekter, hvortil Domstolen henviste i den
appellerede doms preemis 98 ff., og som adskiller den afgift, som det drejede sig om i dom af
7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), fra den skat, som er omhandlet i
den foreliggende sag, ikke er relevante. Dels er formélet med skatten ikke en afgerende faktor,
eftersom stottebegrebet er et objektivt begreb. Under alle omsteendigheder er formaélet med den skat,
som DTS er pélagt, meget sammenligneligt med og svarer i hoj grad til formalet med den afgift, der
var omhandlet i den sag, som forte til dom af 7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528). Dels er forbindelsen mellem den skatteforanstaltning og den stotte, som det drejer sig
om i den foreliggende sag, lige sa sneever som den, der var tale om i den nevnte dom. DTS har i denne
sammenheeng gjort geeldende, at det var fejlagtigt, at Retten fastslog, at skattens eventuelle
uforenelighed med EU-retten ikke havde den direkte folge, at der blev rejst tvivl om stotten.

49. For det tredje har DTS gjort geeldende, at den omhandlede skat klart pavirker storrelsen af stotten
tii RTVE, eftersom skatten, da den er pélagt en Lkonkurrent, giver stottemodtageren en
konkurrencefordel.

50. Telefénica har som led i sin intervention til stotte for DTS tilfojet, at Retten begik andre retlige fejl
ved fortolkningen af begrebet »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

51. For det forst begik Retten en retlig fejl ved at fortolke de betingelser, der skal veere opfyldt for, at
en stottes finansieringsmetode er en integrerende del af stotten, indskreenkende, skont reglerne skal
fortolkes teleologisk ™.

52. For det andet er de i retspraksis fastlagte betingelser for, at det kan fastslas, at der er en tvungen
forbindelse mellem en skatteforanstaltning og en stotte, nemlig dels at den nationale ret indeholder en
bindende bestemmelse om, at skatten skal anvendes til finansiering af stotten, dels at provenuet af
skatten paviseligt har direkte indvirkning pa stettens storrelse, ikke seerskilte i forhold til hinanden og
kumulative. At skatten anvendes til finansiering af stetten, indebeerer nemlig i sig selv, at der er en
nedvendig forbindelse mellem skatteindtegternes storrelse og storrelsen af stotten . Retten fortolkede
saledes dom af 13. januar 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), urigtigt. I denne dom provede
Domstolen kun, om der var en tvungen forbindelse mellem afgiften og stetten i henhold til den
relevante nationale lovgivning, og fandt, at det i bekreeftende fald ville veere en logisk konsekvens, at
skatteforanstaltningen havde direkte indvirkning pa stettens storrelse.

53. For det tredje har Telefénica gjort geeldende, at Rettens fortolkning af dom af 21. oktober 2003,
van Calster m.l. (C-261/01 og C-262/01, EU:C:2003:571), og af 27. november 2003, Enirisorse
(C-34/01 - C-38/01, EU:C:2003:640), er urigtig. At Domstolen ikke udtalte sig om, hvorvidt
skatteforanstaltningen havde direkte indvirkning pa stettens storrelse, betyder ikke, at Domstolen

18 — Telefénica har henvist til dom af 25.6.1970, Frankrig mod Kommissionen (47/69, EU:C:1970:60), og af 15.6.1993, Matra mod Kommissionen
(C-225/91, EU:C:1993:239).

19 — Telefénica har henvist til dom af 13.1.2005, Pape (C-175/02, EU:C:2005:11), af 14.4.2005, AEM og AEM Torino (C-128/03 og C-129/03,
EU:C:2005:224), og af 27.10.2005, Distribution Casino Frankrig m.fl. (C-266/04 — C-270/04, C-276/04 og C-321/04 - C-325/04,
EU:C:2005:657).
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fandt, at der var tale om en supplerende betingelse for, at det kan fastsldas, at en stottes
finansieringsmetode er en del af stotten, men dette kan skyldes, at de neevnte domme vedrerte de
forste sager, hvori Domstolen belyste sporgsmalet om, hvorvidt finansieringsmetoden kan adskilles fra
stotten.

54. RTVE, Kongeriget Spanien og Kommissionen har bestridt disse argumenter.

¢) Min analyse

55. Efter min opfattelse rejser det forste anbringendes andet led tre spergsmal om, hvorledes det skal
fastslds som omhandlet i Domstolens praksis, om der er en forbindelse mellem en skatteforanstaltning
og en stotteordning.

56. Det forste spergsmal, som er rejst af Telefénica, drejer sig om, hvorvidt de i retspraksis fastlagte
betingelser for, at det kan fastslas, at der er en tvungen forbindelse mellem en skatteforanstaltning og
en stotte, er kumulative.

57. Det andet sporgsmal, som er rejst af DTS, drejer sig om, hvorvidt forbindelsen mellem de ved lov
nr. 8/2009 indferte skatteforanstaltninger og stotten til RTVE rent faktisk er lige sd sneever som
forbindelsen mellem den skatteforanstaltning og den stotteordning, der var omhandlet i dom af
7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), siledes at den lgsning, som
Domstolen naede frem til i denne dom, kan anvendes pa det foreliggende tilfeelde.

58. Endelig vedrerer det tredje spergsmal, som DTS har rejst, mere specifikt reekkevidden af kriteriet
om »skatteindteegtens direkte indvirkning pa stettens storrelse«, som er blevet opstillet for, at det kan
fastlas, om der er en tvungen forbindelse mellem den skat og den stotte, der er tale om. DTS gnsker
nemlig at udvide kriteriets reekkevidde, séledes at det omfatter tilfeelde, hvor en skat, som er palagt en
konkurrent, giver stottemodtageren en konkurrencefordel.

i) De kriterier, hvorefter det kan fastslis, om der er en tvungen forbindelse mellem en
skatteforanstaltning og en stotteordning

59. Formalet med at undersege, om der er en tvungen forbindelse mellem en skat og en stotte, er at
fastsld, om skatten udger en made at finansiere stotten pad og dermed er en integrerende del af den.
Undersogelsen skal ligeledes gore det muligt for Kommissionen at foretage en hensigtsmaessig og
fuldsteendig undersogelse af en statsstotte. En stottes finansieringsmade kan nemlig betyde, at stotten
er uforenelig med det indre marked”. Kommissionen kan derfor ikke adskille undersogelsen af en
stotte og vurderingen af dens finansieringsmade, nér finansieringsmaden er en integrerende del af den
pageldende stotte. Endvidere skal undersogelsen gore det muligt at sikre den effektive virkning af
anmeldelsespligten. For at opfylde denne pligt skal medlemsstaten derfor ikke blot anmelde selve den
patenkte stotte, men ogsa stettens finansieringsmade, safremt denne er en integrerende del af den
patenkte foranstaltning*.

20 — Jf. dom af 21.10.2003, van Calster m.fl. (C-261/01 og C-262/01, EU:C:2003:571, preemis 51).

21 — Jf. dom af 21.10.2003, van Calster m.fl. (C-261/01 og C-262/01, EU:C:2003:571, preemis 47). Jf. i denne retning allerede dom af 25.6.1970,
Frankrig mod Kommissionen (47/69, EU:C:1970:60, preemis 14).

22 — Jf. dom af 21.10.2003, van Calster m.fl. (C-261/01 og C-262/01, EU:C:2003:571, preemis 49), og af 27.11.2003, Enirisorse (C-34/01 — C-38/01,
EU:C:2003:640, preemis 44).

23 — Jf. dom af 21.10.2003, van Calster m.fl. (C-261/01 og C-262/01, EU:C:2003:571, preemis 51).
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60. Domstolen fastlagde reekkevidden af princippet om, at der skal veere en tvungen forbindelse
mellem en skatteforanstaltning og en stotte i dom af 13. januar 2005, Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2005:10), pa folgende made:

»For at det kan antages, at en afgift [...] udger en integrerende del af en stotteforanstaltning, skal der
nodvendigvis bestd en tvungen forbindelse mellem afgiften og stetten i henhold til den relevante
nationale lovgivning, saledes at afgiftsprovenuet nedvendigvis anvendes til at finansiere stotten.
Safremt der er en sadan forbindelse, har afgiftsprovenuet direkte indvirkning pa stettens storrelse og

dermed pa bedesmmelsen af denne stottes forenelighed med fellesmarkedet [...]«*.

61. Et af de spergsmal, som det forste anbringendes andet led rejser, er, om det for at fastsla, at der er
en tvungen forbindelse mellem skatten og den ved denne finansierede stotte, ikke kun er nedvendigt at
pavise, at der findes en bindende bestemmelse i den nationale lovgivning om, at skatten skal anvendes
til finansiering af stotten, men ligeledes, at provenuet af skatten pavirker stottens storrelse.

62. Teleféonica har nemlig gjort geeldende, at betingelserne ifelge Domstolens praksis ikke er saerskilte i
forhold til hinanden og kumulative, eftersom skatteforanstaltningens direkte indvirkning pa stettens
storrelse er en logisk folge af den forbindelse, der er fastsat i den relevante nationale lovgivning. Ifolge
Telefénica fortolkede Retten derfor Domstolens praksis ukorrekt.

63. Det skal medgives, at formuleringen af princippet i dom af 13. januar 2005, Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2005:10) — som ogsa findes i dom af 27. oktober 2005, Distribution Casino France
m.fl. (C-266/04 — C-270/04, C-276/04 og C-321/04 — C-325/04, EU:C:2005:657), og af 7. september
2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528) — kan give anledning til forvirring, idet
Domstolen anforte, at »[s]afremt der er en [tvungen forbindelse mellem afgiften og stetten i henhold
til den relevante nationale lovgivning], har afgiftsprovenuet direkte indvirkning pé stettens storrelse« ™.

64. De omhandlede to betingelser, nemlig dels, at der er en bindende bestemmelse i den nationale
lovgivning om, at skatten skal anvendes til finansiering af stotten, dels, at provenuet af skatten
paviseligt har direkte indvirkning pa stettens storrelse, er efter min opfattelse — og som fastslaet af
Retten — kumulative.

65. Indledningsvis finder jeg det hensigtsmeessigt at naevne det tidligste grundlag for det princip, som
Domstolen fastlagde i dom af 13. januar 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), ved at henvise
til preemis 17 i dom af 25. juni 1970, Frankrig mod Kommissionen (47/69, EU:C:1970:60). I denne
preemis udtalte Domstolen nemlig, at »Kommissionen [...] ved sin skensudevelse [skal] tage hensyn til
alle de direkte eller indirekte forhold, som karakteriserer den omtvistede forholdsregel, dvs. ikke blot
den stotte i egentlig forstand, som ydes til de begunstigede nationale aktiviteter, men tillige den
indirekte stotte, der ogsa kan folge, savel af finansieringsmetoden som af, hvor smcevert den
forstneevntes storrelse afhcenger af de belob, som den sidstncevnte indbringer«*.

66. Eftersom en skatteindteegt ikke kan anvendes til finansiering af en specifik udgift i mangel af en
national lovgivning, udger den forste betingelse om, at der er en bindende bestemmelse i den
nationale lovgivning om, at skatten skal anvendes til finansiering af steotten, en uomgeengelig
forudseetning. Denne betingelse er imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelig til at fastsla, i hvilket omfang
provenuet af denne indteegt rent faktisk indvirker pa sterrelsen af stotten, eftersom medlemsstaten —
ud over de bestemmelser i den nationale lovgivning, hvori det fastseettes, hvortil skatten skal anvendes
— kan rade over et vist skon ved anvendelsen af sine indteegter eller indfere en tilpasningsmekanisme,

24 — Preemis 26.
25 — Jf. dom af 13.1.2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, preemis 26).
26 — Min fremheaevelse.
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som bryder den forbindelse, der er fastsat i den nationale lovgivning. For at afklare, om der er en
forbindelse mellem skatten og stetten, og i givet fald hvor steerk den er, er det derfor nedvendigt at
fastsla, i hvilken udstreekning den pageeldende stotte rent faktisk finansieres af provenuet af afgiften og
atheenger af dette.

67. Det er, hvad der efter min opfattelse tydeligt fremgar af Domstolens bemeerkning i slutningen af
preemis 17 i dom af 25. juni 1970, Frankrig mod Kommissionen (47/69, EU:C:1970:60). I denne dom
fastslog Domstolen desuden, at der var en tvungen forbindelse, fordi den omtvistede
finansieringsmetode fik omfanget af den nationale stotte til at stige automatisk i forhold til stigningen
i de beleb, som afgiften indbragte*.

68. Endvidere er det hensigtsmeessigt at preecisere, at Domstolen i sin nyeste praksis har omformuleret
princippet og derved mere klart angivet, at der er en tvungen forbindelse mellem skatten og stetten i
henhold til den nationale lovgivning, nar »afgiftsprovenuet nedvendigvis anvendes til at finansiere
stotten og har direkte indvirkning pa dennes storrelse«*.

69. I dom af 22. december 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), undersegte Domstolen
saledes, om begge de neevnte betingelser var opfyldt. I den sag, som forte til denne dom, fremgik det
af den relevante nationale lovgivning, at afgiften af reklamevirksomhed specielt og udelukkende blev
opkreevet for at finansiere den stotte til radiofoni, som det drejede sig om®. Endvidere blev provenuet
af afgiften pa reklamevirksomhed udelukkende og fuldsteendigt anvendt til finansieringen af
radiofonistetten og pévirkede derfor direkte omfanget af denne®. P4 den baggrund fastslog
Domstolen, at afgiftsprovenuet péavirkede sterrelsen af den udbetalte stotte, eftersom tildelingen af
stotten og storrelsen af denne athang af afgiftsprovenuet, og at afgiften derfor var en integrerende del
af ordningen om radiofonistatte *.

70. Endelig ville det fratage det af Domstolen fastlagte princip enhver effektiv virkning, hvis man,
saledes som appellanten har talt for, undlod at anvende denne anden betingelse. Domstolen har
nemlig ikke henvist til en tvungen »retlig« forbindelse, men blot om en tvungen »forbindelse« mellem
skatten og stotteforanstaltningen. Udtrykket »forbindelse«, som i de engelske versioner af retspraksis er
oversat til »hypothecation«, hidrerer fra den regnskabsmeessige og ekonomiske terminologi og angiver,
at en indteegt, der opnas ved at péleegge en konkret skat, er bestemt til at skulle anvendes til en specifik
udgift. Derfor ma det fastslas fra tilfeelde til tilfeelde pa grundlag af den nationale lovgivning og den
praktiske anvendelse af denne, om de skatteindteegter, der er tale om — i modseetning til princippet
om skatteindteegters universelle anvendelighed — faktisk og specifikt er bestemt til finansiering af
stotten.

71. Pa baggrund af det ovenstdende mener jeg under hensyn til Domstolens praksis, at det ikke i sig
selv er tilstreekkeligt til, at det kan fastslas, at en skat er en integrerende del af en stotteforanstaltning,
at betingelsen om, at der er en bindende bestemmelse i den nationale lovgivning om, at skatten skal
anvendes til finansiering af stotten, er opfyldt. Nar der findes en sadan bestemmelse i den nationale
lovgivning — siledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag® — skal det ogsa fastslds, om
skatteindteegten har direkte indvirkning pa sterrelsen af stotten.

27 — Preemis 20.

28 — Dom af 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 og C-41/05, EU:C:2006:403, preemis 46), og af 22.12.2008, Régie Networks
(C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 99). Min fremheevelse.

29 — Dom af 22.12.2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 100).
30 — Dom af 22.12.2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 104).
31 — Dom af 22.12.2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 111 og 112).

32 — Betingelsen er opfyldt i det foreliggende tilfeelde — hvilket ikke bestrides af parterne — eftersom det fremgar af artikel 5, stk. 1, og artikel 6,
stk. 1, i lov nr. 8/2009, at den skat, som telekommunikationsoperatererne er pélagt, opkreeves »med henblik pa at bidrage til finansieringen
af [RTVE]«, og af ordlyden af artikel 6, stk. 8, i lov nr. 8/2009, at »provenuet af skatten anvendes til finansiering af RTVE«. Kommissionen
henviste i 13. betragtning til den anfegtede afgorelse ligeledes til, at der »[i] preeamblen foretages [...] en udtrykkelig sammenkobling af de
nye skatter og den finansielle kompensation, der skal gore RTVE uafhzengig af reklamer«.
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72. Efter min opfattelse begik Retten derfor ikke nogen retlig fejl, da den pa baggrund af den
retspraksis, hvortil jeg har henvist, fastslog, at de ovenneevnte to betingelser er kumulative, og de
argumenter, som Telefénica har fremfort vedrorende dette punkt, ma derfor forkastes som ugrundede.

ii) Anvendelsen pa det foreliggende tilfzelde af den lgsning, som Domstolen naede frem til i dom af
7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528)

73. Efter min opfattelse kan Domstolens betragtninger i dom af 7. september 2006, Laboratoires
Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528)* ikke anvendes pé& den foreliggende sag, og jeg mener derfor ikke,
at Retten begik nogen retlig fejl ved at sondre mellem de tre skatteforanstaltninger, som det drejer sig
om i det foreliggende tilfeelde, og den, som var omhandlet i den neevnte dom.

74. Om end jeg ikke mener, at den sondring, som Retten foretog i den appellerede doms preemis 100,
udger et afgorende element, gor de omstendigheder, hvortil der blev henvist i domens praemis 101
og 102, det til gengeeld muligt at skelne klart mellem det foreliggende tilfzelde og den sag, der forte til
dom af 7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

75. For det forste er det indlysende — saledes som Retten med rette papegede i den appellerede doms
preemis 101 — at forbindelsen mellem de skatteforanstaltninger og den stotte, som det drejer sig om i
det foreliggende tilfeelde, ikke kan veere sa sneever som forbindelsen mellem den afgift pa direkte salg af
leegemidler, som Laboratoires Boiron SA skulle betale, og den fritagelse, som distributer-grossisterne
nod godt af.

76. 1 den sag, der forte til dom af 7. september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528),
var der nemlig en iboende forbindelse mellem afgiften og stetten (fritagelsen for afgiften) — »to
elementer, der er ulgseligt forbundne med én og samme afgiftsforanstaltning« ifelge Domstolen* —
der, saledes som Retten bemeerkede i den appellerede dom, ikke gav mulighed for at skelne den ene
fra den anden, hvilket klart ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag. At afgiftsforanstaltningen ikke
kunne finde anvendelse, fordi den var uforenelig med EU-retten, var derfor meget logisk en direkte
arsag til, at stotten opherte.

77. Endvidere skal det bemcerkes, at storrelsen af den stotte, der ydes RTVE med henblik pa
finansiering af virksomhedens public service-forpligtelser, ikke afhaenger af storrelsen af den
skatteindteegt, der opkraeves hos betalings-tv-stationerne.

78. Dels fremgar det af artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 og af artikel 33 i lov nr. 17/2006 — hvis ordlyd
jeg ikke mener, at Retten gengav urigtigt, saledes som jeg viser inden for rammerne af provelsen af det
andet anbringende — at storrelsen af den stotte, der ydes RTVE med henblik pa finansieringen af
virksomhedens public service-forpligtelser, beregnes pa grundlag af de nettoudgifter til opfyldelse af
public service-forpligtelser, som RTVE har atholdt i de foregéende regnskabsar .

79. Dels er der ganske vist en tvungen lovgivningsmeessig forbindelse mellem provenuet af den
omhandlede skat og stotten til RTVE, men der er i de nationale bestemmelser fastsat en
tilpasningsmekanisme som beskrevet af Retten i den appellerede doms preemis 101, der efter min
opfattelse er til hinder for at anse de to betingelser, som er opstillet i retspraksis, for opfyldt.

33 — Den sag, som forte til denne dom, drejede sig om, hvorvidt den omstaendighed, at distributer-grossister ikke skulle betale en afgift pa direkte
salg af leegemidler, som leegemiddellaboratorier var palagt, indebar en overkompensation til fordel for de forstnevnte og derfor som sadan
udgjorde ulovlig statsstotte til dem. I sagen havde den afgift, som leegemiddellaboratorierne var palagt, til formal at kompensere for de
merudgifter, som distributer-grossisterne matte afholde for at opfylde deres forpligtelser til offentlig tjeneste.

34 — Dom af 7.9.2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528, preemis 45).

35 — Jf. 32. betragtning til den anfegtede afgorelse.

12 ECLILEU:C:2016:537



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL MOD KOMMISSIONEN

80. Den spanske stat anvender nemlig tilpasningsvariablen i sidvel opadgiende som nedadgaende
retning, idet den har forpligtet sig til i tilfeelde af utilstreekkelige indteegter at deekke samtlige RTVE'’s
udgifter og i tilfeelde af overskydende indteegter at tilbagefore overskuddet til statens almindelige
budget, og ligeledes givet sig selv en skensmargen med hensyn til, hvor stor en andel af
skatteindtegterne der rent faktisk skal tilferes RTVE®. Forbindelsen mellem skatten og stetten er
saledes ikke den »direkte og uadskillelig[e] forbindelse«, som generaladvokat Geelhoed henviste til i sit
forslag til afgorelse Streekgewest (C-174/02, EU:C:2004:124).

81. I artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 og artikel 33 i lov nr. 17/2006, hvortil Retten udtrykkeligt
henviste i den appellerede doms preemis 101, fastseettes der nemlig et princip om fuld deekning af
RTVE’s udgifter til opfyldelse af public service-forpligtelser, der forpligter den spanske stat til at
bidrage. Hvis RTVE’s finansieringskilder, som bl.a. omfatter den omhandlede skatteforanstaltning, ikke
er tilstreekkelige til at deekke alle RTVE’s forventede udgifter til opfyldelse af virksomhedens public
service-forpligtelser, er den spanske stat saledes forpligtet til at dekke forskellen, siledes som Retten
forklarede i den appellerede doms premis 9, 80 og 101. Finansieringen af RTVE’s nettoudgifter til
opfyldelsen af virksomhedens public service-forpligtelser er med andre ord garanteret uanset
indtegterne fra de omhandlede skatteforanstaltninger®’.

82. I tilfeelde af overskydende indteegter tilbagefores overskuddet til gengeeld til statens almindelige
budget, sledes at det kan anvendes til andre formal®.

83. At skatteindteegterne er storre eller mindre end forventet, pavirker saledes ikke det belgb, der er
fastsat til den kompensation, som ydes RTVE for varetagelsen af public service-opgaverne®.

84. Skont det bestemmes i den ordning, der er fastsat i den nationale lovgivning, at skatteindteegten
skal indga i stetten til RTVE, endrer tilpasningsmekanismen i artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 og
artikel 33 i lov nr. 17/2006 samt den skensmargen, som er overladt den spanske stat, efter min
opfattelse karakteren af den nzevnte forbindelse. Forbindelsen mellem skatten og stetteordningen er
naturligvis ikke brudt, men den er under alle omsteendigheder ikke tilstreekkeligt sneever til, at den
dels opfylder det kriterium om direkte pavirkning, der er fastsat i retspraksis, dels gor det muligt at
anvende den lgsning, som Domstolen naede frem til i dom af 7. september 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528), pa det foreliggende tilfelde.

85. Skont, endelig, der er en forbindelse i form af budgetposten, afspejler den sig ikke storrelsen af
stotten til RTVE.

86. Appellantens argument om, at det var med urette, at Retten fastslog, at skattens eventuelle
uforenelighed med EU-retten ikke havde den direkte folge, at der blev rejst tvivl om den omhandlede
stotte, ma derfor forkastes.

iii) Kriteriet om den konkurrencefordel, som stottemodtageren nyder godt af

87. DTS har gjort geldende — i modseetning til, hvad Retten fandt — at skatten har »direkte
indvirkning pa stettens storrelse«, eftersom den skal betales af en virksomhed, der konkurrerer med
stottemodtageren, og derved giver denne en konkurrencefordel. Det gor med andre ord stotten s&
meget desto storre, at den finansieres af en skat, der opkraeves hos konkurrenterne.

36 — Jf. 15. og 33. betragtning til den anfegtede afgorelse.
37 — Jf. 14. og 34. betragtning til den anfegtede afgorelse.
38 — Jf. 15. og 33. betragtning til den anfegtede afgorelse.
39 — Jf. 34. betragtning til den anfegtede afgorelse.
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88. Jeg mener ikke, at Retten begik nogen retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 102
fastslog, at den omsteendighed, at der er et konkurrenceforhold mellem de skattepligtige og
modtageren af den af skatten finansierede stotte, ikke er tilstreekkelig til at anse skatten for at veere en
integrerende del af stotten.

89. Dels er det fremgéet af det foregaende, at to betingelser ifolge Domstolens praksis skal veere opfyldt
for, at det kan fastslas, at en skat er en integrerende del af en stotteforanstaltning, nemlig at

— der er en bindende bestemmelse i den nationale lovgivning om, at skatten skal anvendes til
finansiering af stetten, og

— skatteindteegten har direkte indvirkning pa stettens storrelse.

90. Hvis en af disse betingelser ikke er opfyldt, kan en skat ikke anses for at veere en integrerende del
af en stotteforanstaltning, og kriteriet om en konkurrencefordel er ikke tilstraekkeligt til at opheeve
denne konklusion.

91. Ganske vist skal — saledes som generaladvokat Geelhoed anforte i sit forslag til afgerelse
Streekgewest (C-174/02, EU:C:2004:124) — sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en direkte og
uadskillelig forbindelse mellem afgiften og den stotte, som afgiften finansierer, vurderes i det konkrete
tilfeelde pa grundlag af ordlyden af de relevante bestemmelser, deres systematik, anvendelsespraksis »og
den gkonomiske sammenheeng, hvori de anvendes«". Han bemerkede i den forbindelse bla., at det
omfang, hvori, og den made, hvorpa, afgift-stotte-strukturen pavirker konkurrencevilkarene i den
berorte (del)sektor eller branche, udger indikationer for en sidan forbindelse®'.

92. I dom af 22. december 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), fastslog Domstolen
imidlertid, at dette ikke var et afgerende kriterium.

93. For det forste er der, siledes som Domstolen fremheevede i den nevnte dom, ikke i denne
sammenheeng tale om Kommissionens realitetsprovelse af stottens forenelighed med artikel 107
TEUF, hvori undersogelsen af konkurrenceforholdene klart spiller en vesentlig rolle”, men om
vurderingen af, om der er en »tvungen forbindelse« mellem en skat og den af skatten finansierede
stotteordning, som har til formal at fastsla reekkevidden af den anmeldelsespligt, der er omhandlet i
artikel 108, stk. 3, TEUF.

94. For det andet drejer det sig om, hvorvidt skatteindteegten har direkte indvirkning pa »stettens
storrelse«, idet dette udtryk skal fortolkes i ren regnskabsmeessig betydning som henvisende til
stottebelgbet eller stottens omfang. I den tyske og den engelske version af retspraksis er »stottens
storrelse« oversat til henholdsvis »den Umfang der Beihilfe« og »the amount of the aid«*. Besvarelsen
af spergsmalet udger en konstatering af rent regnskabsmeessig art og kan folgelig ikke omfatte en
undersegelse af konkurrenceforholdet mellem de skattepligtige og stottemodtageren.

40 — Punkt 34 i det naevnte forslag til afgorelse.
41 — Punkt 35 i det neevnte forslag til afgerelse.

42 — Det skal bemzerkes, at denne bestemmelse har til formal at bevare konkurrencen mellem virksomhederne ved at forbyde stotte ydet af en
medlemsstat, som opfylder betingelserne i bestemmelsens stk. 1.

43 — Jf bla. dom af 13.1.2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, preemis 26).
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95. For det tredje vil det ifolge Domstolen kunne undergrave effektiviteten af Kommissionens kontrol,
hvis spergsmalet om, hvilket konkurrenceforhold der er mellem de skattepligtige og modtageren af en
stotte, som skatten tjener til at finansiere, gores til et supplerende kriterium. I s& fald vil kontrollen
nemlig afhenge af den enkelte medlemsstats forudgdende og ensidige bedommelse af, om der
foreligger et konkurrenceforhold, og af karakteren af dette*. At en sidan skat i praksis opkreeves pa
sektorniveau, saledes at de skattepligtige og stottemodtageren driver virksomhed pa det samme
marked eller pa indbyrdes forbundne markeder, mener jeg gor denne risiko sa meget desto storre.

96. At tiltreede appellantens argument ville derfor indebzere, at kriteriet om en tvungen forbindelse var
opfyldt, hver gang en skat blev opkreevet pa sektorniveau og ramte virksomheder, der konkurrerede
med stottemodtageren. En sadan fortolkning strider klart imod Domstolens faste praksis. Domstolen
har nemlig onsket, at der anlegges en meget restriktiv fortolkning af, om der er en tvungen
forbindelse, for at iagttage den klare skillelinje i EUF-traktaten mellem pad den ene side
statsstottereglerne og pa den anden side reglerne om fordrejning som folge af medlemsstaternes
bestemmelser om skatter og afgifter.

97. Pa baggrund af det ovenstiende mener jeg derfor, at det var med rette, at Retten i forbindelse med
sin vurdering af, om der er en tvungen forbindelse mellem de omhandlede skatteforanstaltninger og
stotten til RTVE, forkastede appellantens argument om den konkurrencefordel, som RTVE angiveligt
nyder godt af som folge af den skat, der er palagt virksomhedens konkurrenter.

98. Det klagepunkt, som DTS har fremsat i denne henseende, ma folgelig forkastes som ugrundet.

iv) Den omsteendighed, at RTVE’s overskydende indteegter indseettes pa en reservefond og i givet fald
overfores til statskassen *’

99. DTS har kritiseret Retten for at have fundet, at skatteindteegten ikke har indvirkning pa stettens
storrelse, eftersom — saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 66 og 67 — indteegter,
der overstiger nettoudgifterne til public service-virksomheden, indsettes pd en reservefond eller
overfores til statskassen, og eftersom der er fastsat en absolut greense for RTVE’s indteegter. Ifolge
DTS er det uden betydning, om der foreligger en sddan absolut greense. I et sadant tilfeelde er det
nemlig i henhold til dom af 22. december 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), relevant
for, at det kan fastslds, at skatten har indvirkning pa stettens storrelse, at fastseettelsen af stotten
ligeledes, inden for loftet, atheenger af de forventede indteegter af skatten, hvilket er tilfeeldet i den
foreliggende sag.

100. Jeg mener ikke, at der er grundlag for dette klagepunkt.

101. Som jeg tidligere har anfert, bryder den omstendighed, at RTVE’s overskydende indteegter i
henhold til artikel 33 i lov nr. 17/2006 og artikel 8 i lov nr. 8/2009 indseettes pa en reservefond og i
givet fald overfores til statskassen, den tvungne forbindelse, der er mellem skatteindteegterne og den
omhandlede stotte. I denne situation pavirker skatteindteegten ikke automatisk stottens storrelse,
eftersom de overskydende indtegter omfordeles til andre formal og ikke kan fore til en forogelse af
stotten.

102. Den parallel, som appellanten har draget til dom af 22. december 2008, Régie Networks
(C-333/07, EU:C:2008:764), mener jeg ikke er relevant. I den sag, som forte til denne dom, blev —
saledes som det udtrykkeligt fremgar af dommens premis 104 — provenuet af reklameafgiften
udelukkende og »fuldsteendigt« anvendt til finansiering af radiofonistetten. Endvidere havde, skent

44 — Jf. dom af 22.12.2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 95).

45 — Dette argument indgik oprindelig i DTS’ andet annullationsanbringende. Eftersom det vedrerer en retlig fejl, som Retten skal have begaet
ved fortolkningen af Domstolens praksis, har jeg valgt at behandle det inden for rammerne af det forste anbringende.
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stotten rent faktisk blev tildelt af et udvalg, dette ikke kompetence til at anvende de disponible midler
til andre formal end stotten. Dette er klart ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor skatteindteegterne
ikke udelukkende og fuldsteendigt er bestemt til finansiering af stotten, eftersom overskydende
indteegter overfores til en reservefond og i givet fald til statsbudgettet med henblik pa at blive
omfordelt til andre formal.

103. Jeg mener derfor ikke, at Retten begik nogen retlig fejl, da den fandt, at den mekanisme, som er
omhandlet i artikel 33 i lov nr. 17/2006 og artikel 8 i lov nr. 8/2009, betyder, at skatten ikke kan anses
for at have direkte indvirkning pa sterrelsen af stotten til RTVE.

104. P& baggrund af det ovenstdende i det hele méa det forste anbringendes andet led forkastes som
ugrundet.

105. Jeg foreslér folgelig, at Domstolen fastslar, at appellantens forste anbringende om tilsideszettelse af
artikel 107, stk. 1, TEUF pa grund af en fejlagtig fortolkning af statsstottebegrebet delvis er uvirksomt,
delvis er ugrundet.

C — Det andet anbringende om, at Retten foretog en utilstreekkelig provelse og gengav den relevante
nationale lovgivning urigtigt, da den vurderede, om der foreld en tilsidescettelse af artikel 107, stk. 1,
TEUF

106. Ved sit andet anbringende har DTS kritiseret den fremstilling af den nationale lovgivning, som
Retten foretog i den appellerede doms premis 66, 67 og 69, og hvoraf den drog den konklusion i
dommens premis 102-104, at den skat, som DTS er palagt, ikke har indvirkning pa sterrelsen af
stotten til RTVE og derfor ikke er en integrerende del af stotteordningen.

107. Det andet anbringende falder i to led.

108. Det forste led drejer sig om, at den provelse, som Retten foretog i forbindelse med vurderingen af,
om der var en tvungen forbindelse mellem den omhandlede skat og stotte, var utilstreekkelig.

109. Det andet led drejer sig om, at den relevante nationale lovgivning blev gengivet urigtigt pa en
sadan made, at Retten i sin provelse ikke tog i betragtning, at skatteindteegternes forventede storrelse
leegges til grund ved udarbejdelsen af overslaget over RTVE’s budget, og at dette belgb derfor har
direkte indvirkning pa stettens storrelse.

1. Den appellerede dom

110. I den appellerede doms preemis 65 drog Retten den konklusion, at storrelsen af stotten til RTVE
ifolge ordlyden af lov nr. 8/2009 ikke aftheenger af den skat, som appellanten er pélagt, idet storrelsen af
stotten fastseettes under hensyn til nettoudgifterne til udferelsen af virksomhedens public
service-opgaver.

111. Som grundlag for denne konklusion undersogte Retten dels i den appellerede doms preemis 66-68
ordlyden af artikel 33 i lov nr. 17/2006 samt ordlyden af artikel 3, stk. 2, og artikel 8 i lov nr. 8/2009,
hvori fastleegges den spanske stats rolle i tilfeelde af, at RTVE’s indteegter overstiger omkostningerne
ved udferelsen af public service-opgaver.

112. Dels undersogte den i den appellerede doms preemis 69 ordlyden af artikel 2, stk. 2, i lov

nr. 8/2009, hvori fastleegges den spanske stats rolle i tilfeelde af, at RTVE’s indtegter ikke er
tilstraekkelige til at deekke omkostningerne ved udferelsen af public service-opgaver.
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2. Det andet anbringendes forste led om, at Rettens provelse var utilstreekkelig

a) Parternes argumenter

113. Ved det andet anbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at Rettens provelse af den
anfeegtede afgorelse var utilstreekkelig. Dels tog Retten ikke samtlige relevante bestemmelser i den
spanske lovgivning i betragtning, herunder navnlig artikel 34 i lov nr. 17/2006 og artikel 44 i
mandato-marco a la Corporacién RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006 de la radio y la
television de titularidad estatal, aprobado por los plenos del congreso de los diputados y del senado
(rammebemyndigelse til RTVE i henhold til artikel 4 i lov nr. 17/2006, godkendt af
plenarforsamlingen i kongressen og senatet) . Det fremgar klart af de pigeldende bestemmelser, at
RTVE i henhold til lovgivningen har pligt til at fastleegge sit eget budget under hensyntagen ikke kun
til de forventede omkostninger ved public service-opgaver, men ogsa de forventede indteegter,
herunder provenuet af den omhandlede skat. Dette viser, at storrelsen af de forventede indteegter fra
den skat, som DTS er pélagt, har indvirkning pa sterrelsen af den stotte, som RTVE modtager.

114. Dels foretog Retten ikke en fuld provelse af Kommissionens vurderinger vedrgrende de
betingelser, der opstilles i dom af 22. december 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), og
hvorefter skatteindteegten har indvirkning pé stettens sterrelse, nar stotten beregnes pa grundlag af det
»paregnede« provenu eller de »forventede indteegter« fra skatten. Retten undersegte nemlig ikke, i
hvilket omfang de forventede indteegter indvirker pa beregningen af stotten, men indskreenkede sig til
at godkende Kommissionens vurdering.

115. RTVE, Kongeriget Spanien og Kommissionen har bestridt, at et saddant argument kan antages til
realitetsbehandling. RTVE og Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at Retten ikke har pligt til at
henvise til alle de bestemmelser i den nationale lovgivning, som kan veere relevante. I gvrigt
betragtede DTS for Retten ikke artikel 34 i lov nr. 17/2006 og rammebemyndigelsens artikel 44 som
relevante. Kommissionen har peget pa, at DTS hverken i steevningen eller i replikken for Retten
paberdbte sig artikel 33 og 34 i lov nr. 17/2006, rammebemyndigelsens artikel 44 samt artikel 2, stk. 2,
og artikel 8 i lov nr. 8/2009. Det pahviler ikke Retten pa eget initiativ at henvise til nationale retsregler,
néar den prover lovligheden af en kommissionsafgerelse.

116. Under alle omstendigheder mener RTVE, Kongeriget Spanien og Kommissionen ikke, at der er
grundlag for de neevnte klagepunkter.

b) Min analyse

i) Det forste argument om manglende hensyntagen til artikel 34 i lov nr. 17/2006 og
rammebemyndigelsens artikel 44

117. Indledningsvis skal det preeciseres, at DTS pa trods af den betydning, som selskabet synes at
tilleegge de ovenneevnte bestemmelser inden for rammerne af den foreliggende appel, ikke henviste til
dem i nogen af de skriftlige indleeg, som selskabet indgav under forhandlingerne for Retten. At DTS
hverken i steevningen eller replikken fandt det formalstjenligt at henvise til disse bestemmelser, viser
efter min opfattelse, at der ikke er tale om veesentlige eller relevante bestemmelser.

118. Séledes som appellanten bemeerker i fodnoten pa s. 3 i appelskriftet, gengives lov nr. 17/2006 og
rammebemyndigelsen som bilag til henholdsvis Kommissionens svarskrift og RTVE’s

interventionsindleeg for Retten. Det pahviler imidlertid feorst og fremmest appellanten at henvise
udtommende til de bestemmelser i den geeldende nationale lovgivning, som appellanten finder er

46 — BOE nr. 157, af 30.6.2008, s. 28833, herefter »rammebemyndigelsen«.
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relevante, inden for rammerne af det annullationssegsmal, som selskabet har anlagt til provelse af den
anfegtede afgorelse, og Retten kan ikke kritiseres for ikke at have taget stilling til nogle af disse
bestemmelser, nar appellanten end ikke har henvist udtrykkeligt til dem. Skent appellanten har anfort,
at selskabet redegjorde for de neevnte bestemmelser i retsmodet for Retten, er jeg ikke klar over, i
hvilken udstreekning DTS henviste til artikel 34 i lov nr. 17/2006 og rammebemyndigelsens artikel 44.

119. Under alle omstendigheder skal det bemeerkes, at det kun er Retten, der kan vurdere, hvilken
bevisveerdi der skal tillegges de oplysninger, som den har faet forelagt”. Den havde derfor fuld ret til
ikke at medtage artikel 34 i lov nr. 17/2006 og rammebemyndigelsens artikel 44 i sin vurdering. Som
det vil fremga senere i min vurdering, kunne karakteren af forbindelsen mellem den omhandlede skat
og stetten til RTVE ikke forstas ud fra indholdet af disse bestemmelser.

120. P4 denne baggrund mener jeg ikke, at ovennaevnte forste argument kan antages til
realitetsbehandling.

ii) Det andet argument, hvorefter Retten foretog en utilstreekkelig provelse af, om betingelserne i dom
af 22. december 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), var opfyldt

121. Det skal indledningsvis bemeerkes, at jeg foreslar, at det andet argument forkastes, fordi det er
ugrundet.

122. Af de grunde, som jeg anforte i punkt 102 i dette forslag til afgerelse, er den parallel, som
appellanten har draget mellem den foreliggende sag og den sag, der forte til dom af 22. december
2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), nemlig ikke relevant. I sidstneevnte sag fandtes der
ikke alene en retsforskrift, som pavirkede provenuet af afgiften til fordel for radiofonistetten;
afgiftsprovenuet blev ligeledes udelukkende og fuldsteendigt anvendt til finansiering af denne stotte,
uden at overskydende belgb blev omfordelt til andre formal.

123. P4 baggrund af det ovenstiende ma det andet anbringendes forste led delvis afvises, delvis
forkastes som ugrundet.

3. Det andet anbringendes andet led om urigtig gengivelse af den relevante nationale lovgivning

a) Parternes argumenter

124. Ved det andet anbringendes andet led har appellanten, stottet af Telefénica, kritiseret Retten for i
den appellerede doms premis 66, 67 og 69 at have gengivet artikel 2, stk. 2, og artikel 8 i lov
nr. 8/2009 samt artikel 33 i lov nr. 17/2006 — hvorpa Retten stottede den konklusion, at den
omhandlede skat ikke pévirker storrelsen af den for RTVE bestemte stotte — urigtigt. Den tillagde
nemlig disse bestemmelser en raekkevidde, som de ikke har, nir de fortolkes i sammenhaeng med
artikel 34 i lov nr. 17/2006 og rammebemyndigelsens artikel 44.

125. Telefénica har ligeledes gjort geeldende, at Retten fortolkede den nationale lovgivning urigtigt og
gengav de beviser, som Telefénica havde fremlagt for den, klart urigtigt.

47 — Det fremgar af fast retspraksis, at det alene er Retten, der er kompetent til at fastleegge og bedemme de faktiske omstaendigheder, og at det
ligeledes alene er den, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, som den har faet forelagt, nar
de beviser, som er lagt til grund til stette for de naevnte faktiske omsteendigheder, er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige
retsgrundsaetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt (jf. dom af 21.9.2006, JCB Service mod
Kommissionen, C-167/04 P, EU:C:2006:594, preemis 106 og 107 og den deri neevnte retspraksis, og af 10.5.2007, SGL Carbon mod
Kommissionen, C-328/05 P, EU:C:2007:277, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
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126. RTVE, Kongeriget Spanien og Kommissionen har heevdet, at dette anbringende ikke kan antages
til realitetsbehandling.

b) Min analyse

127. I modseetning til, hvad RTVE, Kongeriget Spanien og Kommissionen har gjort geldende, mener
jeg, at det andet anbringendes andet led kan antages til realitetsbehandling.

128. Domstolen kan nemlig foreleegges klagepunkter om fastleeggelsen og vurderingen af de faktiske
omsteendigheder, nar appellanten heevder, at Retten har gengivet de beviser, den er blevet forelagt,
urigtigt**. Dette er netop tilfeldet i den foreliggende sag, eftersom DTS har kritiseret Retten for at
have gengivet den nationale lovgivning urigtigt, og appellanten klart har angivet, dels hvilke
bestemmelser Retten ifelge appellanten gengav urigtigt, dels hvilke fortolkningsfejl der efter
appellantens opfattelse forte til denne urigtige gengivelse.

129. Domstolen kan derfor foretage en provelse.

130. Ifelge fast retspraksis skal Domstolen afggre, om Retten pa grundlag af de dokumenter og andre
oplysninger, som er blevet fremlagt for den, ikke har foretaget en urigtig gengivelse af ordlyden af de
pageeldende nationale bestemmelser, om Retten i forhold til disse oplysninger ikke har foretaget
konstateringer, der er dbenbart i strid med oplysningernes indhold, og om Retten ved bedemmelsen af
alle oplysningerne for at fastleegge indholdet af den pageeldende nationale lovgivning ikke har tillagt en
af dem en betydning, som ikke kan udledes deraf henset til de @vrige oplysninger®.

131. En sadan urigtig gengivelse skal dog fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere
fornedent, at Domstolen foretager en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne,
eller leegger nye beviser til grund *.

132. Efter en omhyggelig undersogelse af DTS’ argumenter har jeg draget den konklusion, at det ikke
er lykkedes DTS at pavise, at Retten i den appellerede doms preemis 66-69 foretog konstateringer, der
dbenbart var i strid med indholdet af de omhandlede bestemmelser i den spanske lovgivning, eller at
den tillagde en af dem en betydning, som &benbart ikke kunne udledes deraf henset til de ovrige
oplysninger i sagens akter.

i) Angadende fortolkningen af artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 i den appellerede doms preemis 69

133. Retten anforte, at det bestemmes i artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009, at »[s]afremt de indteegter,
som RTVE har til radighed, ikke er tilstreekkelige til at deekke omkostningerne til opfyldelse af public
service-opgaverne med radio- og tv-virksomhed, deekkes forskellen [...] med bidrag fra den spanske
stats almindelige budget«.

134. Ifelge DTS pélegges det i denne bestemmelse ikke den spanske stat at stille midler til radighed af
sit almindelige budget for at deekke omkostningerne ved public service-opgaver, men det paleegges den
at supplere det fastlagte budget for RTVE, hvis skatteindteegterne ved gennemforelsen af det er mindre
end budgetteret. Desuden er bidragene fra det almindelige budget ikke tilladt, nar udgifterne overstiger
budgetoverslagene.

48 — Dom af 3.4.2014, Frankrig mod Kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).
49 — Dom af 5.7.2011, Edwin mod KHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, preemis 53).

50 — Jf. bla. dom af 21.9.2006, JCB Service mod Kommissionen (C-167/04 P, EU:C:2006:594, preemis 108 og den deri neevnte retspraksis), af
18.1.2007, PKK og KNK mod Radet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis), og af 3.4.2014, Frankrig mod
Kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis).
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135. Endvidere ber artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 fortolkes sammenholdt med artikel 34 i lov
nr. 17/2006 og rammebemyndigelsens artikel 44. Ifplge artikel 34 i lov nr. 17/2006 fastleegger RTVE
selv sit budget under hensyn ikke blot til de forventede omkostninger ved public service-opgaverne,
men ogsa til de forventede indteegter, herunder provenuet af de i lov nr. 8/2009 fastsatte skatter. Heraf
folger, at den spanske stat i tilfeelde af, at det faktiske provenu af skatterne er mindre end den
forventede sum af opkreevningerne og ikke gor det muligt at deekke de af RTVE budgetterede
ombkostninger ved public service-virksomheden, i medfer af artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 skal
supplere det »fastlagte budget« ved hjeelp af bidrag fra sit almindelige budget. Det »fastlagte budget«
skal udarbejdes pa grundlag af de forventede indtegter ved skatten, som derfor har direkte
indvirkning pa stettens storrelse. Skatteindteegtens indvirkning pa gennemforelsen af RTVE’s budget
skal derfor ikke forveksles med de forventede skatteindteegters indvirkning pa den oprindelige
udarbejdelse af dette budget og dermed pa sterrelsen af stotten. Det er kun sidstneevnte belgb, der er
relevant.

136. Telefénica har tilfgjet, at der er klare indikationer imod, at den spanske stat eventuelt skal yde et
angiveligt supplerende bidrag, der finansieres over den spanske stats almindelige budget, idet det bl.a.
hedder i begrundelsen for lov nr. 8/2009, at »det [ikke synes] rimeligt, at finansieringsgarantien
medforer en forhgjelse af statens bidrag«. Der er i gvrigt tale om en underordnet mulighed, idet to
betingelser skal veere opfyldt, for at den spanske stat finansierer en del af omkostningerne ved
opfyldelse af public service-forpligtelsen. For det forste skal skatteindteegten i et givet regnskabsar
veere mindre end omkostningerne ved at lgse public service-opgaverne, og for det andet skal belgbet i
reservefonden veere utilstreekkeligt til at deekke RTVE’s omkostninger i dette regnskabsar. Desuden
indfores der i artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 en statsgaranti, der er begreenset til forskellen mellem
pa den ene side den opkreevede skat plus reservefonden og pa den anden side omkostningerne ved
public service-virksomheden. Der er folgelig tale om en ny stetteforanstaltning. Dette er ikke til hinder
for, at stetten til RTVE fastseettes pa grundlag af skatteindteegten, og, hvis denne ikke er tilstraekkelig,
at den spanske stat er forpligtet til at deekke forskellen.

137. Efter min opfattelse viser intet i appellantens argumenter, at Retten gengav ordlyden af artikel 2,
stk. 2, i lov nr. 8/2009 abenbart urigtigt.

138. For det forste anleegger appellanten ikke en anden fortolkning end Rettens af artikel 2, stk. 2, i lov
nr. 8/2009, nar appellanten gor geeldende, at »den spanske stat skal supplere det »fastlagte budget« ved
hjeelp af bidrag fra sit almindelige budget, eller at »[det i den neevnte bestemmelse] pélsegges [staten]
at supplere det fastlagte budget« for RTVE, hvis skatteindtegterne ved gennemforelsen af det, er
mindre end budgetteret«.

139. For det andet har appellanten ganske vist kritiseret Retten for ikke at have fortolket denne
bestemmelse under hensyn til artikel 34 i lov nr. 17/2006 og rammebemyndigelsens artikel 44, men
jeg kan pa ingen made se, hvorledes disse bestemmelser er relevante.

140. Artikel 34 i lov nr. 17/2006, som har overskriften »Budgetter«, bestemmer folgende:

»1. RTVE [...] udarbejder et driftsbudget med angivelse af indteegterne og de dertil svarende arlige
tildelinger samt et lige sa detaljeret kapitalbudget. RTVE’s drifts- og kapitalbudget [...] indgar i statens
almindelige budget.

2. RTVE’s drifts- og kapitalbudget [...] skal omfatte en forventet resultatopgerelse og finansieringsplan

for det pageeldende regnskabsar. En forventet balance for virksomheden og de af ministeriet kreevede
supplerende dokumenter skal vedfgjes de naevnte budgetter som bilag.

[...]«
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141. Rammebemyndigelsens artikel 44, der har overskriften »Budgetmeessige krav«, bestemmer
folgende:

»RTVE og dennes selskaber tilpasser deres budget til bestemmelserne i artikel 34 i lov nr. 17/2006.
Budgetterne udarbejdes i overensstemmelse med princippet om budgetmeessig balance og angiver de
finansielle forpligtelser, som er nedvendige for at gennemfore de generelle mal, der er fastsat i denne
rammebemyndigelse, sidledes som den er udfeerdiget i den geeldende programkontrakt.«

142. Det er abenbart, at der — séledes som Telefénica og Kommissionen i gvrigt har bemeerket — i
ovenneevnte bestemmelser kun fastseettes generelle principper, og at det ikke kan udledes af noget i
deres tekst, at der er en tvungen forbindelse mellem de omhandlede skatteindteegter og ordningen for
statte til RTVE.

143. For det tredje giver Telefénicas argumenter heller ikke grundlag for at fastsla, at Retten foretog
konstateringer, der var &benbart i strid med ordlyden af artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009. Hvad
begrundelsen for denne lov angar har den ikke bindende virkning, og det kan klart ikke udelukkes ud
fra det af Telefénica anforte uddrag, at den spanske stat skal yde et supplerende bidrag. Desuden er det
efter min opfattelse uden betydning, at der er tale om en underordnet mulighed. Retten henviste i den
appellerede doms premis 101 til muligheden i vendinger, som gav tilstreekkeligt grundlag for den
konklusion, der blev draget i den appellerede doms preemis 101, og hvorefter den spanske stat er
forpligtet til at deekke forskellen mellem de gkonomiske midler, som RTVE rader over, og alle de
ombkostninger, som er forbundet med opfyldelsen af virksomhedens public service-forpligtelser.

ii) Angaende fortolkningen af artikel 33 i lov nr. 17/2006 og artikel 8 i lov nr. 8/2009 i den appellerede
doms preemis 66-68

— Den appellerede dom
144. 1 den appellerede doms preemis 66-68 anforte Retten folgende:

»66 1 henhold til artikel 33 i lov nr. 17/2006, som eendret ved lov nr. 8/2009, omfordeles det
overskydende belgb [...], sifremt RTVE’s indtegter overstiger omkostningerne til opfyldelse af
public service-forpligtelsen med radio- og tv-virksomhed. Safremt dette overskydende belgb ikke
overstiger 10% af RTVE'’s budgetterede arlige omkostninger, indszettes det pa en reservefond, og
safremt det overstiger denne greense, udbetales de til statskassen.

67 Hvad angar det belgb, der indbetales til reservefonden, fremgar det af artikel 8 i lov nr. 8/2009, at
dette kun ma bruges med udtrykkelig tilladelse fra det spanske gkonomi- og finansministerium, og
at det, safremt det ikke anvendes inden for fire ar, skal benyttes til at nedbringe de
kompensationer, der pahviler den spanske stats almindelige budget. Folgelig kan de belgb, der
indbetales til reservefondene, ikke anses for at have en direkte indflydelse pé storrelsen af stotten
til RTVE.

68 Endvidere fastseettes i artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009 en absolut greense for RTVE’s indteegter, der

er fastsat til 1,2 mia. EUR for 2010 og 2011. Ethvert belgb over denne greense tilgar direkte den
spanske stats almindelige budget.«
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— Parternes argumenter '

145. For det forste har DTS kritiseret Retten for i den appellerede doms premis 66 og 67 at have
gengivet bestemmelserne i artikel 33 i lov nr. 17/2006 og artikel 8 i lov nr. 8/2009 urigtigt ved at
tilleegge dem en reekkevidde, som de ikke har. Retten begreensede sig nemlig til at anfere, at
reservefonden i henhold til artikel 8, stk. 3, i lov nr. 8/2009 kun kan anvendes med udtrykkelig
tilladelse fra Ministerio de Economia y Hacienda (det spanske gkonomi- og finansministerium), og
undlod at nzevne den forste del af denne bestemmelse, hvorefter »fonden kun kan anvendes til at
kompensere for tab i tidligere regnskabsar og til at lase uforudsete situationer i forbindelse med public
service-virksomhed«. Ifglge appellanten athenger storrelsen af disse supplerende midler nedvendigvis
af skatteindteegten, eftersom fonden finansieres af denne.

146. Endvidere har Telefénica gjort geeldende, at Retten fortolkede artikel 33, stk. 1, i lov nr. 17/2006
og artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009 urigtigt, da den fastslog, at disse bestemmelser bryder enhver
forbindelse mellem storrelsen af henholdsvis stotten og det belgb, der opkreeves pa grundlag af
skatteforanstaltningerne. Dels er det en underordnet mulighed, at indteegterne overfores til den
spanske stats almindelige budget. Det er nemlig kun indtegter, som overstiger greensen pa 10% af
RTVE’s arlige omkostninger, der overfores til statskassen. Dels folger det ikke heraf, at storrelsen af
stotten er uatheengig af skatteindtegternes storrelse. I artikel 33, stk. 1, i lov nr. 17/2006 fastszettes der
hojst en greense for stottens storrelse. Dette er ikke til hinder for, at det samlede provenu af skatten
konverteres til stotte inden for den greense, som den nationale lovgiver har fastsat. Denne greense er
en betingelse sine qua non for, at stotten er forenelig med det indre marked, idet der ellers ville veere
tale om overkompensation i strid med EU-retten.

— Min analyse
147. Disse argumenter ma forkastes.

148. Hvad angar de argumenter, som appellanten har fremfeort, fremgar det indledningsvis af den
appellerede doms preemis 66, at Retten i det store og hele ordret gentog den fortolkning af
bestemmelserne i artikel 33 i lov nr. 17/2006, som appellanten selv foretog i steevningens punkt 10

149. Hvad endvidere angar Rettens fremstilling i den appellerede doms premis 67 har DTS
indskreenket sig til at preecisere ordlyden af en bestemmelse, nemlig artikel 8, stk. 3, i lov nr. 8/2009,
som pa ingen made strider imod Rettens fortolkning af den spanske lovgivning, og hvoraf det heller
ikke kan udledes, at den skat, som appellanten er palagt, har indvirkning pa sterrelsen af stetten til
RTVE.

150. Hvad angar de argumenter, som Telefénica har fremfort, viser ingen af dem, at Retten gengav
indholdet af de omhandlede bestemmelser &benbart urigtigt. Om den mulighed, hvortil Retten
henviste, er underordnet eller ej, eendrer ikke ved, at det bestemmes i artikel 33 i lov nr. 17/2006, at
et overskydende belgb indseettes pa en reservefond, hvis det ikke overstiger 10% af RTVE'’s
budgetterede arlige omkostninger, og overfores til statskassen, hvis det overstiger denne greense,

51 — Indledningsvis har DTS — der har paberébt sig dom af 22.12.2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764) — kritiseret Retten for at
finde, at skatteindteegten ikke pavirker stottens storrelse, eftersom indtegter, der overstiger nettoomkostningerne ved public
service-virksomheden, indsaettes pa en reservefond eller overfores til statskassen, og eftersom der er fastsat en absolut greense for RTVE’s
indtegter. Da dette forste argument drejer sig om en fejl, som Retten skulle have begaet ved fortolkningen af Domstolens praksis, har jeg
valgt at behandle det inden for rammerne af det forste anbringende.

52 — Det naevnte punkt 10 har folgende ordlyd:

»Ved loven indfores en reservefond, hvortil de indteegter, som overstiger nettoomkostningerne ved public service-virksomheden, overfores,
dog hgjst i et omfang svarende til 10% af RTVE’s budgetterede arlige omkostninger, idet indteegter, der overstiger denne graense, overfores
til statskassen [...]«
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hvilket Telefénica pa ingen made har bestridt. Endvidere drog — i modseetning til, hvad Telefénica har
gjort geeldende — Retten ikke den konklusion heraf, at stottens storrelse er uathengig af storrelsen af
skatteindteegterne, men at storrelsen af disse ikke kan »have direkte indflydelse« pa storrelsen af
stotten til RTVE.

151. Pa baggrund af det ovenstidende foreslar jeg derfor, at Domstolen delvis afviser det andet
anbringende om, at Retten foretog en utilstreekkelig provelse og gengav den relevante nationale
lovgivning urigtigt, da den vurderede, om der forela en tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF,
delvis forkaster det som ugrundet.

D — Det tredje anbringende om, at Retten foretog en urigtig gengivelse og tilsidesatte greenserne for sin
provelse, da den vurderede, om der foreld en tilsidescettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF

152. Hvad dette angar har appellanten gjort geeldende tilstreekkelig udferligt, at Retten gengav de
argumenter, som appellanten havde fremfort til stotte for sit andet annullationsanbringende om
tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF, urigtigt, med det resultat, at den traf afgerelse ultra petita,
endrede genstanden for tvisten og overskred greenserne for sin provelse.

153. I modseetning til, hvad RTVE har gjort geeldende, kan det tredje anbringende folgelig antages til
realitetsbehandling.

154. Dette tredje anbringende bestar af to led, hvorefter Retten ifolge det forste foretog en urigtig
gengivelse og ifelge det andet tilsidesatte greenserne for sin provelse, idet en provelse forudsaetter en
korrekt gengivelse.

1. Det tredje anbringendes forste led om urigtig gengivelse af de argumenter til stotte for, at der
foreligger en tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF, som blev fremfort i forste instans

155. Som tidligere neevnt skal en urigtig gengivelse fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det
skal veere fornedent, at Domstolen foretager en fornyet vurdering af de faktiske omstendigheder og
beviserne.

156. Jeg mener ikke, at Rettens vurdering i den appellerede doms preemis 118-167 er beheeftet med
den neevnte fejl.

157. For det forste har DTS gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 151 og 152
fortolkede det andet annullationsanbringende ukorrekt ved at opstille en sondring mellem
»sagsogerens argumenter om virkningerne af de tre skatteforanstaltninger, der blev indfert eller
endret ved lov nr. 8/2009«, og »sagsegerens argumenter om virkningerne af de stotteelementer, der
var fastsat i RTVE’s stotteordning, som eendret ved lov nr. 8/2009«. Det fremgar nemlig klart af sagens
akter, at appellanten pa intet tidspunkt fremfeorte argumenter om virkningerne af stotten i egentlig
forstand.

158. Ganske vist havde DTS i steevningens punkt 59 indledt det andet annullationsanbringende med
ordene »Kommissionen har tilsidesat artikel 106, stk. 2, TEUF ved at godkende en stotte, der ikke
opfylder de krav om forholdsmeessighed, som fastseettes i neevnte artikel, eftersom de skatter, hvormed

den finansieres, indebeerer konkurrencefordrejning i strid med den almene interesse«”.

53 — Min fremheaevelse.
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159. I betragtning af begrundelsen og de argumenter, som appellanten havde fremfort i steevningen og
replikken, kunne Retten imidlertid med foje ga ud fra, at appellanten anfegtede Kommissionens
vurdering angdende virkningen pa konkurrencen ikke kun af de tre skatteforanstaltninger, der blev
indfert eller eendret ved lov nr. 8/2009, men ligeledes af de stotteelementer, der fastseettes i ordningen
for finansiering af RTVE, som @endret ved denne lov.

160. I stevningens punkt 77 indledte DTS nemlig sine argumenter om, at der forela
konkurrencefordrejning, med at anfere, at konkurrencen pa markedet for tv-seere og pa markederne
for erhvervelse af audiovisuelt indhold fordrejes pa en méde, der strider mod den almene interesse, af »
den ordning for finansiering af RTVE, der godkendes i [den anfegtede afgorelse] (herunder navnlig af
det »bidrag« pa 1,5%, der er betalings-tv-stationer)«, og i replikken henviste DTS ligeledes i generelle
vendinger til »den nye finansieringsordning [eller de nye finansieringsregler]«*.

161. Endvidere havde DTS i steevningens punkt 93-99 udtrykkeligt anfeegtet »de mekanismer, der er
fastsat i lov nr. 8/2009« med henblik pa at undgé konkurrencefordrejninger som folge af RTVE’s
virksomhed, herunder navnlig bestemmelserne i artikel 6, stk. 5, og artikel 9, stk. 1, litra i) og m), i lov
nr. 8/2009.

162. Séledes som det fremgar af punkt 94-99 i DTS’ stevning og den appellerede doms
preemis 162-164, er de pageldende mekanismer imidlertid seerskilte i forhold til de af appellanten
anfeegtede skatteforanstaltninger og henherer under ordningen for finansiering af stetten til RTVE.

163. Pa denne baggrund kan Retten, henset til de argumenter, som appellanten har fremfort i sine
skriftlige indleeg, ikke pastas at have fortolket det andet annullationsanbringende ukorrekt ved at
opstille en sondring mellem »sagsogerens argumenter om virkningerne af de tre
skatteforanstaltninger, der blev indfert eller seendret ved lov nr. 8/2009«, og »sagsegerens argumenter
om virkningerne af de stotteelementer, der var fastsat i RTVE’s stotteordning, som aendret ved lov
nr. 8/2009«.

164. Dette forste argument ma derfor forkastes.

165. For det andet har DTS gjort geeldende, at Retten gengav appellantens argumenter urigtigt i den
appellerede doms preemis 120 ved fejlagtigt at sondre mellem argumentet om RTVE’s overbud pa
markedet for erhvervelse af audiovisuelt indhold og argumentet om, at konkurrencen er fordrejet i et
sadant omfang, at det strider mod den almene interesse. Det fremgar klart af processkrifterne, at DTS
havde gjort geeldende, at den nye finansieringsmetode for RTVE, herunder navnlig den skat, som DTS
er palagt, seetter RTVE i stand til at fordreje konkurrencen i et sadant omfang, at det strider mod den
almene interesse, fordi den styrker RTVE’s konkurrenceposition uforholdsmeessigt og derved gor det
muligt for selskabet at anleegge konkurrencebegraensende adfeerd sasom overbud.

166. Der er ikke grundlag for denne kritik.

167. Det forholder sig nemlig siledes, at den sondring, som Retten foretog, folger af den sondring, som
appellanten selv havde foretaget i steevningens punkt 80 og 81.

168. I steevningens punkt 80 havde DTS nemlig gjort geeldende, at, »[den nye finansieringsordning] for
det forste gor det muligt for RTVE at erhverve senderettigheder med stor kommerciel veerdi, hvilket
ikke er nedvendigt for at lgse public service-opgaverne«. Derved anmodede appellanten udtrykkeligt
Retten om at prove, om Kommissionen havde foretaget et abenbart urigtigt sken, da den
kontrollerede, om den kompensation, som ydes RTVE pa grund af dennes public service-opgaver, er
forholdsmeessig. Denne kontrol gor det muligt at vurdere, om konkurrencen eller samhandelen vil

54 — Jf. punkt 27 og 28 i DTS’ replik.
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kunne pavirkes i et sidant omfang, at det strider mod Unionens interesse som omhandlet i artikel 106,
stk. 2, TEUF. I henhold til den retspraksis, hvortil der henvises i den appellerede doms premis 117,
skal kontrollen gore det muligt at bedemme, om den planlagte kompensation er ngdvendig for, at den
pageeldende offentlige opgave kan opfyldes pa acceptable gkonomiske vilkar, eller omvendt, om den
pageeldende foranstaltning er dbenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som forfolges.

169. Klagepunktet om, at samhandelen er pavirket eller fordrejet i et sadant omfang, at det i strider
mod Unionens interesse, provede Retten i den appellerede doms preemis 149-166. Det skal bemeerkes,
at den som led i denne provelse tog de af appellanten paberabte skader i betragtning i dommens
preemis 159.

170. I steevningens punkt 81 gjorde DTS »for det andet« geeldende, at de nye midler, som RTVE er
blevet tildelt, gor det muligt for denne at foretage overbud med henblik pa at erhverve
senderettigheder med stor kommerciel veerdi. I steevningens punkt 81-87 beskrev appellanten derpa en
reekke tilfeelde, hvor RTVE havde erhvervet rettigheder, og som var egnede til at vise virksomhedens
konkurrencebegreensende adfeerd.

171. I den appellerede doms preemis 129-147 provede Retten saledes, om Kommissionen rent faktisk
havde foretaget et abenbart urigtigt sken for sa vidt angar risikoen for konkurrencebegrensende
adfeerd fra RTVE’s side pa markedet for erhvervelse af senderettigheder til sportsbegivenheder og
visning af film, idet den navnlig fokuserede pd RTVE’s overbudspraksis.

172. Pa baggrund af det ovenstiende kan Retten derfor ikke kritiseres for i den appellerede doms
preemis 120 og efterfolgende i sit reesonnement at have sondret mellem de to argumenter, ikke kun
fordi appellanten havde foretaget en saddan sondring, men ligeledes fordi undersogelsen af, om
argumenterne var velbegrundede, kreevede en separat provelse.

173. Dette andet argument ma derfor forkastes.

174. For det tredje har DTS gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 130 og 157
fortolkede DTS’ argumenter ukorrekt, eftersom DTS pa intet tidspunkt havde heevdet, at
finansieringsordningen for RTVE fordrejer konkurrencen, alene fordi den gor det muligt for RTVE at
konkurrere med private operatorer pa markedet for erhvervelse af audiovisuelt indhold. DTS havde
derimod heevdet, at den skat, som selskabet er palagt, forveerrer den konkurrencefordrejning, der
folger af selve stotten, fordi den begrenser de finansielle ressourcer, som DTS rader over pa de
pageeldende markeder, og styrker RTVE’s muligheder for at anleegge konkurrencebegraensende adfeerd
pa dem.

175. I den appellerede doms preemis 130 fremstillede Retten appellantens argument som gaende ud p4,
at »de offentlige midler, som RTVE har radighed over som folge af sin finansieringsordning, giver
selskabet mulighed for at konkurrere med de private operatorer pa markedet for erhvervelse af
indhold«. Appellanten havde da heller ikke udtrykkeligt pastdet i steevningen eller replikken, at
finansieringsordningen for RTVE fordrejer konkurrencen, alene fordi den gor det muligt for RTVE at
konkurrere med private operatgrer pa markedet for erhvervelse af audiovisuelt indhold.

176. 1 stevningens punkt 67-76 havde appellanten imidlertid redegjort indgaende for
konkurrenceforholdene pa markedet for erhvervelse af audiovisuelt indhold og fremhevet den
fordelagtige konkurrenceposition, som RTVE nyder godt af som folge af den nye finansieringsordning,
idet appellanten havde eksemplificeret sine udtalelser med henvisninger til en lang reekke erhvervelser,
som RTVE havde foretaget pa konkurrenternes bekostning.
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177. 1 sidste punktum i preemis 130 i den appellerede dom drog Retten folgelig den konklusion, at
»den omsteendighed alene, at RTVE konkurrerer med private operatgrer pa markedet for erhvervelse af
indhold, og i visse tilfeelde vinder, ikke i sig selv [kan] godtgere, at Kommissionen har foretaget et
dbenbart urigtigt sken« . Denne konklusion forekommer mig at henge sammen med appellantens
redegorelse. Rettens fremstilling af DTS’ argument er ganske vist ikke udtemmende, men er ikke
udtryk for et abenbart urigtigt sken.

178. Dette tredje argument ma derfor forkastes.

179. Endelig har DTS for det fjerde gjort geeldende, at Retten gengav selskabets argumenter urigtigt i
den appellerede doms preemis 141 og 158, eftersom DTS pad intet tidspunkt havde heevdet, at RTVE’s
tidligere adfeerd »alligevel havde virkninger for fremtiden«, eller at finansieringsordningen for RTVE
»har medfort en forringelse af dets tilbud og er til skade for dets abonnementer«. DTS havde derimod
givet eksempler, der skulle vise, hvilken form for konkurrencebegreensende adfeerd RTVE har kunnet
anleegge som folge af de betydelige ressourcer, som virksomheden traditionelt har radet over, og som
den nye finansieringsordning ger det muligt at fortseette og forsteerke.

180. Hvad for det forste angar Rettens bemeerkning om, at eksemplerne pa RTVE’s
rettighedserhvervelse ifelge DTS »alligevel havde virkninger for fremtiden« (den appellerede doms
preemis 141), havde DTS anfort i steevningens punkt 87, at »[RTVE’s overbudspraksis] ville fortseette
og blive forsterket« pa grund af den nye finansieringsordning, der godkendes i den anfegtede
afgorelse, og tilfgjet i replikkens punkt 28, at »den nye finansieringsordning sikrer RTVE ressourcer,
der vil gore det muligt for denne at styrke sin overbudspolitik«>. Jeg mener ikke, at den betydning,
som Retten tillagde disse bemeerkninger, strider imod deres indhold.

181. Hvad for det andet angar Rettens bemeerkning om, at finansieringsordningen for RTVE »har
medfert en forringelse af dets tilbud og er til skade for dets abonnementer« (den appellerede doms
preemis 158), forholder det sig saledes, at Retten ordret gentog de formuleringer, som appellanten
havde anvendt i replikkens punkt 28, hvori denne havde gjort geeldende, at »[den omhandlede]
finansieringsordning sveekker [DTS’] konkurrenceposition [...] ved at fratage selskabet veaesentlige
ressourcer og ved at nedsage det til at mindske sine investeringer i indhold, hvilket uundgdeligt vil
forringe dets udbud af betalings-tv og fore til, at det mister abonnenter«”.

182. Dette fjerde argument ma derfor forkastes.

183. Pa baggrund af det ovenstdende er der ikke grundlag for det tredje anbringendes forste led om en
urigtig gengivelse.

184. Da det tredje anbringendes andet led, hvorefter Retten tilsidesatte greenserne for sin provelse,
forudseetter, at der er grundlag for det forste led, er det ikke fornedent at behandle det andet led.

185. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg derfor, at Domstolen forkaster det tredje anbringende
om, at Retten foretog en urigtig gengivelse og tilsidesatte graenserne for sin provelse, da den vurderede,
om der forela en tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF, som ugrundet.

55 — Min fremheaevelse.
56 — Min fremheaevelse.
57 — Min fremheaevelse.
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E — Telefonicas fjerde anbringende om tilsidescettelse af artikel 40 i statutten for Den Europceiske
Unions Domstol

186. I sit svarskrift har Telefénica fremsat et anbringende, der er seerskilt i forhold til de af DTS
fremsatte, og som vedrorer en tilsideseettelse af artikel 40 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol. Telefénica har neermere bestemt gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at afvise
Telefénicas argumentation vedrerende tilsideszettelse af artikel 108 TEUF.

187. Det skal fremheeves, at Teleféonica har fremsat dette anbringende med samme ordlyd og
begrundelse inden for rammerne af sin kontraappel for Domstolen.

188. Ifolge procesreglementets artikel 174 skal »[p]astandene i svarskriftet [...] ga ud pd, at appellen
helt eller delvist tages til folge, afvises eller forkastes«.

189. Eftersom det fjerde anbringende tager sigte pa, at den appellerede dom ophaeves af en grund, som
appellanten ikke har paberabt sig i appelskriftet, kan anbringendet, der er seerskilt og selvsteendigt i
forhold til DTS’ anbringender, efter min opfattelse ikke antages til realitetsbehandling.

190. Jeg underseager til gengeeld, om der er grundlag for det, for sa vidt som det er fremsat inden for
rammerne af Telefénicas kontraappel.

191. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen afviser Telefénicas fjerde anbringende om tilsideseettelse af
artikel 40 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

192. Pa baggrund af det ovenstdende i det hele ma DTS’ appel delvis afvises, delvis forkastes.

193. Det er derfor ikke forngdent at treffe afgorelse om den begeering, som Kongeriget Spanien har
fremsat i henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

VI — Kontraappellen

194. Telefénica har i henhold til procesreglementets artikel 176 iveerksat kontraappel af den
appellerede dom og har i den forbindelse fremsat et anbringende, der er serskilt i forhold til de
anbringender, som DTS har fremsat inden for rammerne af hovedappellen.

195. Til stette for kontraappellen har Telefénica fremsat et enkelt anbringende, hvorefter Retten
tilsidesatte artikel 40 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol ved at afvise Telefénicas
argumentation vedrerende tilsideseettelse af artikel 108 TEUF.

196. Anbringendet vedrorer Rettens vurdering i den appellerede doms preemis 207-219.

A — Den appellerede dom

197. 1 den appellerede doms preemis 214 afviste Retten Telefénicas to annullationsanbringender
vedrorende tilsideseettelse af artikel 108 TEUF med den begrundelse, at de ikke knyttede sig til tvistens
genstand, séledes som den var fastlagt af hovedparterne, og derved eendrede rammerne for tvisten i en
udstreekning, der var i strid med artikel 40 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

198. I den appellerede doms preemis 211 stottede Retten sin vurdering pa ordlyden af denne artikel,
hvori det i stk. 4 bestemmes, at »[p]astande, der fremszettes i en begeering om intervention, [kun kan]
gd ud pa at understotte en af parternes pastande«, ordlyden af procesreglementets artikel 129, stk. 3,
samt den relevante retspraksis.
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199. Efter i den appellerede doms premis 212 at have klarlagt rammerne for tvisten, siledes som
denne var blevet afgreenset af DTS, fastslog Retten i den folgende preemis, at hverken DTS’ steevning
eller svarskriftet indeholdt argumenter om en eventuel tilsideseettelse af bestemmelserne i artikel 108
TEUF, idet anbringenderne om en tilsideseettelse var blevet fremsat for forste gang i Telefénicas
interventionsindleeg.

200. Derpa behandlede Retten i den appellerede doms premis 216 og 217 Telefénicas specifikke
argumenter om, hvorvidt de to supplerende anbringender kunne antages til realitetsbehandling.

201. Efter denne vurdering drog Retten den konklusion, at anbringenderne skulle afvises.

B — Parternes argumenter

202. Telefénica har gjort geeldende, at Retten ikke kunne afvise Telefénicas anbringende om
tilsideseettelse af artikel 108 TEUF med den begrundelse, at det ikke knyttede sig til tvistens genstand,
fordi det var blevet fremsat for forste gang i interventionsindleegget.

203. Indledningsvis kunne Retten ifolge Telefénica ikke i den appellerede doms preemis 216 basere sig
pa dom af 19. november 1998, Det Forenede Kongerige mod Radet (C-150/94, EU:C:1998:547),
eftersom Telefénica ikke havde henvist til denne dom.

204. Endvidere forklarede Retten i den appellerede doms preemis 217 ikke, hvorledes dom af 8. juli
2010, Kommissionen mod Italien (C-334/08, EU:C:2010:414), der blev afsagt inden for rammerne af et
traktatbrudssegsmal, kan begrunde, at intervenienten har sterre frihed til at fremseette anbringender,
som hovedparten ikke har paberabt sig. I gvrigt ndede Domstolen i dom af 28. juli 2011, Diputacién
Foral de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen (C-474/09 P — C-476/09 P, EU:C:2011:522), der vedrerte
tvister om statsstotte, frem til samme lgsning som i dom af 8. juli 2010, Kommissionen mod Italien
(C-334/08, EU:C:2010:414)*. Hyvis intervenienten skulle begrense sig til de anbringender, som
hovedparten har fremsat, ville det gere procesreglementets artikel 132, stk. 2, der bla. palegger
intervenienten at fremseette sine anbringender, meningsles.

205. RTVE har gjort geldende, at kontraappellen ikke kan antages til realitetsbehandling, og at der
under alle omsteendighed ikke er grundlag for den. Kongeriget Spanien og Kommissionen har
ligeledes bestridt Telefonicas argumenter.

C — Min analyse
206. Efter min opfattelse kan kontraappellen antages til realitetsbehandling.

207. Det enkeltstaende anbringende, som Telefénica har fremsat, herer ganske rigtigt ikke hjemme i
det svarskrift, som Telefénica har indgivet i forbindelse med hovedappellen, men jeg mener til
gengeld, at Telefénica i henhold til ordlyden af procesreglementets artikel 178, stk. 1 og 3, kan
fremfore det inden for rammerne af en kontraappel.

208. Ganske vist bestemmes det i procesreglementets artikel 178, stk. 3, at de retlige anbringender og
argumenter, der gores geeldende til stotte for kontraappellen, »skal veere forskellige fra de
anbringender og argumenter, der geores geeldende i svarskriftet«. Eftersom det omhandlede
anbringende, som er blevet fremsat i svarskriftet, ikke kan antages til realitetsbehandling, mener jeg
dog ikke, at denne bestemmelse er til hinder for, at Domstolen prover det inden for rammerne af
kontraappellen.

58 — Praemis 108 ff.
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209. Hvad herefter angar spergsmélet om, hvorvidt der er grundlag for anbringendet, var det efter min
opfattelse med rette, at Retten afviste de anbringender vedrorende tilsideseettelse af artikel 108 TEUF,
der var blevet fremsat i forste instans.

210. For det forste fremgar det klart af ordlyden af Telefénicas interventionsindleeg for Retten, at
Telefénica nedlagde pastand om annullation af den anfeegtede afgorelse med den begrundelse, at
Kommissionen havde tilsidesat artikel 108 TEUF, selv om DTS i sine skriftlige indleg ikke havde
paberabt sig, at denne bestemmelse var blevet tilsidesat.

211. Saledes som Retten korrekt anferte i den appellerede doms preemis 212, vedrerte DTS tre
annullationsanbringender tilsideseettelse af henholdsvis artikel 107 TEUF, af artikel 49 TEUF og 64
TEUF samt af artikel 106, stk. 2, TEUF.

212. Det anbringende, som Telefénica havde fremsat i sit interventionsindleeg, knyttede sig saledes ikke
til tvistens genstand, saledes som den var blevet fastlagt af DTS, og eendrede derved rammerne for
tvisten i en udstrekning, der var i strid med artikel 40 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol.

213. For det andet mener jeg, at det klagepunkt, hvorved Telefénica har kritiseret Retten for at henvise
til dom af 19. november 1998, Det Forenede Kongerige mod Radet (C-150/94, EU:C:1998:547), er
fuldsteendig uvirksomt.

214. Teleféonica har anfert, at selskabet ikke henviste til den neevnte retspraksis i sit
interventionsindleeg, men har ikke fremsat et detaljeret anbringende om urigtig gengivelse. Pa den
baggrund, og eftersom Retten ikke havde interesse i ex officio at behandle en dom, der kunne skabe
tvivl om dens egne konklusioner, gir jeg ud fra, at Telefénica paberdbte sig den omhandlede
henvisning til retspraksis under retsforhandlingerne i forste instans, saledes som Retten har anfort.

215. Heller ikke selv om det var fejlagtigt, at Retten lagde til grund, at Telefénica havde fremfort det
pageldende argument, mener jeg ikke, at et sddant klagepunkt ville have nogen relevans. I modseetning
til, hvad Telefénica har gjort geeldende, gjorde provelsen af preemis 36 i dom af 19. november 1998,
Det Forenede Kongerige mod Radet (C-150/94, EU:C:1998:547), det nemlig ikke muligt for Retten at
begrunde, hvorfor Telefénicas annullationsanbringender ikke kunne antages til realitetsbehandling,
men derimod for at undersege, om den lgsning, som Domstolen naede frem til i denne dom, kunne
rejse tvivl om dens egne konklusioner om, hvorvidt anbringenderne kunne antages til
realitetsbehandling. Retten kan derfor ikke kritiseres for at have foretaget en sadan undersogelse.

216. For det tredje er der ikke grundlag for det klagepunkt, hvorved Telefénica har kritiseret Retten for
fejlvurderinger vedrorende reekkevidden af dom af 8. juli 2010, Kommissionen mod Italien (C-334/08,
EU:C:2010:414).

217. I modseetning til, hvad Telefénica har gjort geeldende, redegjorde Retten nemlig klart og
udtemmende i den appellerede doms preemis 217 for, hvorfor der med hensyn til genstanden for
interventionen skal skelnes mellem traktatbrudssegsmal og annullationssegsmal. Saledes som RTVE
og Kongeriget Spanien har fremheevet, har et annullationssegsmal og et traktatbrudssegsmal
forskelligt formal og forskellig genstand.

218. Skent, endvidere, interventionsindleegget ifolge procesreglementets artikel 132, stk. 2, litra b), skal
indeholde de anbringender og argumenter, der gores geeldende af intervenienten, star det ikke af den
grund intervenienten frit at péberdbe sig nye anbringender, som er forskellige fra dem, som
sagsogeren har fremsat.

ECLILEU:C:2016:537 29



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL MOD KOMMISSIONEN

219. Procesreglementets artikel 132, stk. 2, er et led i de grenser, der fastsettes af
interventionsproceduren, og skal fortolkes i lyset af de forudgaende bestemmelser. I procesreglementets
artikel 129, som har overskriften »Formalet med og virkningerne af intervention«, bestemmes det, at
»[i]ntervention kan kun ske med henblik pa helt eller delvist at stotte en af parternes pastande«, at
»[i]ntervention er accessorisk i forhold til tvisten«, og at »[i]ntervenienten indtreeder i sagen, som den
foreligger pa tidspunktet for interventionen.

220. P& baggrund af det ovenstdende mener jeg, at Retten foretog en fyldestgorende provelse af, om
Telefénicas annullationsanbringender kunne antages til realitetsbehandling, og jeg foreslar derfor, at
Domstolen forkaster det enkeltstaende anbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 40 i statutten
for Den Europeiske Unions Domstol som ugrundet.

221. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger i det hele ber Telefénicas kontraappel folgelig
forkastes.

VII — Forslag til afgorelse

222. Pa baggrund af betragtningerne i det foregaende foreslar jeg, at Domstolen udtaler og bestemmer
folgende:

»1) Appellerne forkastes.

2) DTS Distribuidora de Television Digital SA, Telefénica de Espaiia SA og Telefénica Moviles
Espana SA betaler sagens omkostninger.«
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