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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 25. november 2015"

Sag C-441/14

Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S,
mod
Boet efter Karsten Eigil Rasmussen

(anmodning om przejudiciel afgorelse indgivet af Hojesteret)

»Praejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder — retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning — tvist mellem private — den nationale domstols rolle — pligt til
overensstemmende fortolkning — fortolkning contra legem«

1. Den foreliggende anmodning om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

2. Anmodningen er blevet indgivet, efter at Domstolen i dom Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) fastslog, at artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv’® skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale retsforskrifter, hvorefter
arbejdstagere — alene som folge af den omstendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af
deres arbejdsgiver i henhold til en pensionsordning, som de er indtradt i for det fyldte 50. &r — ikke er
berettiget til en fratreedelsesgodtgerelse, der er bestemt til at lette overgangen til anden beskeeftigelse
for arbejdstagere med en anciennitet pa over 12 ér i virksomheden.

3. Den tvist, der gav anledning til den nzevnte dom, stod mellem en arbejdstager og en offentlig
arbejdsgiver. I forbindelse med det foreliggende tilfeelde er det to privatpersoner, som er modparter i
en sag om udbetalingen af en fratreedelsesgodtgerelse, saledes at problematikken vedrgrende
fremgangsmaden for de nationale domstoles anvendelse af EU-retten inden for rammerne af tvister
mellem private igen er blevet rejst for Domstolen.

4. Tvisten i den foreliggende sag stir mellem Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S? og
boet efter Karsten Eigil Rasmussen vedreorende Ajos’ afslag pa at udbetale en fratreedelsesgodtgerelse
til Karsten Eigil Rasmussen.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 303, s. 16.
3 — Herefter »Ajos«.
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5. I dette forslag til afgerelse vil jeg gore rede for grundene til, at det inden for rammerne af den
foreliggende sag pahviler den foreleeggende ret, for hvilken der er indbragt en af anvendelsesomradet
for direktiv 2000/78 omfattet tvist mellem private, nar den anvender bestemmelser i national ret, at
fortolke disse pa en sadan madde, at de kan finde anvendelse i overensstemmelse med direktivets
ordlyd og formal. Jeg vil ligeledes gore rede for, hvorfor jeg er af den opfattelse, at den omsteendighed,
at der foreligger en fast national retspraksis, som er i strid med direktiv 2000/78, ikke udger en
hindring for, at den foreleeggende ret iagttager denne pligt til overensstemmende fortolkning.
Endvidere vil jeg redegore for, hvorfor hverken retssikkerhedsprincippet eller princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede er
til hinder for iagttagelsen af en sadan pligt.

I — Retsforskrifter

A — Direktiv 2000/78

6. Det fremgar af artikel 1 i direktiv 2000/78, at »[flormalet med dette direktiv er, med henblik pa at
gennemfore princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for
bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller
tro, handicap, alder eller seksuel orientering«.

7. Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

[...]«
8. Direktivets artikel 6 er salydende:

»1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udgoer forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for
rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formaél er
hensigtsmeessige og nedvendige.Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse, beskeeftigelse og
erhverv, herunder betingelser vedrgrende afskedigelse og aflonning, for unge, eldre arbejdstagere
og personer med forsergerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige integration eller
at beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrerende alder, erhvervserfaring eller anciennitet for adgang
til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med beskeeftigelse

[...]«
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B — Dansk ret

9. Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (herefter »funktioneerloven«) indeholder
i § 2a folgende bestemmelser vedrerende fratreedelsesgodtgerelsen:

»1. Safremt en funktioneer, der har veeret uafbrudt beskeeftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 ar,
opsiges, skal arbejdsgiveren ved funktioneerens fratreeden udrede et belgb svarende til henholdsvis 1, 2
eller 3 maneders lon.

2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt funktioneeren ved fratreedelsen vil oppebeere
folkepension [“].

3. Hvis funktioneeren ved fratreedelsen vil oppebeere en alderspension fra arbejdsgiveren, og hvis
funktioneeren er indtradt i den pageldende pensionsordning for det fyldte 50. ar, bortfalder
fratreedelsesgodtgerelsen.

[...]«

10. Hojesteret har preeciseret, at Kongeriget Danmark har gennemfort direktiv 2000/78 ved vedtagelsen
af lov nr. 1417 af 22. december 2004 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v.”.

11. Den foreleeggende ret har desuden anfort, at den siden indferelsen af funktioneerlovens § 2a i 1971
gentagne gange har taget stilling til fortolkningen af denne artikels stk. 3, navnlig efter eendringen i
2004 af forskelsbehandlingsloven. I dom af 17. januar 2014° hvor Hgjesteret tog stilling til
konsekvenserne af Domstolens dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) for
offentlige arbejdsgiveres anvendelse af funktioneerlovens § 2a, stk. 3, udtalte denne ret folgende om
retspraksis vedrerende denne bestemmelse og konsekvenserne af dommen:

»Funktioneerlovens § 2a, stk. 3, er efter fast retspraksis, jf. senest Hojesterets dom i UfR 2008 1892,
blevet forstiet saledes, at en arbejdstager ikke er berettiget til fratreedelsesgodtgerelse, hvis han eller
hun har ret til en alderspension [...], uanset om arbejdstageren veelger midlertidigt at give afkald pa
pensionen med henblik pa at forfolge en erhvervsmeessig karriere. Lovbestemmelsen er ikke blevet
endret efter [dom Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)], men den kan som folge
af dommen ikke anvendes af en offentlig arbejdsgiver i tilfeelde, hvor arbejdstageren godtger, at han
eller hun har til hensigt midlertidigt at give afkald pa alderspension med henblik pa at forfelge en
erhvervsmeessig karriere.«

II — Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

12. Karsten Eigil Rasmussen blev afskediget og forlod sin beskeeftigelse i Ajos i slutningen af juni 20009.
Eftersom han havde veeret beskeeftiget i denne virksomhed siden den 1. juni 1984, var han i medfor af
funktioneerlovens § 2a, stk. 1, i princippet berettiget til en fratreedelsesgodtgerelse svarende til tre
méneders lgn. Da han imidlertid pa fratreedelsesdatoen var fyldt 60 ar og havde ret til
arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en ordning, han var indtradt i for det fyldte 50. ar, havde
han i henhold til denne lovs § 2a, stk. 3, sdledes som denne bestemmelse efter fast retspraksis er blevet
fortolket, ikke mulighed for at gore krav pa en sadan godtgerelse, selv om han efter sin fratreeden
fortsatte pa arbejdsmarkedet.

4 — For en fortolkning fra Domstolen af direktiv 2000/78 for sa vidt angér funktioneerlovens § 2a, stk. 2, jf. dom Ingenigrforeningen i Danmark
(C-515/13, EU:C:2015:115).

5 — Herefter »forskelsbehandlingsloven«.
6 — Sag 96/2013 m.fl. (UfR 2014 1119).

ECLILEU:C:2015:776 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-441/14
DI

13. I marts 2012 rejste Dansk Formands Forening pa vegne af Karsten Eigil Rasmussen krav mod Ajos
med henblik pa udbetaling af den i funktioneerlovens § 2a, stk. 1, fastsatte fratreedelsesgodtgerelse
svarende til tre maneders lgn. I denne henseende henviste denne fagforening til dom
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

14. Den 14. januar 2014 gav Se- og Handelsretten boet efter Karsten Eigil Rasmussen, der i
mellemtiden var afgédet ved deden, medhold i dets krav om udbetaling af den péageldende
fratreedelsesgodtgerelse. Den neevnte ret fastslog, at det folger af dom Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), at funktioneerlovens § 2a, stk. 3, var i strid med direktiv 2000/78, og
konstaterede, at den tidligere nationale fortolkning af bestemmelsen var i strid med det almindelige
EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder.

15. Ajos har appelleret denne dom til Hgjesteret. Ajos har til stotte for sin appel gjort geeldende, at en
fortolkning af funktioneerlovens § 2a, stk. 3, som er i overensstemmelse med dom Ingenigorforeningen i
Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), vil veere contra legem. Ajos har endvidere gjort geeldende, at der
ikke kan ske tilsideseettelse af en klar og utvetydig regel som denne lovs § 2a, stk. 3, pa grundlag af det
almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, idet der ellers vil
veere risiko for tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

16. Boet efter Karsten Eigil Rasmussen har gentaget sin pastand om betaling af en
fratreedelsesgodtgerelse i henhold til funktionzerlovens § 2a og om betaling af godtgerelse i henhold til
forskelsbehandlingslovens § 7.

17. Hojesteret har i sin foreleeggelsesafgorelse anfort, at det fremgar af dom Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33), at det i forholdet mellem private ikke er muligt at tilleegge bestemmelserne i et direktiv
direkte virkning. I forbindelse med en tvist mellem private skal en eventuel konflikt mellem en national
bestemmelse og et direktiv loses ved en overensstemmende fortolkning af den nationale bestemmelse.
Princippet om overensstemmende fortolkning kender imidlertid begreensninger og kan ikke tjene som
grundlag for en fortolkning contra legem af national ret. I det foreliggende tilfeelde fremgar det
imidlertid af fast national retspraksis, at en overensstemmende fortolkning af funktioneerlovens § 2a,
stk. 3, netop ville veere contra legem.

18. Det skal derfor efterproves, om et almindeligt EU-retligt princip, sdsom princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, kan paberabes over for en privat arbejdsgiver, siledes at denne
udbetaler den i dansk ret fastsatte fratreedelsesgodtgerelse, selv om arbejdsgiveren i overensstemmelse
med denne ret er fritaget for denne forpligtelse. Herved rejser den foreliggende sag sporgsmalet om,
hvorvidt et uskrevent EU-retligt princip kan afskeere en privat fra at stette ret pa en national
lovbestemmelse.

19. Det skal med henblik pad denne efterprovelse underseges, om princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder pa dette punkt har samme indhold og samme raekkevidde som
direktiv 2000/78, eller om direktivet fastsetter en beskyttelse mod forskelsbehandling pad grund af
alder, som er videre end den, der folger af det neevnte princip.

20. Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om dels, hvorvidt princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder kan anvendes direkte pa forholdet mellem private, saledes som
det fremgar af domme Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) og Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21),
dels hvorledes den direkte anvendelse af princippet skal afvejes i forhold til retssikkerhedsprincippet og
det hermed sammenhaengende princip om beskyttelse af den berettigede forventning.
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21. Den foreleeggende ret er endvidere i tvivl om, hvorvidt EU-retten i en situation som den i
hovedsagen omhandlede gor det muligt for en national domstol at foretage en afvejning af pa den ene
side princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder og pa den anden side
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, og at
konkludere, at princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder ma vige for
retssikkerhedsprincippet, saledes at arbejdsgiveren i overensstemmelse med national ret er fritaget for
forpligtelsen til at udbetale fratreedelsesgodtgerelsen.

22. I denne henseende ensker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om der i forbindelse med den
nevnte afvejning kan tages hensyn til den omsteendighed, at arbejdstageren i givet fald kan kreeve
erstatning fra den danske stat som folge af, at den danske lovgivning er uforenelig med EU-retten.

23. Det er pa denne baggrund, at Hojesteret har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Indeholder det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder
et forbud mod en ordning som den danske, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til
fratreedelsesgodtgerelse, hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en
pensionsordning, som de er indtradt i for det fyldte 50. ar, og hvor dette geelder, uanset om de
veelger at fortseette pa arbejdsmarkedet eller veelger at ga pa pension?

2) Vil det veere foreneligt med EU-retten, at danske domstole i en sag mellem en arbejdstager og en
privat arbejdsgiver om betaling af en fratreedelsesgodtgerelse, som arbejdsgiveren efter national ret
som beskrevet i sporgsmal 1 er fritaget for at skulle betale, men hvor dette resultat ikke er
foreneligt med det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder, foretager en afvejning af dette princip og den direkte virkning heraf over for
retssikkerhedsprincippet og det hermed sammenheengende princip om beskyttelse af den
berettigede forventning og efter en sadan afvejning kommer til den konklusion, at princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder ma vige for retssikkerhedsprincippet, saledes at
arbejdsgiveren i  overensstemmelse med national ret fritages for betaling af
fratreedelsesgodtgerelsen? Det onskes tillige oplyst, om det har betydning for, om en sadan
afvejning kan komme pa tale, at arbejdstageren efter omsteendighederne har mulighed for at kraeve
erstatning af staten som folge af den danske lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten.«

III — Bedemmelse

24. Inden min bedemmelse af den foreleeggende rets sporgsmél ber der henvises til det, som
Domstolen fastslog i dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

25. I den sag var Domstolen blevet anmodet om at fastsla, om artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78 skulle fortolkes séledes, at de er til hinder for nationale retsforskrifter, hvorefter arbejdstagere
— alene som folge af den omsteendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af deres arbejdsgiver
i henhold til en pensionsordning, som de er indtradt i for det fyldte 50. ar — ikke er berettiget til en
fratreedelsesgodtgerelse, der er bestemt til at lette overgangen til anden beskeeftigelse for arbejdstagere
med en anciennitet pa over 12 ar i virksomheden.

26. Opmerksomheden henledes pa, at det fremgar af funktioneerlovens § 2a, stk. 1, at en funktioneer,
der har veeret uafbrudt beskeeftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 ar, har ret til en
fratreedelsesgodtgerelse. Som undtagelse hertil fastseetter lovens § 2a, stk. 3, at hvis funktionzeren ved
fratreedelsen vil oppebeere en alderspension fra sin arbejdsgiver, og hvis denne funktioneer er indtradt i
den pageeldende pensionsordning for det fyldte 50. ar, bortfalder fratreedelsesgodtgorelsen.
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27. Det ber bemeerkes, at Domstolen i sin redegerelse for den danske lovgivning henviste til Vestre
Landsrets oplysning om, at »det fremgar af fast national retspraksis, at retten til fratreedelsesgodtgerelse
afskeeres, hvis en privat pensionsordning, hvortil arbejdsgiveren har bidraget, abner mulighed for
udbetaling af alderspension ved fratreedelsen, ogsad selv om funktionzeren ikke onsker at benytte
pensionsordningen«’.

28. Domstolen fastslog, at den omhandlede nationale lovgivning indebeerer en ulige behandling, der er
direkte baseret pa et alderskriterium som omhandlet i artikel 1, sammenholdt med artikel 2, stk. 2,
litra a), i direktiv 2000/78°. Domstolen var af den opfattelse, at det formal, der bestdr i at beskytte
arbejdstagere efter leengere tids anseettelse i virksomheden og i at steotte deres overgang til anden
beskeeftigelse, der forfolges med fratraedelsesgodtgerelsen, i princippet kan anses for egnet til at
begrunde en sédan ulige behandling pa grund af alder”’.

29. Domstolen fastslog desuden, at »[e]n begreensning af fratreedelsesgodtgerelsen til arbejdstagere, der
pa tidspunktet for deres afskedigelse ikke har ret til en alderspension, som deres arbejdsgiver har
bidraget til, [...] ikke [synes] at veere urimelig, henset til det af lovgiver forfulgte formél, som bestar i
at yde en hgjere grad af beskyttelse til arbejdstagere, hvis overgang til anden beskeeftigelse viser sig at
veere vanskelig som folge af deres anciennitet i virksomheden«'. Domstolen fremhaevede endvidere, at
»[flunktioneerlovens § 2a, stk. 3, [ligeledes] gor det [...] muligt at begreense de muligheder for misbrug,
der bestar i, at en arbejdstager far udbetalt en godtgerelse, der er bestemt til at hjeelpe ham med at
finde anden beskeeftigelse, selv om han gnsker at ga pa pension«'. Domstolen udledte heraf, at denne
bestemmelse »ikke [kan] anses for at veere abenbart uegnet til at na det legitime beskeeftigelsespolitiske
formal, der forfalges af lovgiver« .

30. Domstolen efterprovede derneest, om denne foranstaltning gar ud over det, der er nedvendigt for at
nd det formal, der forfelges af lovgiver. Domstolen foretog i denne henseende folgende sondring.

31. Domstolen fastslog under henvisning til ordlyden af funktionzerlovens § 2a, stk. 3, for det forste, at
denne bestemmelse »i det omfang den afskeerer arbejdstagere, der pa tidspunktet for deres afskedigelse
vil oppebeere alderspension fra deres arbejdsgiver, fra fratreedelsesgodtgoerelse, ikke gar ud over det, der
er ngdvendigt for at n& de formél, som den tilsigter at forlige«".

32. For det andet tog Domstolen hensyn til Vestre Landsrets preecisering for sd vidt angar den
reekkevidde af funktioneerlovens § 2a, stk. 3, der folger af den faste nationale retspraksis, idet denne
retspraksis sidestiller de personer, som er berettiget til at oppebeere alderspension fra deres
arbejdsgiver, med de personer, der faktisk vil oppebeere en sadan pension. Domstolen fastslog herom,
at »funktioneerlovens § 2a, stk. 3 — ved ikke at tillade udbetaling af fratreedelsesgodtgerelse til en
arbejdstager, der, selv om han har ret til udbetaling af en alderspension fra sin arbejdsgiver, ikke desto
mindre har til hensigt midlertidigt at give afkald pa en sddan pension med henblik pa at forfelge sin
erhvervsmaessige karriere — gor et for vidtgaende indgreb i de legitime interesser for de arbejdstagere,
der befinder sig i en sadan situation, og saledes gar ud over det, der er nedvendigt for at opnd de
socialpolitiske formél, der forfolges med denne bestemmelse«'. Ifglge Domstolen kan den ulige
behandling, der folger af den neevnte bestemmelse, derfor ikke begrundes i henhold til artikel 6, stk. 1,
i direktiv 2000/78 *°.

7 — Dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, praemis 9).
8 — Ibidem (preemis 24).

9 — Ibidem (preemis 31).

10 — Ibidem (preemis 34).

11 — Ibidem.

12 — Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, preemis 35).

13 — Ibidem (preemis 40).

14 — Ibidem (preemis 47).

15 — Ibidem (preemis 48).
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33. Den danske regering har i sit indleeg anfert, at dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) vedrerte forholdet mellem en arbejdstager og en offentlig arbejdsgiver, altsa et vertikalt
forhold. Denne regering har heraf udledt, at Domstolen saledes med den naevnte dom ikke har forholdt
sig til, om funktioneerlovens § 2a, stk. 3 — trods uanvendeligheden i forholdet mellem arbejdstagere og
offentlige arbejdsgivere — fortsat efter EU-retten kan anvendes i et rent horisontalt forhold mellem en
arbejdstager og en privat arbejdsgiver.

34. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at det generelt kan udledes af dom Ingeniorforeningen i
Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), at funktioneerlovens § 2a, stk. 3, som fortolket af de nationale
domstole, er uforenelig med artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78. Selv om den tvist, der 1a
til grund for den neevnte dom, stod mellem en arbejdstager og en offentlig arbejdsgiver, folger det
heraf, at denne nationale bestemmelse ganske enkelt ikke kan anvendes pa forholdet mellem
arbejdstagere og arbejdsgivere, hvad enten dette forhold reguleres af offentlig ret eller privatret. Det
modsatte standpunkt ville fore til, at den neevnte doms reekkevidde ville blive indskreenket til en
enkelt type retlige forhold, nemlig offentligretlige.

35. Den fortolkning af direktiv 2000/78, som Domstolen anlagde i dom Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), har saledes gjort det muligt at identificere grundene til, at
funktioneerlovens § 2a, stk. 3, som fortolket af de nationale domstole, skal anses for at veere uforenelig
med direktiv 2000/78. Disse grunde bestar uanset arten af det pageldende retlige forhold, hvad enten
forholdet reguleres af offentlig ret eller privatret.

36. Gennemforelsen af den lgsning, som Domstolen naede frem til i den neevnte dom, i forbindelse
med tvister mellem private rejser imidlertid efter den foreleeggende rets opfattelse visse
vanskeligheder, der ligger til grund for den foreliggende preejudicielle foreleeggelse.

37. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at gennemforelsen af den af Domstolen saledes
fastslaede losning ikke giver anledning til problemer, nar arbejdsgiveren er en offentlig person. I det
tilfeelde kan modstriden mellem funktionezerlovens § 2a, stk. 3, og direktiv 2000/78 nemlig ifolge
Hojesteret loses ved, at en arbejdstager kan paberabe sig og stotte ret pa direktivets bestemmelser,
forudsat at disse fremstir som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, siledes at anvendelsen af
funktioneerlovens § 2a, stk. 3, fraviges i det konkrete tilfeelde.

38. Den foreleeggende ret har anfert, at der i forhold til private derimod ikke er mulighed for at
tilleegge direktivbestemmelser direkte virkning. Hojesteret har anfert, at i en saidan sammenheeng kan
en eventuel modstrid mellem en national bestemmelse og et direktiv, sa vidt det overhovedet er
muligt, lgses ved, at den omhandlede nationale bestemmelse fortolkes i en retning, der er i
overensstemmelse med det pageldende direktiv, siledes at en tilsyneladende modstrid mellem de to
normer fjernes. Den foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at dette princip om
overensstemmende fortolkning er underlagt visse begreensninger, og navnlig, at der ikke er pligt til en
fortolkning contra legem af national ret.

39. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der foreligger en saddan begreensning i den
foreliggende sag, siledes at det i overensstemmelse med den retspraksis, som folger af domme
Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) og Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), er princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, der skal leegges til grund for at afgere tvisten i
hovedsagen mellem to private. Anvendelsen af dette princip rejser herefter sporgsmélet om den
foreleeggende rets afvejning heraf med retssikkerhedsprincippet og med princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning.

40. Det reesonnement, som den foreleeggende ret har fulgt med henblik pa at formulere sine sporgsmal,
forekommer mig, i det mindste delvist, at svare til den seneste udvikling i Domstolens praksis
vedrerende anvendelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder i
forbindelse med tvister mellem private. Det er nemlig i overensstemmelse med denne retspraksis at
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anvende det almindelige retsprincip, henset til Domstolens vedholdende afvisning af at tilleegge
direktiver direkte horisontal virkning. I denne henseende bemeerkes, at Domstolen i tvister mellem
private stedse har fastslaet, at et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private og derfor
ikke som sddan kan piberabes over for sdidanne personer .

4]1. Nar dette er sagt, fremgar det ligeledes af Domstolens praksis, at direktiver ikke helt er berovet
virkning i forbindelse med tvister mellem private. De nationale domstoles forpligtelse til at fortolke
national ret i overensstemmelse med direktivernes indhold og formal ger det muligt for direktiver
indirekte at have virkninger i sddanne tvister.

42. Hvad angar de nationale domstoles rolle, nar de skal afgore en tvist mellem private, under hvilken
det kommer frem, at den pégeeldende nationale lovgivning er i strid med EU-retten, har Domstolen
nemlig fastslaet, at »det er de nationale domstole, som det tilkommer at sikre den retsbeskyttelse, der
for borgerne folger af EU-rettens bestemmelser, og at sikre bestemmelsernes fulde virkning«'.
Desuden »[pahviler d]en forpligtelse for medlemsstaterne, der folger af et direktiv, til at virkeliggore
dets mal, og pligten til at treffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen
af denne forpligtelse, [...] alle medlemsstaternes myndigheder, herunder ogsa domstolene inden for

rammerne af deres kompetence« .

43. Det folger heraf, at »det pahviler de nationale retter ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i
videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal, for at det
med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og for dermed at handle i overensstemmelse med
artikel 288, stk. 3, TEUF. Denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning af national lovgivning
er nemlig uadskilleligt forbundet med EUF-traktatens system, idet den giver de nationale retter
mulighed for inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar de
afgor de tvister, der er indbragt for dem«".

44. Den neevnte pligt til overensstemmende fortolkning geelder for samtlige bestemmelser i national
ret”, herunder national retspraksis®'.

45. Domstolen har ligeledes fastslaet, at »[h]vis national ret [...] giver mulighed for ved anvendelsen af
de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, under visse omstendigheder at fortolke en
bestemmelse i den nationale retsorden saledes, at en konflikt med en anden national norm undgas,
eller med henblik herpé at begreense reekkevidden af denne bestemmelse ved kun at anvende den i det
omfang, den er forenelig med den neevnte norm, har den nationale domstol en pligt til at anvende
samme metoder med henblik pa at opna det resultat, der forfolges med det pageeldende direktiv« ™.

46. Kravet om overensstemmende fortolkning fordrer derfor, at »de nationale retter gor alt, hvad der
henhgrer under deres kompetence — idet de tager den nationale ret i dens helhed i betragtning og
anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af
direktivet og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med direktivet«™.

16 — Jf. bla. dom Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ligeledes i denne retning dom Association
de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

17 — Jf bla. dom Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

18 — Ibidem (preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

19 — Jf. bla. dom Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

20 — Jf. bla. dom Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).
21 — Dom Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, preemis 17).

22 — Jf. bl.a. dom Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).

23 — Jf. bla. dom Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

8 ECLILEU:C:2015:776



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-441/14
DI

47. Det er forst, nar det viser sig umuligt for de nationale domstole at anleegge en sddan fortolkning af
national ret i overensstemmelse med direktiv 2000/78, at princippet om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder bliver den referencenorm, der gor det muligt at lose tvister mellem private, idet
anvendelsen af national ret, som er i strid med EU-retten, modvirkes. Det neevnte princip bliver
saledes midlet til afhjeelpning af den manglende horisontale direkte virkning af direktiv 2000/78 og til
afhjeelpning af den omsteendighed, at det er umuligt for de nationale domstole at fortolke national ret
i overensstemmelse med dette direktiv. Det bemzerkes desuden, at Domstolen i sin nyeste praksis klart
har fremheevet den fremtreedende rolle, som den ensker at tilleegge pligten til overensstemmende
fortolkning *.

48. Inden de nationale domstole anvender princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder som endelig losning til afgerelse af en konflikt mellem EU-retten og national ret, skal de derfor
behorigt efterprove, om national ret ikke kan fortolkes i overensstemmelse med direktiv 2000/78.

49. 1 denne henseende har Domstolen fastsldet, at kravet om overensstemmende fortolkning af
national ret er underlagt visse begreensninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til
indholdet af og formalet med et direktiv, nar de fortolker og anvender de relevante nationale
retsregler, »begreenses [sdledes] af generelle retsprincipper, iseer retssikkerhedsprincippet, i den
henseende, at den ikke kan tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret«*.

50. Det er folgelig kun, nar Domstolen pa grundlag af de indleeg, der er indgivet til den, noterer sig, at
den nationale domstol faktisk stir over for en sddan begreensning, at den i overensstemmelse med sin
tilgang i dom Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) anleegger en fortolkning af det almindelige
retsprincip, som tilsigtes konkretiseret ved bestemmelsen i afledt ret. I tilfeelde af modstrid mellem
dette princip og national ret vil Domstolen herefter oplyse den nationale domstol om, at det neevnte
princip kan paberabes inden for rammerne af en tvist mellem private med henblik pa at fravige en
national bestemmelse, der er i strid med EU-retten.

51. I forbindelse med den foreliggende sag er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den ikke kan
anleegge en med direktiv 2000/78 overensstemmende fortolkning af national ret uden herved at
anleegge en fortolkning contra legem af denne ret.

52. Det fremgar ganske vist af fast retspraksis, at fortolkningen af national ret udelukkende pahviler de
nationale domstole*. Det tilkommer derfor disse i sidste ende at afgere, om national ret kan fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten.

53. Nar dette er sagt, er jeg af den opfattelse, at selv hvis det fremgar af de betragtninger, der anfores
for Domstolen i forbindelse med en preejudiciel foreleeggelse, at den eneste hindring for en fortolkning
af national ret, som er overensstemmende med EU-retten, er den omstendighed, at der foreligger en
fast national retspraksis, som er i strid med EU-retten, pahviler det Domstolen at oplyse den nationale
domstol om, hvorvidt denne kan tage hensyn til en sddan hindring. Jeg er med andre ord af den
opfattelse, at Domstolen til fulde handler inden for rammerne af sin kompetence, nar den preeciserer
den betydning, som en af Domstolen selv fastsat begreensning af pligten til overensstemmende
fortolkning, nemlig fortolkning contra legem, skal tilleegges. Savel den samarbejdsand mellem
Domstolen og de nationale domstole, der driver den praejudicielle mekanisme i artikel 267 TEUF, som

24 — Ibidem (preemis 23, hvor Domstolen indledningsvis bemerkede, at »spergsmalet om, hvorvidt en national bestemmelse, for sa vidt som den
er i strid med EU-retten, ikke skal anvendes, kun opstér, safremt det ikke er muligt at fortolke denne bestemmelse i overensstemmelse med
EU-retten«). Jf. herom Denys Simon, »La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?«, De Rome a
Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles,
s. 279. Ifolge denne forfatter »tilleegger Domstolen pa klarere og klarere vis metoden med konform fortolkning en form for teknisk prioritet
i forhold til forrangens evrige virkninger« (s. 298).

25 — Jf. bla. dom Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, praemis 61 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ligeledes i denne retning dom
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

26 — Jf. bla. domme Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 103) og Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, preemis 34).
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den effektive virkning af denne procedure og den effektive anvendelse af EU-retten indebeerer saledes
for Domstolens vedkommende, at denne oplyser den foreleeggende ret om den vej, der skal folges for
at forhindre en ukorrekt anvendelse af den begreensning for pligten til overensstemmende fortolkning,
som en fortolkning contra legem af national ret udger.

54. Dette er baggrunden for, at jeg foreslar Domstolen ngje at efterprove grundene til, at den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at den ikke kan anleegge en fortolkning af national ret, som er i
overensstemmelse med direktiv 2000/78.

55. Der henvises i denne forbindelse til, at det som udtrykkeligt anfort af den foreleeggende ret fremgar
af fast national retspraksis — senest illustreret ved den af denne ret afsagte dom af 17. januar 2014% —
at funktioneerlovens § 2a, stk. 3, bliver fortolket siledes, at en arbejdstager ikke er berettiget til
fratreedelsesgodtgerelse, hvis den pégeeldende har ret til arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til
en ordning, som vedkommende er indtradt i for det fyldte 50. ar, uanset om arbejdstageren har valgt
midlertidigt at give afkald pa en siadan pension med henblik pa at forfelge sin erhvervsmeessige
karriere. Den foreleeggende ret finder, at det pd denne baggrund vil veere contra legem at anlegge en
fortolkning af funktionzerlovens § 2a, stk. 3, der kan bringe bestemmelsen i overensstemmelse med
direktiv 2000/78 som fortolket af Domstolen i dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

56. Det er med udgangspunkt i denne preemis, at den foreleeggende ret derefter i formuleringen af sine
sporgsmal har fokuseret pa reekkevidden af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder i tvister mellem private.

57. Det skal derfor efterproves, om den praemis, som den foreleeggende ret saledes har lagt til grund, er
korrekt.

58. Boet efter Karsten Eigil Rasmussen har i sit indleg forst og fremmest gjort geeldende, at det
konkret er muligt ved en overensstemmende fortolkning at bringe funktioneerlovens § 2a, stk. 3, i
harmoni med det i direktiv 2000/78 fastsatte forbud mod aldersdiskrimination.

59. Boet efter Karsten Eigil Rasmussen har i denne henseende preeciseret, at funktioneerlovens § 2a,
stk. 3, i national retspraksis er blevet fortolket saledes, at ordene »vil oppebeere« skal forstds som »kan
oppebeere«. Denne fortolkning er béret af et hensyn til, at det ikke ber bero pad den opsagte
arbejdstagers tilfeeldige og egenheendige beslutning, om vedkommende onsker at aktivere sin
alderspension og dermed fortabe retten til fratreedelsesgodtgorelse eller udskyde alderspensionen og
derved bevare retten til fratreedelsesgodtgerelse. Domstolene har saledes langt til grund, at den
nationale lovgiver angiveligt har eonsket at fastleegge et objektivt kriterium for, hvornar kravet pa
fratreedelsesgodtgerelse bortfalder som folge af arbejdstagerens ret til at oppebeere alderspension ved
sin fratreedelse.

60. Boet efter Karsten Eigil Rasmussen er ikke enig i den foreleeggende rets vurdering, hvorefter det vil
veere contra legem at anlegge en fortolkning af funktioneerlovens § 2a, stk. 3, der kan bringe
bestemmelsen i overensstemmelse med direktiv 2000/78, saledes som Domstolen har fortolket dette
direktiv i dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), idet boet er af den
opfattelse, at en sddan overensstemmende fortolkning netop vil ske inden for bestemmelsens ordlyd.

61. Boet efter Karsten Eigil Rasmussen har i denne henseende henvist til generaladvokat Kokotts
forslag til afgerelse Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:248). Under henvisning til

den regel, hvorefter fortolkningen af national ret udelukkende tilkommer de nationale domstole,
anforte generaladvokat Kokott siledes i punkt 84 i forslaget til afgorelse, at »det [var hendes]

27 — Jf. fodnote 6 i det foreliggende forslag til afgerelse.
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opfattelse, at en direktivkonform fortolkning [direktiv 2000/78] i det foreliggende tilfeelde fuldt ud [var]
mulig«. Til stette for denne opfattelse anferte hun, at »[d]en nuveerende strenge udlegning af
undtagelsesbestemmelsen i [funktioneerlovens] § 2a, stk. 3, [...] jo kun [beror] pa fortolkningen i dansk
retspraksis. Bestemmelsens ordlyd [...] kunne ogsa fortolkes saledes, at den kun omfatter personer, der
rent faktisk vil fa udbetalt deres alderspension, uden nedvendigvis at inkludere personer, der blot kan
fd en alderspension udbetalt«.

62. I samme retning har Europa-Kommissionen, ogsa selv om den ikke har uddybet denne lgsning, i sit
indleeg anfort, at den fortolkning, der kan udledes af national retspraksis, ikke nedvendigvis folger af
ordlyden af funktioneerlovens § 2a, stk. 3, idet ordene »vil oppebeere« sa vidt ses lige sa vel kunne
fortolkes saledes, at det kun er i de tilfeelde, hvor arbejdstageren faktisk udnytter sin ret til at modtage
en alderspension, at retten til fratreedelsesgodtgerelse bortfalder.

63. Endelig bemeerkes, at i det indleeg, som den danske regering indgav inden for rammerne af den sag,
der gav anledning til dom Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), syntes den
neevnte regering ikke selv at veere af den opfattelse, at det var umuligt at fortolke funktioneerlovens
§ 2a, stk. 3, i overensstemmelse med direktiv 2000/78. Den danske regering anforte saledes, at safremt
Domstolen ikke tiltrddte dens daveerende standpunkt, nemlig at dansk ret var i overensstemmelse med
direktivet, »ber den nationale ret undersege, om den ved direktivkonform fortolkning [direktiv
2000/78] af funktioneerlovens § 2a, stk. 3, kan na et resultat, der ligger inden for direktivets rammer,
uden at det bliver nedvendigt for den nationale ret at gere [denne bestemmelse] uanvendelig i
forholdet mellem offentligt ansatte funktionzerer og deres arbejdsgivere«?.

64. Dette forslag forekommer mig seerligt hensigtsmeessigt, for sa vidt som teknikken med
overensstemmende fortolkning i forbindelse med savel den sag, der gav anledning til dom
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), som den foreliggende sag gor det muligt at
afgreense reekkevidden af funktioneerlovens § 2a, stk. 3, til det, der udtrykkeligt fremgar af
bestemmelsens ordlyd. Den lgsning, som bestar i helt at fravige anvendelsen af den neevnte
bestemmelse, er derimod ikke hensigtsmeessig, idet Domstolen i denne dom udelukkende pointerede,
at de nationale domstoles fortolkning af funktioneerlovens § 2a, stk. 3, ikke var forenelig med direktiv
2000/78.

65. I virkeligheden folger det som anfert ikke af dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), at selve ordlyden af funktionzerlovens § 2a, stk. 3, er uforenelig med direktiv 2000/78.
Tveertimod anerkendte Domstolen i den neevnte dom, at bestemmelsen strengt taget kan begrundes i
formalet om beskyttelse af beskeeftigelsen. Det er udvidelsen i retspraksis af denne regel til de
arbejdstagere, der kan oppebeere alderspension, uden efterprovelse af, om dette faktisk er tilfeldet,
som Domstolen anser for at veere i strid med direktiv 2000/78. Underforstaet rejser Domstolens
reesonnement tvivl om sammenheengen i den nationale norm, sdledes som denne fortolkes af de
nationale domstole: Hvorfor skal de arbejdstagere, der midlertidigt giver afkald pa alderspension med
henblik pa at forfelge deres erhvervsmeessige karriere, naegtes en foranstaltning, der netop tilsigter at
hjeelpe dem med at finde beskeeftigelse?

66. I denne sammenheaeng udger den foreleeggende rets overensstemmende fortolkning af national ret
med direktiv 2000/78 det mest egnede instrument til at lese konflikten mellem national ret og
EU-retten, for sa vidt som den gor det muligt at modvirke den forstielse af funktioneerlovens § 2a,
stk. 3, der folger af national retspraksis, og som viser sig at veere i strid med dette direktiv, og muligt
at tilleegge denne nationale bestemmelse en mening, der ikke alene er i trad med dens ordlyd, men
som ogsa er i overensstemmelse med det neevnte direktiv.

28 — Punkt 42.
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67. 1 denne henseende skal det klart afgreenses, hvornar der foreligger en situation, hvor en
overensstemmende fortolkning er umulig, og neermere bestemt betydningen af en fortolkning contra
legem.

68. Det latinske udtryk »contra legem« betyder ordret »imod loven«. En fortolkning contra legem skal
efter min opfattelse forstdas som en fortolkning, der strider imod selve ordlyden af den péageeldende
nationale bestemmelse. Med andre ord star en national domstol over for hindringen med fortolkning
contra legem, nar en national bestemmelses klare og utvetydige ordlyd synes at veere uforenelig med
et direktivs ordlyd. Domstolen har séledes anerkendt, at fortolkning contra legem udger en
begreensning for pligten til overensstemmende fortolkning, idet Domstolen ikke kan kreeve af de
nationale domstole, at de anvender deres rolle som fortolker i en sadan grad, at de treeder i stedet for
den lovgivende myndighed.

69. Som anfort befinder den foreleeggende ret sig bestemt ikke i en sadan situation. En fortolkning af
funktioneerlovens § 2a, stk. 3, pa en made, der er i overensstemmelse med direktiv 2000/78, indebeerer
nemlig pa ingen made, at Hojesteret ma foretage en omskrivning af denne nationale bestemmelse. Den
foreleeggende ret griber derfor ikke ind i den nationale lovgivers befgjelse.

70. Den foreleeggende rets overensstemmende fortolkning vil blot indebeere, at den skal eendre sin
retspraksis, saledes at den fortolkning af direktiv 2000/78, som Domstolen har anlagt i dom
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), ikke alene bliver anvendt til fulde i den
nationale retsorden pa de af offentlig ret omfattede forhold mellem arbejdsgivere og arbejdstagere,
men ogsd pa de forhold, der henhgrer under privatret.

71. Ved at paleegge den foreleeggende ret at eendre sin praksis vil Domstolen pa ingen made forpligte
den til at overskride sine befgjelser. Domstolen vil minde den nzevnte ret om den veaesentlige rolle,
som denne ret spiller med henblik pa at »sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne folger af
EU-rettens bestemmelser, og at sikre bestemmelsernes fulde virkning«*. Domstolen vil ligeledes
minde Hgjesteret om, at »[d]en forpligtelse for medlemsstaterne, der folger af et direktiv, til at
virkeliggore dets mél, og pligten til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre
opfyldelsen af denne forpligtelse, pahviler [...] alle medlemsstaternes myndigheder, herunder ogsa

domstolene inden for rammerne af deres kompetence«™.

72. Den hindring, som retspraksis udger, kan saledes ikke sammenlignes med den hindring, der bestér
i, at der foreligger en national lovbestemmelse, hvis ordlyd er uforenelig med en EU-retlig norm. I
denne sidstneevnte situation kan hindringen nemlig ikke fjernes af en national domstol, uden at denne
treeder i stedet for den lovgivende magt ved at omskrive den pégeeldende bestemmelse.

73. Det skal tilfgjes, at safremt det anerkendes, at den omsteendighed, at der foreligger en fast national
retspraksis, som er i strid med EU-retten, kan udgere en hindring for, at en national domstol fortolker
en national bestemmelse EU-konformt, vil dette i betydelig grad nedseette denne tekniks potentiale til
at lese konflikterne mellem EU-retten og national ret.

74. Jeg er desuden af den opfattelse, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede er hverken
retssikkerhedsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning til hinder for,
at den foreleeggende ret anleegger en fortolkning af funktioneerlovens § 2a, stk. 3, der er i
overensstemmelse med direktiv 2000/78.

29 — Jf. bla. dom Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).
30 — Ibidem (preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).
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75. Mere konkret eendres min bedemmelse ikke af den omstendighed, at en sddan fortolkning af
national ret fra Hgjesterets side vil have den konsekvens, at arbejdsgiveren pélegges en forpligtelse til
at udbetale den fratreedelsesgodtgerelse, som ligger til grund for tvisten i hovedsagen.

76. Det fremgar ganske vist af Domstolens praksis, at »den nationale rets forpligtelse til at henholde sig
til direktivets indhold ved fortolkningen af de relevante bestemmelser i dens nationale ret [begraenses],
nar en sadan fortolkning ferer til, at en forpligtelse, der er fastsat i et ikke-gennemfort direktiv, gores
geldende over for en borger, eller sa meget mere, nar den forer til, at der pa grundlag af direktivet og
i mangel af en lov til gennemforelse af direktivet fastsaettes strafansvar, eller at strafansvaret skeerpes
for personer, der handler i strid med dets bestemmelser«®'. Denne retspraksis vedrerer imidlertid forst
og fremmest begrensningerne for pligten til overensstemmende fortolkning inden for det strafferetlige
omridde® og forekommer mig ikke at skulle forstas saledes, at den forbyder en med direktivet
overensstemmende fortolkning af national ret, der vil fore til, at en arbejdsgiver palegges en
forpligtelse til at udbetale en fratreedelsesgodtgerelse som den i hovedsagen omhandlede.

77. Fortolket strengt ville den opfattelse, hvorefter greensen for den nationale domstols pligt til at
henholde sig til et direktivs indhold ved fortolkningen af de relevante bestemmelser i national ret
skulle anses for at veere ndet, nar en sadan fortolkning forer til, at en forpligtelse, der er fastsat i et
ikke-gennemfort direktiv, gores geeldende over for en privat, indebaere en drastisk begreensning af
princippet om en med direktivet overensstemmende fortolkning af national ret®. Jeg mener derfor
ikke, at denne begrensning af pligten til overensstemmende fortolkning kan anvendes uden for
rammerne af en strafferetlig procedure, som var den sammenhaeng, hvori Domstolen fremsatte sin
udtalelse ™.

78. 1 en situation som den i hovedsagen omhandlede folger arbejdsgiverens forpligtelse til at udbetale
en fratreedelsesgodtgorelse desuden ikke direkte af direktiv 2000/78, men af national ret selv, som
gennem en overensstemmende fortolkning ville genfinde en reekkevidde, der var i trad med sin ordlyd.
Med andre ord er der ikke her tale om en situation, hvor en overensstemmende fortolkning vil fore til,
at en forpligtelse, der er fastsat i et direktiv, vil blive péalagt en privat uden stotte i geeldende national
ret. Det er den nationale bestemmelse, renset for sin med EU-retten modstridende betydning, der
péleegger arbejdsgiveren en forpligtelse til at udbetale en fratreedelsesgodtgerelse.

79. Endelig bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at »den fortolkning, Domstolen anleegger af en
EU-retlig regel under udgvelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, i nedvendigt omfang
belyser og preeciserer betydningen og reekkevidden af den pageeldende regel, saledes som den skal
forstas og anvendes, henholdsvis burde have veeret forstaet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Med andre
ord har en preejudiciel afgorelse ikke retsstiftende, men alene konstaterende karakter, med den
konsekvens, at en fortolkende dom i princippet far retsvirkninger fra ikrafttreedelsen af den fortolkede
regel«®. Ifolge Domstolen »folger [det heraf], at den siledes fortolkede regel kan og skal anvendes af
retten endog i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og bestar, for der afsiges dom vedrerende
fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at foreleegge de kompetente domstole en tvist om
anvendelsen af den neevnte regel i ovrigt er opfyldt«™.

31 — Jf bla. dom Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, praemis 42 og den deri naevnte retspraksis).
32 — Jf. bla. dom Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, preemis 51 og 52 i den deri neevnte retspraksis).
33 — Jf. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, punkt 34).

34 — Ibidem. Jf. herom bl.a. Koen Lenaerts og Tim Corthaut, »Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law«, European
Law Review, 2006, bind 31, nr. 3, s. 287, seerligt s. 295 og 296, og kommentaren til dom Pfeiffer m.fl. (C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584)
fra Sacha Prechal, Common Market Law Review, 2005, bind 42, s. 1445, seerligt punkt 6.4.

35 — Jf. bla. dom Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).
36 — Jf. bla. dom Meilicke m.fl. (C-292/04, EU:C:2007:132, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
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80. Domstolen har i ovrigt stedse fastslaet, at den »kun undtagelsesvis under anvendelse af et
almindeligt retssikkerhedsprincip, der er kneesat i [Unionens] retsorden, [vil] finde anledning til at
begreense borgernes mulighed for at paberabe sig den séledes fortolkede bestemmelse med henblik pa
anfegtelse af tidligere i god tro stiftede retsforhold«*. Desuden »kan en saddan begreensning [ifolge
Domstolens faste praksis] kun antages at besta pa grundlag af selve den dom, der afgor
fortolkningsspergsmaélet«*. Det forholder sig nemlig ifolge Domstolen séledes, at »[det er] nedvendigt
at have et bestemt tidspunkt for fastsettelse af den tidsmeessige virkning af den fortolkning, som
Domstolen foretager af en [EU-retlig] regel. Princippet om, at en begraensning kun antages at besta pa
grundlag af selve den dom, der afger fortolkningsspergsmalet, sikrer ligebehandling af medlemsstaterne
og de ovrige retssubjekter og opfylder derved endog de krav, der folger af retssikkerhedsprincippet«™®.

81. Det skal bemeerkes, at Domstolen i dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
ikke begreensede den tidsmeessige virkning af den fortolkning af direktiv 2000/78, som den anlagde i
forhold til funktioneerlovens § 2a, stk. 3. I forbindelse med den foreliggende praejudicielle foreleeggelse
er Domstolen ikke blevet anmodet om pa ny at tage stilling til, hvorvidt bestemmelsen er forenelig med
det nzevnte direktiv, men alene om at preecisere, hvorledes en uoverensstemmelse mellem EU-retten og
national ret skal lgses inden for rammerne af en tvist mellem private. Domstolen kan i forbindelse med
den foreliggende preejudicielle foreleeggelse derfor ikke begreense den tidsmeessige virkning af dom
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), heller ikke selv om den var blevet anmodet
om det, hvilket ikke er tilfeldet.

82. Hvis det under omsteendighederne i den foreliggende sag blev tilladt for den foreleeggende ret at
begreense sin pligt til overensstemmende fortolkning under henvisning til retssikkerhedsprincippet,
ville det svare til at begreense den tidsmeessige virkning af dom Ingenierforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), ogsa selv.om Domstolen ikke fandt, at dette princip begrundede en sadan
begreensning. Saledes som det kan udledes af den ovenfor neevnte retspraksis vedrerende den
tidsmeessige virkning af domme afsagt i preejudicielle foreleeggelsessager, er det kun Domstolen, der
kan bestemme, hvilke tidsmeessige begreensninger der skal gives dens fortolkning*.

83. Det folger af det ovenstdende, at nar den foreleeggende ret — inden for rammerne af en tvist
mellem private, der er indbragt for den, og som er omfattet af anvendelsesomridet for direktiv
2000/78 — anvender bestemmelser i national ret, pahviler det den neevnte ret at fortolke disse
bestemmelser saledes, at de kan anvendes i overensstemmelse med direktivets ordlyd og formal. Den
omstendighed, at der foreligger en fast national retspraksis, som er i strid med direktiv 2000/78,
udger ikke en hindring for, at den foreleeggende ret iagttager denne pligt til overensstemmende
fortolkning. Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede er hverken
retssikkerhedsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning endvidere til
hinder for iagttagelsen af en sddan pligt.

IV — Forslag til afgorelse

84. Henset til de ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at den besvarer de af Hojesteret
forelagte spergsmal saledes:

»Nar den foreleeggende ret — inden for rammerne af en tvist mellem private, der er indbragt for den,
og som er omfattet af anvendelsesomradet for Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — anvender
bestemmelser i national ret, pdhviler det den naevnte ret at fortolke disse bestemmelser saledes, at de

37 — Ibidem (preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).
38 — Ibidem (preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
39 — Ibidem (preemis 37).

40 — Jf. dom Barra m.fl. (309/85, EU:C:1988:42, preemis 13).
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kan anvendes i overensstemmelse med direktivets ordlyd og formal. Den omsteendighed, at der
foreligger en fast national retspraksis, som er i strid med direktiv 2000/78, udger ikke en hindring for,
at den foreleeggende ret iagttager denne pligt til overensstemmende fortolkning. Under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede er hverken retssikkerhedsprincippet eller
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning endvidere til hinder for iagttagelsen af en
sadan pligt.«
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