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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 3. september 2015"

Sag C-407/14

Maria Auxiliadora Arjona Camacho
mod
Securitas Seguridad Espaiia, SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (Spanien))

»Mandlige og kvindelige arbejdstagere — anseaettelsesvilkar — afskedigelse, der er udtryk for
forskelsbehandling — ligebehandling — tilsideseettelse — artikel 6 i direktiv 2006/54/EF — krav om
erstatning eller godtgorelse, som har afskreekkende virkning — fuldsteendig erstatning —
passende erstatning — sanktion — den nationale rets befgjelser til at idemme erstatning med karakter
af straf«

1. Opfylder en medlemsstat kravet om en erstatning eller godtgerelse med afskreekkende virkning, som
fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med
beskeeftigelse og erhverv? hvis den i tilfeelde af en afskedigelse, der er udtryk for forskelsbehandling,
indskreenker sig til kun at fastseette en fuldsteendig erstatning af det tab, som offeret har lidt, og hvis
dens nationale ret ikke i sddanne tilfeelde indeholder bestemmelser om erstatning med karakter af
straf? Det er det spergsmal, der rejses med denne praejudicielle foreleeggelse.

2. Selv.om Domstolen for forste gang skal fortolke artikel 18 i direktiv 2006/54, som paleegger
medlemsstaterne at indfere de nedvendige bestemmelser med henblik pa at sikre en preeventiv og
proportionel erstatning af det lidte tab, giver dens tidligere retspraksis vedrerende tilsvarende
sporgsmal mig mulighed for at belyse reekkevidden af den pégeeldende artikel.

I — Retsforskrifter

A — Direktiv 2006/54

3. Det fremgar af 33. betragtning til direktiv 2006/54, at »Domstolen har klart fastslaet, at for at
princippet om ligebehandling kan veere effektivt, skal den erstatning, der tildeles i tilfeelde af
overtraedelse, veere tilstraekkelig i forhold til det tab, den pageeldende har lidt«.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 204, s. 23.
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4. Direktiv 2006/54 »indeholder [...] bestemmelser til gennemforelse af princippet om ligebehandling
for s& vidt angér [..] arbejdsvilkir«® og »indeholder endvidere bestemmelser, der skal sikre, at
gennemforelsen bliver mere effektiv, ved at der fastseettes relevante procedurer«*.

5. Artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/54 bestemmer, at »[d]Jer ma i den offentlige eller den
private sektor, herunder offentlige organer, ikke finde direkte eller indirekte forskelsbehandling sted pa
grundlag af ken, for sa vidt angér [...] anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse«.

6. Folgende fremgar af artikel 18 i direktiv 2006/54:

»Medlemsstaterne indferer i deres nationale retsorden de nodvendige bestemmelser for at sikre en reel
og effektiv erstatning eller godtgerelse efter medlemsstatens afgerelse for tab og skader, der er pafert
en person som folge af forskelsbehandling pa grundlag af ken, siledes at det har en preeventiv
virkning og star i et rimeligt forhold til det tab, den pageeldende har lidt. En sddan erstatning eller
godtgorelse kan ikke begreenses til et pa forhdnd fastsat maksimum, medmindre arbejdsgiveren kan
bevise, at den eneste skade, som en anseger til et job har lidt som folge af forskelsbehandling i dette
direktivs betydning er, at den pageeldendes ansegning ikke er blevet behandlet.«

7. Artikel 25 i direktiv 2006/54 vedrerer sanktioner. Heri bestemmes folgende:

»Medlemsstaterne fastsetter de sanktioner, der skal anvendes ved overtraedelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget i henhold til dette direktiv, og treeffer de nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at sanktionerne bliver anvendt. Sanktionerne, der kan omfatte udbetaling af erstatning til
offeret, skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskreekkende virkning.
Medlemsstaterne meddeler Kommissionen disse bestemmelser senest den 5. oktober 2005, og
meddeler hurtigst muligt eventuelle efterfolgende sendringer«.

8. I artikel 27, stk. 1, i direktiv 2006/54 bestemmes det, at »[m]edlemsstaterne kan vedtage eller
opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af princippet om ligebehandling end
bestemmelserne i [neevnte] direktiv«.

B — Spansk ret

9. Med bla. Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (forfatningslov
nr. 3/2007 om en reel ligestilling mellem kvinder og mend)® af 22. marts 2007 gennemfores direktiv
2006/54 i spansk retsorden. I lovens artikel 10 bestemmes det, at »[d]e retsakter og
kontraktbestemmelser, som udger eller medferer forskelsbehandling pa grundlag af ken, er ugyldige
og uden virkning. De er ansvarspadragende [for ophavsmanden hertil] gennem en ordning med
godtgorelser og erstatninger, som er reelle, effektive og sta i rimeligt i forhold til det lidte tab, samt, i
givet fald, gennem en effektiv og afskrekkende sanktionsordning, som forebygger udevelsen af
diskriminerende adfeerd«.

3 — Artikel 1, andet afsnit, litra b), i direktiv 2006/54.
4 — Artikel 1, tredje afsnit, i direktiv 2006/54.
5 — BOE nr. 71, af 23.3.2007, s. 12611.
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10. Artikel 183 i Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccién social (lov nr. 36/2011 om regler for de
sociale retsinstanser) af 10. oktober 2011°, har folgende ordlyd:

»1. Nar der ved dom fastslas en tilsideseettelse, skal retten tage stilling til storrelsen af den erstatning,
som i givet fald skal betales til den sagsoger, der har veeret udsat for forskelsbehandling eller for en
anden overtreedelse af sine grundleggende rettigheder og offentlige frihedsrettigheder, idet
erstatningen fastseettes i forhold til dels det ikke-gkonomiske tab og tilsideseettelsen af den
grundleeggende rettighed, dels de afledte tab, som folger heraf.

2. Retten fastsaetter erstatningens storrelse, idet den fastseetter erstatningen skensmeessigt, nar en
nojagtig fastseettelse heraf er for vanskelig eller omkostningskreevende, med henblik pa at godtgere
skadelidte tilstreekkeligt og sa vidt muligt genoprette dennes situation, som den foreld inden
overtreedelsen, samt med henblik pa at bidrage til malet om at forebygge skaden.«

II — Tvisten i hovedsagen, det praejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

11. Sagsegeren i hovedsagen blev afskediget af sin arbejdsgiver i 2014. Efter en fejlslagen
forligsprocedure indbragte hun sagen for den foreleeggende ret med péstand dels om annullation af
afskedigelsen, for sa vidt som der er tale om en forskelsbehandling pa grundlag af ken, dels om
tilkendelse af en erstatning pa 6 000 EUR for det ikke-gkonomiske tab.

12. Den foreleeggende ret finder det godtgjort, at afskedigelsen er udtryk for forskelsbehandling pa
grundlag af ken, som er i strid med spansk lovgivning til gennemforelse af forskrifterne i direktiv
2006/54. 1 henhold til spansk ret ber afskedigelsen af sagsogeren i hovedsagen anses for at veere

ugyldig’.

13. Den foreleeggende ret har meddelt Domstolen, at den af arsager, der ikke redegeres nermere for i
foreleeggelsesafgorelsen, vil tilkende sagsogeren i hovedsagen et beleb pa 3000 EUR i erstatning, et
belob, som ifelge den foreleeggende ret og i henhold til national ret er en passende erstatning for det
lidte tab.

14. I denne forbindelse er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt denne kompensation er
tilstreekkelig, da erstatningen blot har til formal at kompensere for et tab, mens direktiv 2006/54, og
naermere bestemt artikel 18 heri, synes at kraeve, at medlemsstaterne ligeledes treeffer foranstaltninger
til at afskreekke ophavsmeend til forskelsbehandling fra igen at udvise en sddan adfeerd.

15. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at et saidant mal om afskreekkelse ville veere opfyldt, hvis
den kunne demme arbejdsgiveren til at betale yderligere 3 000 EUR i erstatning, som den betegner som
»erstatning med karakter af straf«. Dette begreb findes imidlertid ikke i spansk ret. Den foreleeggende
ret har saledes ikke i henhold til national ret kompetence til at afsige en sadan dom.

16. Da der séledes seettes sporgsmalstegn ved spansk rets overensstemmelse med kravene i direktiv
2006/54, har Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (arbejdsretten i Cordoba, Spanien) besluttet at
udseette sagen og med foreleeggelsesafgorelsen indgivet til Domstolens Justitskontor den 27. august
2014 at foreleegge folgende preejudicielle spergsmal pa grundlag af artikel 267 TEUF:

»Kan artikel 18 i direktiv 2006/54/EF, nar den foreskriver, at en erstatning til et offer for en
forskelsbehandling pa grundlag af ken skal veere preeventiv (ud over at den skal veere reel og effektiv
og sta i et rimeligt forhold til det lidte tab), fortolkes séledes, at den giver den nationale retsinstans
befojelser til at idemme en ren tilleegserstatning i form af en rimelig erstatning med karakter af straf,

6 — BOE nr. 245, af 11.10.2011.
7 — I henhold til artikel 108, stk. 2, i lov nr. 36/2011.
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dvs. et yderligere belgb, der gar ud over den fuldsteendige godtgerelse for de reelle tab og skader, som
offeret har lidt, og tjener som eksempel for andre (ud over skadevolder selv), forudsat at dette belob
holder sig inden for rammerne af, hvad der ikke er uforholdsmeessigt, herunder nir denne erstatning
med karakter af straf ikke findes i den nationale retsinstans’ egen retspraksis?«

17. Sagsegeren i hovedsagen, den spanske regering og Det Forenede Kongeriges regering samt
Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen.

IIT — Retlig vurdering

18. Den foreleeggende ret gnsker med sit preejudicielle spergsmal om artikel 18 i direktiv 2006/54
belyst, om en fuldsteendig erstatning af det tab, som sagsegeren i hovedsagen har lidt, alene er
tilstreekkeligt til at sikre, at erstatningen eller godtgerelsen har preeventiv virkning som omhandlet i
denne artikel, eller om det tveertimod skal udledes af dette krav om preeventiv virkning, at den
nationale ret er forpligtet til at demme en arbejdsgiver, der har gjort sig skyldig i forskelsbehandling
pa grundlag af ken, til at betale erstatning med karakter af straf, selv om spansk ret ikke tillader, at
der ydes erstatning ud over en fuldsteendig erstatning af det tab, som offeret har lidt.

19. Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det indledningsvis bemzerkes, at artikel 18 i
direktiv 2006/54 indgéar i reekken af tilsvarende bestemmelser i de tidligere direktiver, som direktiv
2006/54 har suppleret og konsolideret. Derneest skal Domstolens retspraksis pa grundlag af disse
direktiver — en retspraksis, der fortsat fuldt ud er relevant for lesningen af tvisten i hovedsagen —
vurderes. De konklusioner, der kan drages pa grundlag af en ordlydsmeessig, teleologisk analyse og en
analyse af retspraksis, foranlediger mig til at mene, at det preejudicielle sporgsmal, der er forelagt for
Domstolen, skal besvares benzegtende. Til sidst vil jeg fremseaette en raekke afsluttende bemeerkninger
vedrgrende dels en manglende harmonisering af betingelserne for erstatning eller godtgerelse, dels
problematikken omkring en direkte virkning af artikel 18 i direktiv 2006/54, hvori jeg begrunder en
sadan besvarelse.

A — Ordlydsmecessig og teleologisk analyse

20. Ligestilling mellem meend og kvinder er bade en opgave og et mal, som er fastsat i EU-traktaterne®.
Direktiv 2006/54 fremhever saledes den status som »grundleeggende princip« i EU-retten, som en
sddan ligestilling har’. Det er sdledes logisk og i trdd med de direktiver, som EU-lovgiver har
omarbejdet'’, at denne har stadfeestet forbuddet mod enhver form for forskelsbehandling pa grundlag
af ken.

21. Netop fordi der pa dette omrade ikke blot er tale om en principerkleering, men derimod om at
opnad konkrete resultater fastsat i primeerretten, anses det forhold, at »medlemsstaterne indferer
passende procedurer«' med henblik p& overholdelse af de forpligtelser, der indferes med direktiv
2006/54, for at veere afgorende for »en reel gennemforelse af princippet om ligebehandling« ™.

8 — Jf. anden betragtning til direktiv 2006/54. Ligestilling mellem mend og kvinder er ligeledes knaesat i artikel 23 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder i (EUT 2007 C 303, s. 1).

9 — Jf. anden betragtning til direktiv 2006/54.

10 — Direktiv 2006/54 har saledes i en enkelt lovtekst samlet de vigtigste bestemmelser pd omradet (og som indtil da fandtes i Radets direktiv
76/207/EQF af 9.2.1976 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder for si vidt angar adgang til beskeeftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40), Radets direktiv 86/378/EQF af 24.7.1986 om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af meend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger (EFT L 225, s. 40), Radets
direktiv 75/117/EQF af 10.2.1975 om indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af princippet om lige lon
til meend og kvinder (EFT L 45, s. 19) og Radets direktiv 97/80/EF af 15.12.1997 om bevisbyrden i forbindelse med forskelsbehandling pa
grundlag af ken (EFT L 14, s. 6)).

11 — 28. betragtning til direktiv 2006/54.

12 — 29. betragtning til direktiv 2006/54. Min fremhaevelse.
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22. Da indferelsen af procedurer alene imidlertid ikke er tilstraekkelig til at sikre en effektiv
retsbeskyttelse af de rettigheder, som den enkelte har i henhold til direktiv 2006/54, gentager
artikel 18 i afdelingen om »Retsmidler« i kapitlet om Retsmidler og handheevelse, den nyhed, der blev
indfert med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/73/EF af 23. september 2002 om endring af
Radets direktiv 76/207/EQF ¥, idet det praeciseres, hvad disse procedurer skal resultere i, dvs. erstatning
eller godtgoerelse* for det tab, offeret har lidt.

23. Der er her tale om, at medlemsstaterne er forpligtede til at opna resultater (»sikre en reel og
effektiv erstatning eller godtgerelse [..] for tab og skader«), idet de med direktiv 2006/54 i det
vaesentlige gives'’, valgmuligheder (»séledes at det har en preeventiv virkning og stér i et rimeligt
forhold til det tab, den pageeldende har lidt«). Det fremgar af ordlyden af artikel 18 i direktiv 2006/54,
at medlemsstaterne ikke palegges nogen bestemt foranstaltning, og at de frit kan veelge blandt de
forskellige losninger, der gor det muligt at realisere malet med direktiv 2006/54'°. Den standard, i
forhold til hvilken medlemsstaternes indsats i forbindelse med bekempelse af forskelsbehandling pé
grundlag af keon skal males, er siledes gennemforelsen af det mal, der forfelges med nzevnte direktiv
og garantien heri for en reel beskyttelse af de retsundergivnes rettigheder.

24. Artikel 18 i direktiv 2006/54 kan ikke vurderes uden hensyntagen til neevnte direktivs artikel 25,
der anvender den samme sproglige terminologi som artikel 18, eftersom lovgiver heri fastslar, at de
sanktioner, som medlemsstaterne skal anvende, »kan omfatte udbetaling af erstatning til offeret«, og
ligesom den i artikel 18 omhandlede erstatning eller godtgerelse skal »veere effektive, std i rimeligt
forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning«. Dermed har EU-lovgiver kreevet af
medlemsstaterne, at de indferer »effektive sanktioner, der star i rimeligt forhold til overtreedelsen og
har en afskreekkende virkning, og som iveerkseettes i tilfeelde af handlinger, der strider mod
forpligtelserne i henhold til [direktiv 2006/54]«". Det er siledes dette krav, der konkretiseres i
artikel 25 i direktiv 2006/54 med overskriften »Sanktioner«'®, som findes i kapitel III om generelle
horisontale bestemmelser. Med artikel 25 forpligtes medlemsstaterne ligeledes til at meddele
Kommissionen de foranstaltninger, de vedtager pa grundlag af denne artikel.

25. Sammenfattende kreeves det blot i artikel 18 i direktiv 2006/54, at erstatningen eller godtgerelsen
er effektiv, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende virkning. Det fremgar klart af
denne artikel isoleret set, at lovgiver ikke betragter erstatningen eller godtgerelsen som sadan som en
sanktion. Den karakter af straf, som de foranstaltninger, medlemsstaterne vedtager, skal have, fremgar
séledes kun udtrykkeligt af artikel 25 i direktiv 2006/54 ".

26. Tilbage star at undersoge, om analysen af retspraksis bekreefter dette forste indtryk, som folger af
en ordlydsanalyse og en teleologisk analyse af artikel 18 i direktiv 2006/54, idet dette direktiv skal
fortolkes under hensyntagen til hele den geeldende retspraksis, der gar forud for vedtagelsen af
direktivet, og hvortil der heri nogle gange udtrykkeligt henvises*.

13 — EFT L 269, s. 15.

14 — »Indemnizacién o reparacién« i den spanske udgave af direktiv 2006/54, »Schadenersatz oder Entschidigung« i den tyske udgave af direktiv
2006/54, »Compensation or reparation« i den engelske udgave af direktiv 2006/54, »Risarcimento o riparazione« i den italienske udgave af
direktiv 2006/54 og »Indemnizagdo o reparacao« i den portugisiske udgave af direktiv 2006/54.

15 — Jf. domme von Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153, preemis 15), Harz (79/83, EU:C:1984:155, preemis 15) og Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335, preemis 17 og 18).

16 — Jf, mutatis mutandis, domme von Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153, preemis 18), Harz (79/83, EU:C:1984:155, preemis 18) og
Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, preemis 44).

17 — 35. betragtning til direktiv 2006/54.

18 — »Sanciones« i den spanske udgave af direktiv 2006/54, »Sanktionen« i den tyske udgave af direktiv 2006/54, »Penalties« i den engelske
udgave af direktiv 2006/54, »Sanzioni« i den italienske udgave af direktiv 2006/54 og »Sang¢des« i den portugisiske udgave af direktiv
2006/54.

19 — Det fremgér ganske vist af artikel 25 i direktiv 2006/54, at de pégeeldende sanktioner kan omfatte udbetaling af erstatning til offeret. Det
skyldes imidlertid en semantisk forvirring, der stammer fra Domstolens retspraksis, jf. punkt 35 i dette forslag til afgerelse.

20 — Jf. bla. 33. betragtning til direktiv 2006/54. Det skal ligeledes bemeerkes, at sdvel artikel 18 som artikel 25 i direktiv 2006/54, som jeg vil
behandle pa senere tidspunkt, svarer til bestemmelser indfert med direktiv 2002/73.
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B — Redegorelse for den eksisterende retspraksis

27. Selv om Domstolen aldrig har udtalt sig om netop fortolkningen af artikel 18 i direktiv 2006/54,
har den dog gentagne gange haft lejlighed til at tage stilling til de tilsvarende bestemmelser i direktiver
vedtaget for direktiv 2006/54, herunder forst og fremmest artikel 6 i direktiv 76/207'.

28. En analyse af Domstolens retspraksis viser, at den, selv om den allerede har kvalificeret en
godtgerelsesforanstaltning som en »sanktion, aldrig har kreevet, at denne godtgerelse gar ud over en
»passende« erstatning. Spansk ret som beskrevet af den foreleeggende ret frembyder efter min
opfattelse alle garantier for en sadan erstatning.

1. Kravet om afskreekkelse i Domstolens retspraksis er opfyldt, hvis den fastsatte erstatning er
»passende«

29. Problematikken omkring midlerne til bekeempelse af forskelsbehandling pa grundlag af ken i
arbejdsforhold er ikke ny. Domstolen har adskillige gange fiet forelagt dette spergsmal. Jeg er
imidlertid af den opfattelse, at den konklusion, Domstolen er kommet frem til** ved fortolkningen af
artikel 6 i direktiv 76/207, geelder, mutatis mutandis, for fortolkningen af artikel 18 i direktiv 2006/54,
som erstatter og preeciserer den, idet medlemsstaterne indremmes den samme frihed med hensyn til
arten af de foranstaltninger, der skal vedtages, som med artikel 6 i direktiv 76/207 i sin tid.

30. Pa grundlag af Domstolens afgorelser vedrerende artikel 6 i direktiv 76/207 ma det konstateres, at
artikel 18 i direktiv 2006/54 paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til i deres nationale retsorden at
indfore de nodvendige foranstaltninger til, at enhver person, der mener sig krenket af
forskelsbehandling, kan opna erstatning. Medlemsstaterne er forpligtede til at treeffe foranstaltninger,
der er tilstreekkeligt effektive til at nd malet med neevnte direktiv og til at sikre, at de pageeldende rent
faktisk kan paberabe sig disse foranstaltninger for de nationale retter, uden at EU-retten dog
foreskriver, at disse foranstaltninger skal have en bestemt form. De pageldende foranstaltninger kan
saledes have forskellig form, som f.eks. forpligtelsen til at anseette den forskelsbehandlede anseger, til
at genanseette den person, der er blevet afskediget pa grundlag af forskelsbehandling, eller en passende
gkonomisk godtgerelse®.

31. 11984, som var det ar, hvor Domstolen afsagde domme Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153)
og Harz (79/83, EU:C:1984:155), afviste Domstolen at fortolke artikel 6 i direktiv 76/207 saledes, at den
forpligter medlemsstaterne til at vedtage en bestemt foranstaltning, i dette tilfeelde en forpligtelse for en
arbejdsgiver, der har gjort sig skyldig i forskelsbehandling p& grundlag af ken, til at indgd en
arbejdskontrakt med ansogeren til en stilling, hvis ansegning blev afvist pa grund af
forskelsbehandling.

21 — Hvorefter »[m]edlemsstaterne indferer i deres nationale retsorden de ngdvendige bestemmelser for at enhver person, der mener sig kreenket
ved at princippet om ligebehandling [...], kan gere sine rettigheder geeldende for retslige instanser efter eventuelt at have indbragt sagen for
andre kompetente instanser«. Artikel 6 i direktiv 76/207 blev eendret ved artikel 1, nr. 5, i direktiv 2002/73, s& den blev formuleret pa en
made, der 14 tettere pa formuleringen af artikel 18 i direktiv 2006/54 (jf. neermere bestemt artikel 6, stk. 3, i den konsoliderede udgave af
direktiv 76/207). Direktiv 2002/73 ligger ligeledes til grund for indferelsen af en serskilt bestemmelse vedrerende sanktioner i EU-retten om
bekaempelse af forskelsbehandling pa grundlag af ken i arbejdsforhold (jf. artikel 8d i den konsoliderede udgave af direktiv 76/207, der i
forbindelse med omarbejdningen blev til artikel 25 i direktiv 2006/54).

22 — Hvoraf det fremgar, at »medlemsstaterne er [i henhold til artikel 6 i direktiv 76/207] forpligtede til at gennemfere foranstaltninger, der er
tilstreekkeligt effektive til at opfylde direktivets formal, og drage omsorg for, at de pégeldende rent faktisk kan péberabe sig disse
foranstaltninger for de nationale domstole. Sadanne foranstaltninger kan f.eks. omfatte bestemmelser, der paleegger arbejdsgiveren at
anseette den kreenkede anseger, eller som sikrer en passende okonomisk godtgerelse [..]. Det md imidlertid fastslas, at direktivet ikke
paleegger indforelsen af en bestemt sanktion, men overlader det til medlemsstaterne frit at treeffe deres valg blandt de forskellige lgsninger,
der kan virkeliggore direktivets formal« (dom von Colson og Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, preemis 18, og Harz, 79/83, EU:C:1984:155,
preemis 18).

23 — Domstolen fastslog endog, at de forskellige foranstaltninger kunne »forsteerkes gennem en bedeordning« (jf. dom von Colson og Kamann,
14/83, EU:C:1984:153, preemis 18). Efter min opfattelse er en sadan ordning i direktiv 2006/54 snarere omfattet af de krav, der er fastsat i
direktivets artikel 25 (jf. punkt 53 nedenfor i dette forslag til afgerelse).
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32. 12015, pa det tidspunkt, hvor Domstolen har faet forelagt den foreliggende praejudicielle sag, er der
ikke sket nogen veesentlige eendringer i EU-retten, der foranlediger Domstolen til at né frem til et andet
resultat, dvs. at den forpligter medlemsstaterne til at vedtage specifikke foranstaltninger som f.eks. en
erstatning med karakter af straf.

33. Den henvisning til en preeventiv virkning, der er indeholdt i artikel 18 i direktiv 2006/54, sendrer
intet ved denne konstatering.

34. Teksten i artikel 18 i direktiv 2006/54 er nemlig blevet udvidet med en henvisning til erstatningens
eller godtgerelsens preeventive virkning, sadan som disse er tilrettelagt i de nationale retsordener.
Domstolen teenkte imidlertid allerede pa afskreekkelse, da den fortolkede artikel 6 i direktiv 76/207,
selv. om begrebet ikke er direkte neevnt heri, idet den fastslog, at »[s]elv om en fuldstendig
gennemforelse af direktivet ikke [..] stiller krav om en bestemt sanktionsform i tilfeelde af
overtreedelse af forbudet mod forskelsbehandling, indebeerer den ikke desto mindre, at sanktionen skal
veere egnet til, at domstolene kan sikre en faktisk og effektiv beskyttelse. Sanktionen skal endvidere
have en reelt afskreekkende virkning over for arbejdsgiveren. Heraf folger, at nar medlemsstaten har
valgt at sanktionere overtreedelsen af forbudet mod forskelsbehandling gennem en erstatning, skal
denne i hvert fald std i et rimeligt forhold til det opstiede tab«™.

35. Der kan drages to konklusioner pa grundlag af denne retspraksis. Dels udspringer henvisningen i
artikel 25 i direktiv 2006/54 til godtgerelse som en form for sanktion klart af denne retspraksis. Dels
kan en passende erstatning efter Domstolens opfattelse under alle omstendigheder sikre en effektiv
retsbeskyttelse af de rettigheder, som de retsundergivne har i forbindelse med beksempelse af
forskelsbehandling pa grundlag af ken. Det er i evrigt netop, fordi Domstolen blot taler om en
passende erstatning, der skal sta i et rimeligt forhold til det lidte tab, at der ikke er tale om en egentlig
»sanktion«, der har karakter af straf®.

36. Eftersom kravene om en effektiv retsbeskyttelse og afskreekkelse endvidere »nedvendigvis
[medforer], at de seerlige omsteendigheder i forbindelse med hver enkelt overtraedelse af princippet om
ligebehandling skal tages i betragtning«*, har Domstolen i hvert enkelt tilfeelde taget stilling til, om de
foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet til gennemforelse af artikel 6 i direktiv 76/207 og
dermed til at sikre en effektiv gennemforelse af direktivet, er tilstreekkelige.

37. En national lovgivning, der begrenser erstatningskravet for personer, der har veret udsat for
forskelsbehandling ved adgang til beskeeftigelse, til en rent symbolsk godtgerelse, imgdekommer
séledes ikke kravene om en effektiv gennemforelse af direktivet”. Nér erstatningen har form af en
okonomisk godtgerelse, er det wudelukket, at medlemsstaterne pa forhand fastsetter et
maksimumsbelgb **.

24 — Domme von Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153, preemis 23) og Harz (79/83, EU:C:1984:155, preemis 23). Vedrorende den
afskreekkende virkning, jf. ogsa dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, preemis 24). Vedrerende erstatningens passende karakter, jf.
ligeledes domme von Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153, preemis 28), Harz (79/83, EU:C:1984:155, preemis 28), Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335, preemis 26) og Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, preemis 46 og 49).

25 — Nogle kommentatorer opfatter dette som en beklagelig forvirring mellem retsbegreberne, jf. W. Van Gerven, »Of rights, remedies and
procedures«, Common Market Law Review, 2000, s. 530 og fodnote 11.

26 — Domme Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, preemis 25) og Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, preemis 45).

27 — Jf. domme von Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153, preemis 24) og Harz (79/83, EU:C:1984:155, preemis 24).

28 — Dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, preemis 30 og 32). Lovgiver har taget behorigt hensyn til denne retspraksis; jf. 33. betragtning til
direktiv 2006/54 og direktivets artikel 18, andet punktum.
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38. Med hensyn til afskedigelse, der er udtryk for forskelsbehandling, har Domstolen endvidere
fastslaet, at »ligebehandlingen ikke [kunne] genoprettes uden enten at genanseette den person, der har
veeret udsat for forskelsbehandling, i sin tidligere stilling, eller alternativt at tilkende en gkonomisk
erstatning for det péforte tab«”, forudsat at den pageldende erstatning er passende i den forstand, at
»den skal genoprette det tab, der reelt er péafert som folge af en afskedigelse, som er udtryk for
forskelsbehandling, og i overensstemmelse med de nationale bestemmelser, der finder anvendelse«™.

39. Det folger af det ovenstdende, at Domstolen ved at anse en national lovgivning, der yder en
passende gkonomisk erstatning for det lidte tab, for at veere i overensstemmelse med artikel 6 i direktiv
76/207, har ment, at den pageeldende erstatning opfyldte kravet om afskreekkelse, som den mente var
lovgivers hensigt med artikel 6 i direktiv 76/207. Med andre ord afhzenger den afskreekkende virkning
af en erstatning eller en godtgerelse ifolge Domstolens retspraksis ikke nedvendigvis af, at der indgar et
element, der direkte har karakter af straf.

2. Anvendelse pa den foreliggende sag

40. I dag, hvor kravet om en afskreekkende virkning fremgar klart af direktiv 2006/54, er der efter min
opfattelse ingen grund til, at Domstolen fraviger denne retspraksis. Det drejer sig siledes om at
kontrollere, om spansk ret giver sagsogeren i hovedsagen alle de ngdvendige garantier for en passende
erstatning.

41. Det fremgar i denne forbindelse af anmodningen om en preejudiciel afgorelse, at retten i henhold
til spansk ret skal annullere retsakter vedtaget i strid med princippet om ligebehandling af meend og
kvinder®, og at denne annullation skal ledsages af en erstatning for det lidte tab, idet spansk ret som
middel til at nd malet om lige muligheder omhandlet i direktiv 2006/54 har valgt en ekonomisk
erstatning. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at belobet pa 3 000 EUR er tilstreekkeligt som en
»passende erstatning« for det tab, som sagsegeren i hovedsagen har lidt*. Stadig i henhold til national
ret har erstatningen til formal at godtgere alle de tab, som offeret har lidt, herunder ikke-gkonomiske
tab, og den beregnes pa en sddan made, at offerets situation sa vidt muligt skal genoprettes, som den
foreld inden forskelsbehandlingen®. Da det ikke-gkonomiske tab i sagens natur er vanskeligt at sette
belob pa, indreommer spansk ret retten befojelse til at sendre erstatningen, sa der kan tages hensyn til
graden af grovheden af overtreedelsen af princippet om ligebehandling mellem mend og kvinder.
Tildelingen af erstatning gor det saledes muligt at deekke hele veerdien af det tab, offeret har lidt
(damnum emergens), herunder den indtjening, som vedkommende ikke leengere oppebeerer, eller tabt
vinding (lucrum cessans).

42. En nedvendig betingelse for, at den ovenfor beskrevne erstatningsordning kan anses for at veere i
overensstemmelse med artikel 18 i direktiv 2006/54, er, at national ret fastseetter en fuldstendig
okonomisk erstatning for alle aspekter af det tab, somofferet for forskelsbehandling pa grundlag af
kon har lidt, og at erstatningen star i et rimeligt forhold til dette tab, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at fastsla.

43. Domstolen bekreefter saledes blot sin tidligere faste retspraksis, nar den fastslar, at denne
fuldsteendige kompensation er passende og dermed tilstreekkelig til at sikre en reel afskreekkende
virkning af de nationale foranstaltninger, som medlemsstaterne skal gennemfere for at sikre
effektiviteten af princippet om ligebehandling i henhold til artikel 18 i direktiv 2006/54.

29 — Dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, preemis 25). Min fremheevelse.
30 — Dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, preemis 26).

31 — Artikel 10 i forfatningslov nr. 3/2007.

32 — Punkt 2.2.2 i anmodningen om en preejudiciel afgeorelse.

33 — Artikel 183 i lov nr. 36/2011.
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C — Afsluttende bemcerkninger

44. Selv hvis Domstolen skulle nd frem til en anden afggrelse — quod non — kan den undr alle
omstendigheder ikke, sddan som den foreleeggende ret opfordrer den til, nd frem til, at sagsegeren i
hovedsagens arbejdsgiver skal paleegges en erstatning med karakter af straf.

45. Dels indebeerer direktiv 2006/54 nemlig ikke en harmonisering af betingelserne for erstatning eller
godtgorelse for det lidte tab som folge af en forskelsbehandling pa grundlag af ken i forbindelse med
arbejdsvilkar, dels er det yderst tvivlsomt, om artikel 18 i direktiv 2006/54 kan have en direkte
virkning i forbindelse med tvisten i hovedsagen.

1. Manglende harmonisering af betingelserne for erstatning eller godtgerelse for det lidte tab

46. Domstolen har hidtil hver gang defineret det, der i direktiv 76/207 kreeves af medlemsstaterne,
negativt, nar den har fastslaet, hvad der ikke var i overensstemmelse med direktivet. Den har aldrig
dikteret deres adfeerd. Den foreleeggende rets sporgsmal indebeerer imidlertid et krav til Domstolen
om, at den — eftersom direktiv 2006/54 ikke selv gor det — i sin retspraksis foretager et kolossalt
kvalitativt spring, som efter min opfattelse gar langt ud over dens kompetence.

47. Hvis Domstolen udtaler sig unuanceret og fastslar, at artikel 18 i direktiv 2006/54 skal fortolkes
saledes, at den kreever af medlemsstaterne, at de i tilfeelde af forskelsbehandling pa grundlag af ken
omfattet af neevnte direktivs anvendelsesomrade bestemmer, at der skal ydes en erstatning med
karakter af straf til ofrene, ville det betyde, at den tager endelig stilling i en debat, som den efter min
opfattelse ikke kan fratage medlemsstaterne.

48. 1 de medlemsstater, hvor der ikke findes en sidan ordning®, er indferelsen af en erstatning med
karakter af straf genstand for debat, og spergsmélet er generelt meget omdiskuteret®. En erstatning
med karakter af straf opfattes ofte som et paradigmeskifte inden for erstatningsansvar. Nogle
retssystemer gar klart ind for tanken om, at ansvarsordningen udelukkende skal have en
erstatningsfunktion. Erstatning tildeles i henhold til en neesten regnskabsmeessig metode for at rette
fuldsteendigt op pa det lidte tab, hverken mere eller mindre, eftersom det drejer sig om at genoprette
den ligevaegt, der er blevet brudt med forskelsbehandlingen. Garantien for at opna en fuldstendig
erstatning opfattes imidlertid allerede i sig selv som et middel til at afskraekke fra en sadan adfeerd.

49. Med erstatning med karakter af straf far ansvarsordningen en moraliserende funktion, som har
karakter af en egentlig sanktion. Erstatningen er et udtryk for teorien om en privat sanktion, der er
ikke leengere blot tale om at erstatte, men ogsd om at yde erstatning ud over den fulde erstatning, og
habet er, at den med sin karakter af straf ikke blot vil afskreekke ophavsmanden til
forskelsbehandlingen, men ogsa andre aktorer fra at handle pa denne made.

34 — Det fremgar siledes af en hurtig sammenlignende analyse, at det er et meget lille mindretal af medlemsstaterne, hvis retsorden indeholder
bestemmelser om erstatning med karakter af straf.

35 — For en sammenfatning af spergsmalet vedrerende fransk retsorden, jf. ]. Méadel, »Faut-il introduire la faute lucrative en droit francais?«, Les
Petites Affiches, 17.4.2007, nr. 77, s. 6.
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50. Det ville kunne vise sig at veere meget problematisk for nogle medlemsstater, begyndende med
Kongeriget Spanien, at skulle indfere erstatning med karakter af straf, netop fordi det vil kunne
opfattes som indferelse af et neesten strafferetligt juridisk veerktej inden for civilretligt ansvar.
Endvidere vil en obligatorisk indferelse af erstatning med karakter af straf, som den foreleeggende ret
har bemeerket, kunne veere i strid med princippet om forbud mod ugrundet berigelse, der er geeldende
i storstedelen af medlemsstaterne™®. Alternativet er, at erstatningen med karakter af straf betales til
statskassen, men sa opstir spergsméalet om, hvem der skal modtage denne erstatning”.

51. Hyvis det fastslas, at medlemsstaterne ifolge artikel 18 i direktiv 2006/54 er forpligtede til at indfore
erstatning med karakter af straf, ville det efter min opfattelse svare til en harmonisering af
betingelserne for erstatning eller godtgerelse i tilfeelde af forskelsbehandling pa grundlag af ken
baseret pd domspraksis, som jeg tvivler pa, at EU-lovgiver har ensket, i det mindste med en saddan
grad af preecision™.

52. Man kan beklage dette, eftersom jeg ikke er ubekendt med, at den ovenfor beskrevne
ansvarsordning langt fra opfylder sin erstatningsfunktion pa en systematisk tilfredsstillende made.
Sadan som EU-retten ser ud i gjeblikket, er det dog tvivlsomt, om Domstolen kan ga meget leengere i
sine krav til erstatning eller godtgerelse. Jeg kan tilfgje, at eventuelle mangler ved ansvarsordningen er
blevet kompenseret med artikel 25 i direktiv 2006/54, hvormed medlemsstaterne forpligtes til at
indfere en sanktionsordning.

53. Endelig foregar bekeempelsen af forskelsbehandling pa grundlag af ken i henhold til direktiv
2006/54 i to faser. Direktivets artikel 18 omhandler erstatning eller godtgerelse, der som bekendt skal
veere passende. Dernsest omhandler neevnte direktivs artikel 25 sanktioner eller straf, som ikke
nedvendigvis er sammenfaldende med erstatningen eller godtgerelsen og heller ikke er kumulative®.
Idemmelse af erstatning med karakter af straf indgar hovedsageligt i denne anden fase, men man kan
sagtens teenke sig andre former for sanktioner, og heller ikke her kan Domstolen foreskrive en bestemt
sanktion®.

2. Problematikken omkring en direkte virkning af artikel 18 i direktiv 2006/54

54. Hvis den foreleeggende ret indremmes muligheden for at idemme en arbejdsgiver, der har gjort sig
skyldig i forskelsbehandling pa grundlag af ken, betaling af erstatning med karakter af straf for at sikre
en effektiv virkning af artikel 18 i direktiv 2006/54, nar den nationale lovgivning ikke indeholder nogen
bestemmelser herom, rejser det uundgaeligt spergsmalet om denne artikels direkte virkning.

36 — Som Domstolen aldrig har haft til hensigt at seette sporgsmalstegn ved, idet den gentagne gange har fastsldet, at »[EU-]retten [er] imidlertid
ikke til hinder for, at de nationale domstole paser, at beskyttelsen af de rettigheder, som [EU’s] retsorden tilsikrer, ikke indebeerer en
ugrundet berigelse« (dom Manfredi m.fl. (C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis)).

37 — Erstatning med karakter af straf kan siledes tildeles offeret, statskassen eller begge. Det ser dog ud til, at den foreleeggende ret har valgt, at
den pageeldende erstatning skal udbetales til offeret, der har lidt det pageldende tab.

38 — Denne tvivl skyldes ligeledes, at Kommissionen mig bekendt ikke har indledt nogen traktatbrudsprocedure mod de medlemsstater —
storstedelen — hvis retsorden ikke indeholder regler om tildeling af en sadan erstatning. Det er i denne forbindelse interessant at bemaerke,
at Kommissionen i sin rapport om anvendelsen af direktiv 2002/73 — hvormed en ekvivalent til artikel 18 og 25 i direktiv 2006/54 indfertes
i direktiv 76/207 — fastslog, at de fleste medlemsstater har opfyldt deres forpligtelse til at indfere effektive sanktioner, der star i rimeligt
forhold til overtreedelsen og har afskreekkende virkning, mens langt storstedelen af medlemsstaterne ikke kender til erstatning med karakter
af straf (jf. Kommissionens rapport til Radet og Europa-Parlamentet, KOM(2009) 409 endelig, s. 7).

39 — Safremt skaden feks. er péafort en gruppe af personer og ikke en enkeltperson, som eventuelt forsvares af en sammenslutning, kan man
forestille sig, at der ikke vil veere tale om erstatning i henhold til artikel 18 i direktiv 2006/54. Der bor derimod veere tale om en sanktion
som omhandlet i neevnte direktivs artikel 25.

40 — Medlemsstaterne rader over en hel vifte af sanktioner, det vere sig sanktioner af gkonomisk art (som f.eks. boder eller erstatning med
karakter af straf), mere psykologiske sanktioner af typen »name and shame« (som f.eks. pdbud om at undskylde over for offeret, eventuelt
ledsaget af offentliggorelsesforanstaltninger sasom offentliggorelse af dommen i en avis) eller udelukkelse fra offentlige ydelser af enhver
person, der har gjort sig skyldig i forskelsbehandling..
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55. Domstolen har ganske vist allerede fastslaet, at offeret for en afskedigelse, der er udtryk for
forskelsbehandling, over for sin arbejdsgiver kan paberdbe sig bestemmelserne i artikel 6 i direktiv
76/207, bl.a. til at afvise en national bestemmelse, der fastseetter et loft over den godtgoerelse, der kan
opnés i erstatning®. Dels er det imidlertid tvivlsomt, om en sidan lesning kan gennemfores i
forbindelse med idemmelse af en erstatning med karakter af straf, nar det ikke abenbart alene af
formuleringen af artikel 18 i direktiv 2006/54 kan udledes, at denne artikel paleegger medlemsstaterne
en sadan forpligtelse. Dels ma det konstateres, at den ovenfor neevnte retspraksis er afsagt i en
situation, hvor arbejdsgiveren var en statslig myndighed, hvilket ikke ser ud til at veere tilfeeldet i den
foreliggende sag. Hvis det i hovedsagen fastslas, at den nationale ret er forpligtet til at idemme en
erstatning med karakter af straf i henhold til artikel 18 i direktiv 2006/54, kunne det saledes bevirke,
at neevnte artikels direkte horisontale virkning stadfeestes.

D — Konklusion pd analysen

56. Pa grundlag af min analyse ma det konkluderes, at artikel 18 i direktiv 2006/54 skal fortolkes
saledes, at medlemsstaterne frit kan veelge, hvilke foranstaltninger de vil indfere for at sikre, at den
erstatning eller godtgorelse, der ydes til ofrene for forskelsbehandling pa grundlag af ken, og som
henhgrer under anvendelsesomridet for neevnte direktiv, har en afskreekkende virkning, forudsat at
gennemforelsen af det mal, der forfolges med neevnte direktiv, sikres. Uden at veere til hinder herfor
kreever denne artikel ikke, at medlemsstaterne foreskriver, at der betales erstatning med karakter af
straf til offeret. Under alle omsteendigheder giver denne artikel ikke den nationale ret befgjelse til at
idemme en sadan erstatning, nar national ret ikke indeholder bestemmelse herom.

57. Nar medlemsstaterne veelger en gkonomisk erstatning, skal denne erstatning for at opfylde kravet
om en afskreekkende virkning veere passende, dvs. at der skal veere tale om en fuldsteendig erstatning,
og at der skal tages behorigt hensyn til alle aspekterne af det lidte tab samt til graden af grovheden af
tilsideseettelsen af princippet om ligebehandling af meend og kvinder. Det tilkommer den nationale ret
at sikre, at dette er tilfeeldet.

41 — Ogsé her kan Domstolens retspraksis afsagt pa grundlag af artikel 6 i direktiv 76/207 med foje gores gaeldende. Domstolen har i preemis 27 i
sine to grundleggende domme von Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153) og Harz (79/83, EU:C:1984:155) indledningsvis fastslaet, at
nevnte direktiv ikke »med hensyn til sanktionerne i tilfeelde af forskelsbehandling indebeerer en ubetinget og tilstreekkelig preecis
forpligtelse, som i mangel af rettidigt vedtagne gennemforelsesforanstaltninger kan péberébes af private for at opnd en bestemt erstatning
fastsat med hjemmel i [direktiv 76/207], dersom denne retsvirkning ikke er pabudt eller hjemlet i den nationale lovgivning«.

Domstolen har derngest finjusteret sin holdning i dom Johnston (222/84, EU:C:1986:206), hvori den i preemis 58 og 59 fastslog, at det »folger
af [artikel 6 i direktiv 76/207] — fortolket i lyset af den almindelige grundseetning, som den er udtryk for — at enhver person, der mener sig
kraenket som folge af forskelsbehandling mellem maend og kvinder, skal have ret til at indbringe et segsmél, er bestemmelsen tilstraekkelig
preecis og ubetinget til at kunne paberabes over for en medlemsstat, hvis nationale lovgivning ikke fuldt ud gennemforer bestemmelsen. [...]
Bestemmelsen i artikel 6, hvorefter en person, der mener sig kreenket som folge af en forskelsbehandling mellem mend og kvinder, skal
have en reel rettergangsmulighed, kan paberabes af private over for en medlemsstat, hvis nationale lovgivning ikke fuldt ud gennemfprer
denne bestemmelse«.

I tredje omgang fastslog Domstolen i dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335), at en person kan péaberabe sig artikel 6 i direktiv 76/207
over for en offentlig arbejdsgiver, nar national ret i stedet for at foreskrive fuld erstatning for det lidte tab tveertimod pa forhand begreenser
den pageldende erstatning. Eftersom artikel 6 i direktiv 76/207 udger »en nedvendig faktor for tilvejebringelsen af det grundleeggende mal«
(preemis 34), »[giver] direktivets artikel 6, sammenholdt med artikel 5, en person, der er blevet pafort tab som folge af en afskedigelse, der
er udtryk for forskelsbehandling, rettigheder, som denne person skal veere i stand til at paberabe sig for de nationale domstole mod staten og
statsorganer. Det forhold, at medlemsstater kan velge mellem forskellige lgsninger for at n& det mal, der tilstraebes med [direktiv 76/207], alt
efter omsteendighederne, ma ikke medfore, at en person hindres i at paberabe sig artikel 6 i en situation som den, der foreligger i
hovedsagen, hvor de nationale myndigheder ikke har nogen mulighed for at udeve skon ved fastsaettelsen af den valgte lgsning« (preemis 35
og 36). Domstolen konkluderede pa dette grundlag, »at en person, hvis rettigheder er blevet kreenket som folge af en afskedigelse, som er
udtryk for forskelsbehandling, kan stotte ret pa direktivets artikel 6 over for en statslig myndighed som arbejdsgiver, saledes at der ikke kan
ske anvendelse af en national bestemmelse, som fastseetter begreensninger af det belob, der kan opnas ved erstatning« (preemis 38). Det skal
bemeerkes, at generaladvokat Van Gerven havde opfordret Domstolen til at stadfeeste den direkte horisontale virkning af artikel 6 i direktiv
76/207 (jf. forslag til afgorelse fra generaladvokat Van Gerven i sag Marshall (C-271/91, EU:C:1993:30, praemis 21)).
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IV — Forslag til afgorelse

58. Henset til det ovenfor anforte foreslar jeg Domstolen, at den besvarer det af Juzgado de lo Social
n° 1 de Cérdoba fremsatte preejudicielle sporgsmal séledes:

»Artikel 18 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med
beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne frit kan veelge, hvilke
foranstaltninger de vil indfere for at sikre, at den erstatning eller godtgerelse, der ydes til ofrene for
forskelsbehandling pa grundlag af ken, og som henhgrer under anvendelsesomradet for neevnte
direktiv, har en afskreekkende virkning, forudsat at gennemforelsen af det mal, der forfolges med
neevnte direktiv, sikres. Uden at veere til hinder herfor kreever denne artikel ikke, at medlemsstaterne
foreskriver, at der betales erstatning med karakter af straf til offeret. Under alle omstaendigheder giver
denne artikel ikke den nationale ret befgjelse til at idomme en sadan erstatning, nar national ret ikke
indeholder bestemmelse herom.

Nar medlemsstaterne velger en gkonomisk erstatning, skal denne erstatning for at opfylde kravet om
en afskreekkende virkning i evrigt veere passende, dvs. at der skal veere tale om en fuldstendig
erstatning, og at der skal tages behorigt hensyn til alle aspekterne af det lidte tab samt til graden af
grovheden af tilsideseettelsen af princippet om ligebehandling af meend og kvinder. Det tilkommer den
nationale ret at sikre, at dette er tilfeeldet.«
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