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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 25. juni 2015"

Sag C-404/14
Marie Matouskova, befuldmzegtiget til at handle for retten i arvesagen

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Nejvyssi soud Ceské republiky (Den Tjekkiske
Republik))

»Forordning (EF) nr. 2201/2003 — retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrerende foreeldreansvar — sagligt anvendelsesomrade —
aftale mellem arveladers cegtefeelle og arveladers bern, der er repreesenteret ved en procesveerge —
forbehold om rettens godkendelse«

I — Indledning

1. I den foreliggende retssag skal Domstolen konkretisere det materielle anvendelsesomrade for den
sdkaldte Bruxelles-ITa-forordning” for s& vidt angar udtrykket »sager vedrgrende foreeldreansvar«.

2. Principielt er disse sager omfattet af anvendelsesomradet for Bruxelles-Ila-forordningen. I henhold
til denne forordnings artikel 1, stk. 3, litra f), geelder forordningen imidlertid ikke for »truster og arv«.

3. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om undtagelsen i artikel 1, stk. 3, litra f), ogsa omfatter den
situation, hvor der er udpeget en veerge for mindredrige arvinger i en arvesag, og veergen indgar en
aftale i arvesagen, som derefter kreaever rettens godkendelse.

4. 1 forbindelse med besvarelsen af disse speorgsmal far Domstolen ligeledes lejlighed til at afgreense
anvendelsesomrédet for Bruxelles-1la-forordningen i forhold til den sikaldte arveretsforordning®.

II — Retsforskrifter

5. I henhold til femte og niende betragtning til Bruxelles-Ila-forordningen deekker denne »alle
retsafgorelser om foreeldreansvar« og dermed bl.a. foranstaltninger, der tager sigte pa at »udpege en
person eller myndighed, der skal forvalte barnets formue samt repreesentere barnet og bista det, og
[...] at forvalte, bevare eller disponere over barnets formue. [...]«.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og
i sager vedrorende foreldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

3 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4.7.2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser vedrgrende arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekreeftede dokumenter vedregrende arv og om indferelse af et
europeeisk arvebevis (EUT L 201, s. 107). Vedrerende dennes ikrafttraedelse og gyldighed, se arveretsforordningens artikel 84.
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6. Artikel 1 i Bruxelles-Ila-forordningen regulerer det saglige anvendelsesomridde og bestemmer
folgende:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for
sporgsmal vedrerende:

[...]
b) tilkendelse, udevelse, delegation samt helt eller delvis frakendelse af foreldreansvar.

2. De i stk. 1, litra b), omhandlede spergsmal kan navnlig vedrore:

[...]
b)  veergemal, samveergemal og lignende retsinstitutter

¢)  udpegelse af en person eller myndighed, der skal tage sig af barnet eller barnets formue, og som
skal repraesentere eller bista barnet, samt fastleeggelse af en siddan person eller myndigheds
opgaver

[...]

e)  foranstaltninger til beskyttelse af barnet i tilknytning til forvaltning eller bevarelse af barnets
formue eller disponering herover.

3. Denne forordning finder ikke anvendelse pa spergsmal vedrerende:

[...]

f) truster og arv

[...]«

7. I henhold til artikel 2, nr. 7), i Bruxelles-Ila-forordningen omfatter udtrykket »foreeldreansvar« »alle
de rettigheder og pligter vedrorende barnets person eller formue, som er tilkendt en fysisk eller juridisk
person ved en retsafgorelse, eller som en sddan person har som folge af loven eller en gyldig aftale«. I
henhold til forordningens artikel 2, nr. 8), anses »enhver person, der har foreeldreansvar over for et
barn« for »indehaver af foreeldreansvar«.

III — Hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

8. I maj 2009 dede en tjekkisk statsborger i Kongeriget Nederlandene. Hun efterlod sig sin eegtefeelle
og to feelles mindrearige bern (herefter »arvingerne«). Arvingerne havde bopeel i Nederlandene pa det
tidspunkt, hvor arvelader dede.

9. I april 2010 indledte Méstsky soud v Brné (byretten i Brno) en arvesag og befuldmeegtigede notar
Marie Matouskova til at gennemfore de enkelte trin i proceduren pa rettens vegne (herefter »den
befuldmeegtigede i arvesagen«). Henset til potentielle interessekonflikter mellem arvingerne udpegede
byretten desuden en veerge, der skulle repreesentere de mindrearige born.

10. I juli 2011 indgik arvingerne en aftale i arvesagen, hvorunder de mindrearige berns veerge
repreesenterede bgrnene.
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11. I august 2012 fremlagde den overlevende eegtefeelle nye faktiske omsteendigheder, hvorefter afdede
i virkeligheden havde bopeel i Nederlandene, og ikke som hidtil antaget i Den Tjekkiske Republik, pa
tidspunktet for dedsfaldet. Zgtefeellen indgav desuden et nederlandsk arvebevis af 14. marts 2011
(herefter »arvebeviset«), der var udstedt inden for rammerne af en nederlandsk arvesag.

12. Pa baggrund heraf blev den aftale, der var indgdet i juli 2011, eendret, siledes at den svarede til
udfaldet af arvesagen, som allerede havde fundet sted i Nederlandene.

13. I august 2012 indgav den befuldmeegtigede i arvesagen en anmodning om godkendelse af aftalen til
byretten i Brno pa vegne af de mindrearige bern.

14. Byretten afviste at tage stilling til realiteten med den begrundelse, at de pageldende mindrearige
havde fast bopel uden for Den Tjekkiske Republik, og retten ville heller ikke treeffe afgorelse om, at
den savnede stedlig kompetence, eller beslutte at overgive sagen til Nejvyssi soud (den overste
domstol i Den Tjekkiske Republik) med henblik pa udpegelse af den kompetente ret.

15. Pa baggrund heraf henvendte den befuldmeegtigede i arvesagen sig direkte til Nejvyssi soud den
10. juli 2013 og anmodede denne om at udpege retten med stedlig kompetence til at treeffe afgorelse i
sagen om godkendelse af aftalen.

16. Nejvyssi soud har udsat den verserende sag og forelagt Domstolen folgende spergsmél med henblik
pé preejudiciel afgorelse:

»Safremt [en aftale] i en arvesag, der indgas pa vegne af en mindrearig af hans eller hendes veerge, for
at veere gyldigt kreever rettens godkendelse, er rettens godkendelse da en foranstaltning som omhandlet
i artikel 1, stk. 1, litra b), eller en foranstaltning som omhandlet i artikel 1, stk. 3, litra f), i Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser i segteskabssager og i sager vedrerende foreeldreansvar og om ophaevelse
af forordning (EF) nr. 1347/2000?«

IV — Retlig bedommelse

17. De faktiske omsteendigheder, som den foreleeggende ret har oplyst, og den nationale procedure
efterlader mange ubesvarede spergsmél, og det skal derfor indledningsvis undersgges, om
anmodningen om en praejudiciel afgerelse kan antages til realitetsbehandling.

A — Sporgsmdlet, om anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling

18. De oplysninger, som den foreleeggende ret har givet, gor det ikke muligt for Domstolen at danne
sig et fuldsteendigt billede af den pageeldende arvesag. Dette geelder navnlig for s& vidt angar arvesagen
i Nederlandene, da det i det veesentlige er uklart, hvorledes denne sag er forlgbet.

19. Domstolen har ikke faet oplyst, hvorfor der ikke blot blev indledt en arvesag i Den Tjekkiske
Republik, men ogsa i Nederlandene, og det fremgar heller ikke af anmodningen om en praejudiciel
sag, om de mindredrige born blev repreesenteret af en anden person i den nederlandske sag. Det er
ogsd et abent spergsmal, om det nederlandske arvebevis kun regulerer faderens eller ogsa bernenes
rettigheder, og hvorfor det i det hele taget var nedvendigt, at den tjekkiske befuldmeegtigede i
arvesagen og byretten i Brno handlede, selv om den nederlandske sag var blevet gennemfort.

20. Pa trods af disse uklarheder har Domstolen dog faet tilstreekkelige oplysninger til at kunne besvare
det sporgsmal, som den nationale ret har stillet.
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21. Det praejudicielle spergsmal gar nemlig alene pa, om anmodningen om rettens godkendelse, der
vedrorer den aftale, der er indgdet i den tjekkiske arvesag, falder ind under anvendelsesomradet for
Bruxelles-Ila-forordningen, og spergsmalet vedrorer derfor ikke den nederlandske arvesag.

22. Eftersom tvisten alene vedrerer den tjekkiske arvesag, som den foreleeggende ret har beskrevet pa
omfattende vis, er det derfor tilstreekkelig klart for Domstolen, hvilke faktiske omsteendigheder og
retsforskrifter der ligger til grund for anmodningen om en preaejudiciel afgorelse.

23. I denne forbindelse er det ganske vist ikke blevet dreftet, hvorvidt de pégeeldende aftaler er
retsgyldige, men det er heller ikke nedvendigt at tage stilling hertil. P4 det trin i processen, som
vedrerer den foreleeggende ret, skal denne nemlig blot treeffe en afgorelse om kompetencen. Retten er
i denne forbindelse nedt til at vide, om den kan anvende Bruxelles-Ila-forordningen eller ej*.

24. Der er derfor ingen tvivl om, at det preejudicielle sporgsmal, som det desuden i sidste ende
tilkommer den nationale ret at bedemme, er nedvendigt, for at denne kan treeffe afgerelse i sagen.

25. Den omstendighed, at genstanden for hovedsagen skal henregnes til den sakaldte frivillige
retspleje, er heller ikke til hinder for at antage anmodningen om en preejudiciel afgerelse til
realitetsbehandling.

26. Ganske vist giver ubestridte procedurer, der ikke forer til afgorelser af retslig karakter — som for
eksempel det forhold, at en national ret optreeder som forvaltningsmyndighed® — principielt ikke
anledning til at anmode om en preejudiciel afgorelse. En anmodning om en preejudiciel afgerelse pa
omradet for frivillig retspleje kan dog veere tilladt, hvis retten inden for rammerne af en siddan
procedure, der egentlig indledes uden tvist, ikke efterkommer en ansegning, og der opstar en retstvist
herom®.

27. I betragtning af den afvisende holdning, som byretten i Brno har, ma det formodes, at dette er
tilfeeldet her, og anmodningen om en praejudiciel afgerelse skal derfor antages til realitetsbehandling.

B — Bedommelse af det preejudicielle sporgsmdls indhold

28. Med sit preejudicielle sporgsmél onsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
Bruxelles-IIa-forordningen finder anvendelse pa spergsmalet om godkendelse af den tjekkiske aftale om
arv, eller om denne aftale er omfattet af undtagelsen i forordningens artikel 1, stk. 3, litra f), hvorefter
forordningen ikke finder anvendelse pa spergsmal om »arv«.

29. Ved forste ojekast taler denne bestemmelse imod at antage, at Bruxelles-Ila-forordningen kan
anvendes i hovedsagen.

30. Dette geelder sa meget mere som speorgsmal om arv, der er undtaget fra
Bruxelles-Ila-forordningens  anvendelsesomrade, for fremtiden vil veere genstand for
arveretsforordningen, der — bortset fra visse undtagelser — vil regulere »alle [’] civilretlige aspekter
vedrerende arv«.

4 — Spergsmalet, om den godkendelse fra en ret, der anmodes om, i det hele taget er pabudt retligt set, og hvilken lov der for sa vidt skal finde
anvendelse, er heller ikke genstand for anmodningen om en preejudiciel afgerelse; det er ikke nedvendigt at tage stilling til dette pa det
nuveerende trin i processen, og Domstolen skal derfor ikke undersoge det.

5 — Jf. feks. dom Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, preemis 9-11) om godkendelse af et selskabs vedteegter med henblik pa dettes indforelse i
registret, der foregik inden for rammerne af den italienske giurisdizione volontaria.

6 — Jf. Job Centre-dommen, hvori der i preemis 11 anfores folgende: »Det er kun i det tilfelde, hvor den person, der ifolge den nationale
lovgivning er berettiget til at ansege om godkendelse, anleegger sag til provelse af en afgorelse, hvorefter godkendelse og dermed registrering
naegtes, at den ret, ved hvilken sagen anlegges, kan anses for [..] at udeve en judiciel funktion, hvis formal er annullation af en akt, der
kraenker en af sagsogerens rettigheder [...J«

7 — Min fremhaevelse.
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31. De to forordninger er konciperet siledes, at de fungerer komplementert: Det er meningen, at
Bruxelles-Ila-forordningen, idet arv undtages fra dens anvendelsesomrade, ikke skal kollidere med
arveretsforordningen. Omvendt er det ikke nedvendigt at regulere omréader, der allerede er reguleret
fuldsteendigt i Bruxelles-Ila-forordningen, i arveretsforordningen.

32. Ganske vist kan arveretsforordningen endnu ikke anvendes i den tjekkiske hovedsag i tidsmeessig
henseende, men forordningens materielle anvendelsesomrade gor det muligt at konkludere, hvilket
omfang lovgiver ville give undtagelsesbestemmelsen om »arv« i Bruxelles-IIa-forordningen.

33. Hvad angar den tjekkiske aftale om arv skal det i denne sammenheeng indledningsvis bemzerkes, at
der ikke er tale om en aftale om arv som omhandlet i arveretsforordningen.

34. I henhold til arveforordningens artikel 3, stk. 1, litra b) er en aftale om arv® nemlig »en aftale, [...]
der [...] skaber, sendrer eller opheever rettigheder i det eller de forventede boer for en eller flere parter i
pagten«. I den tjekkiske arvesag er der imidlertid ikke tale om et forventet bo, men derimod om
afvikling af allerede falden arv ved en aftalemeessige overenskomst mellem arvingerne.

35. I henhold til arveretsforordningens artikel 23 omfatter forordningen imidlertid ikke blot aftaler om
arv, men generelt »hele arven«, herunder »fordeling af arv«.

36. Den pageldende tjekkiske aftale vedrerer — sa vidt det ses — en sadan fordeling af arv. Dette taler
umiddelbart for, at forbeholdet om godkendelse af aftalen skal kvalificeres saledes, at det vedrerer
arven og folgelig i henhold til artikel 1, stk. 3, litra f), i Bruxelles-Ila-forordningen kan veere undtaget
fra sidstneevnte forordnings anvendelsesomrade.

37. Den arveretlige sammenheng, der bestir ved det tjekkiske forbehold om godkendelse, ma
imidlertid ikke foranledige retsanvenderne til alt for hurtigt og generelt at konkludere, at
Bruxelles-Ila-forordningen ikke kan anvendes pa dette forbehold.

38. I henhold til arveretsforordningens artikel 1, stk. 2, litra b), finder forordningen nemlig ikke
anvendelse p& »fysiske personers rets- og handleevne«’, altsd netop de retsomrider, som hovedsagen
vedrerer, nemlig spergsmalet om mindreariges procesveerger og rettens godkendelse af den aftale, som
de mindreériges procesveerge har indgaet.

39. Der er ikke fare for, at Bruxelles-Ila-forordningen for sa vidt indholdsmeessigt kolliderer med
anvendelsesomradet for arveretsforordningen. Tveertimod: Hvad angar fysiske personers rets- og
handleevne er det nedvendigt at lukke det abne hul i lovgivningen, der opstir vedrerende
anvendelsesomradet for arveretsforordningen.

40. Det er neerliggende at anvende Bruxelles-Ila-forordningen til at lukke hullet. Ved hjeelp af
Bruxelles-Ila-forordningen kan tvisten i hovedsagen — hvis der foretages en snzever fortolkning af
undtagelsen om »arv« i artikel 1, stk. 3, litra f) — behandles ud fra et EU-retligt preeget,
komplementeert og sammenheaengende regelseet.

8 — I den tjekkiske version af forordningen anvendes udtrykket »Dédickou smlouvoux.

9 — Denne undtagelse geelder ikke ubegreenset, hvilket fremgar af formuleringen »jf. dog artikel 23, stk. 2, litra c), og artikel 26«. Ingen af disse to
bestemmelser er dog relevante i den foreliggende sag: Artikel 23 vedrerer spergsmélet om at kunne veere arving, og artikel 26 regulerer bla.
»hvorvidt en dedsdisposition kan foretages ved repreesentation«.

ECLILEU:C:2015:428 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT - SAG C-404/14
MATOUSKOVA

41. 1 ovrigt bekreftede Domstolen allerede i Schneider-dommen', at rets- og handleevne og
sporgsmal om repreesentation, der heenger sammen hermed, principielt skal bedemmes efter egne
malestokke og ikke skal betragtes som ikke-selvsteendige preelimineere sporgsmal vedrerende den
relevante retshandel. Schneider-dommen drejede sig ogsa om problemer vedrerende frivillig retspleje,
der dog optradte i forbindelse med Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade "

42. I denne sag havde en »delvis umyndig statsborger« fra en medlemsstat iveerksat en sag henhorende
under den frivillige retspleje ved en ret i en anden medlemsstat og anmodet om tilladelse til at seelge
sin andel af en ejendom, der var beliggende pa denne anden medlemsstats omrade.

43. Retten i den stat, hvor ejendommen var beliggende, og som anmodningen blev indgivet til, var i
tvivl om, hvorvidt den havde kompetence til at gennemfore sagen henherende under den frivillige
retspleje, selv om det fremgar af artikel 22, stk. 1, i Bruxelles-I-forordningen, at retterne i den
medlemsstat, pa hvis omrade en fast ejendom er beliggende, har enekompetence i sager om
rettigheder over denne ejendom.

44. Domstolen fastslog, at Bruxelles-I-forordningen ikke finder anvendelse pa en sddan sag henhgrende
under den frivillige retspleje. Den vedrerer nemlig fysiske personers retlige status samt deres rets- og
handleevne som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr. 44/2001, der er udelukket fra
denne forordnings materielle anvendelsesomréde .

45. I det foreliggende tilfeelde méa det samme geelde for arveretsforordningen. Da arveretsforordningen
ligeledes ikke kan anvendes pa spergsmal om juridiske personers rets- og handleevne, er den ikke til
hinder for at anvende Bruxelles-Ila-forordningen og fortolke undtagelsesbestemmelsen i artikel 1,
stk. 3, litra f), om »arv« restriktivt.

46. Paul Lagardes forklarende rapport"” om Haagerkonventionen af 19. oktober om kompetence,
lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrerende foreeldreansvar og foranstaltninger til
beskyttelse af born (herefter »Haagerkonventionen«) '* peger ligeledes i samme retning.

47. Henset til forhistorien bag Bruxelles-Ila-forordningen og en systematisk fortolkning af denne er
Lagarde-rapporten et indicium for, hvorledes de tilsvarende bestemmelser i forordningen skal
fortolkes. For forordningens bestemmelser om foreeldreansvar bygger pa forarbejderne til
Haagerkonventionen og svarer for store deles vedkommende til denne. Disse bestemmelser i
forordningen og de tilsvarende bestemmelser i konventionen ber desuden derfor i videst muligt
omfang fortolkes pa samme made, saledes at der ikke opstar forskellige resultater, athsengig af om der
er tale om en sag med tilknytning til en anden medlemsstat eller til et tredjeland .

48. Hvad angar undtagelseskriteriet »arv« i Haagerkonventionens artikel 4, litra f), der svarer til
bestemmelsen i Bruxelles-Ila-forordningen, preeciseres det indledningsvis i Lagarde-rapporten, at
arvesager principielt skal undtages fra konventionen. Rapporten udelukker imidlertid ikke, at
»sporgsmalet om, hvem der har forzeldreansvaret, kan afgeres pa grundlag af konventionen, hvis
arvestatutten kreever, at indehaveren af foreeldreansvaret handler«, og anbefaler dermed en sneever
fortolkning af undtagelsesbestemmelsen om arv.

10 — Dom Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633).

11 — EFT L 12, s. 1, herefter »Bruxelles-I-forordningen«.

12 — Dom Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, preemis 31).

13 — Herefter »Lagarde-rapporten, der er tilgeengelig i en tysk version pa adressen http://www.hcch.net/upload/expl34d.pdf
14 — Haagerkonventionen findes i en tysk version pa Haagerkonferencens websted: http://hcch.e-vision.nl/upload/text34d.pdf
15 — Jf. mit forslag til afgerelse Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, punkt 17).
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49. Da der, som anfert ovenfor under punkt 37 ff., ikke er nogen EU-retlige overvejelser, som taler
imod dette, bor det samme geelde for fortolkningen af Bruxelles-Ila-forordningen, og forordningens
undtagelse om arv ber derfor ikke finde anvendelse pa den godkendelse af den aftale om arv, der er
tale om her.

50. Den godkendelse, der er anmodet om i hovedsagen — og fastleeggelsen af hvilken ret, der har
kompetence til at treffe afgorelse om godkendelsen — skal pad baggrund heraf anses for en civil sag,

der vedreorer »tilkendelse, udevelse, delegation [...] af foreeldreansvar« som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, litra b), og artikel 2, nr. 7, i Bruxelles-Ila-forordningen.

V — Forslag til afgorelse
51. Jeg foreslar pa denne baggrund Domstolen at besvare det praejudicielle spergsmal som folger:
»Rettens godkendelse af en aftale ved arveskifte, der indgas pa vegne af en mindrearig af dennes veerge,

henhgrer under artikel 1, stk. 1, litra b), og ikke artikel 1, stk. 3, litra f), i forordning (EF)
nr. 2201/2003.«
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